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Alulirott Skultéti Zsuzsanna az
Alkotmanybiroségrol sz616 2011. évi CLI. tdrvény az Alkotmanybirdségrél 26. § (1) bekezdése és 27.
§-a valamint az AlaptGrvény T) cikk (3) alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6 és kérem a 2011. évi CLI. térvény 61.§ (1) bekezdése alapjana 2003. évi CXXXIII. térvény

a tarsashazakrol 48 § (3) szerinti iratatadds vz=gm=*»ﬂjm.mnak felfiiggesztését, kérem a Pesti Kdzponti
Kerlleti Birésag 11.P.53.158/2015/9. szamii els§ foka, és a Févarosi Torvényszék mint masodfoki
birésag 67.P1.630.319/2016/8. szamd, az iratatadas Ugyében hozott itéletének megsemmisitését (a
jogerés masodfokd itélet kézhezvételének kelte 2016, 07.04.).

Kérem a Tiszteit Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa n meg a jeienleg hatalyos 2003. évi CXXXIII. térvény
a t3rsashdzakrd! 48 § (3) bekezdésének alaptirvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mive! az
iéryegesen egyoldalGan hatranyos helyzetbe hoz, és sérti az Alaptdrvény tobb rendelkezését:

O cikket: Mindenki feiel§s Gnmagdért
[V.cikk(1) bekezdését: Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsdghoz
V. cilkket: Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve

a tulajdona elien intézett vagy az ezeket kdzvetlenil fenyegetd jogtalan
tamadas elhdritasahoz

¥V.cikk{1ljbekezdését: A térvény el6tt minderki egyen!

XXVili. cikkben foglaltakat

Kérelmem indokoidsaként az aldobiakat adom el

1. Feifiiggesziési kérelem indoka:

Keérem 2 végrehajtas felfliggesztését a Tisztelt Alkotmanybirdsdg dontéséig, mivel az iratok 4taddsa
,Jnac, dan hatranyos és kiszolgaitatott helyzethz hoz, amely utdlag nem orvosolhatd. A 2003. évi
XXXUL torvény a tarsashazakro! 48 § (3) szerinti, itok Ateddsdt mepelfzendd felmentést még

nem kaptam meg. Tovabha a tdreashdzakro! szold t6riény 48 § (2) szerinti ~ a felmentést megelfzd-

eiszamolas még nem tortént meg a kdzgytilés eiftt az utolséd targyév tekintetében, mivel a térsashaz
nem tartottigenyt az utolso targyévi elszédmoeldsra, ebbsl adddoan az utolsd évi ligykezelGi tevékenység
jovéhagyasa — felmentvény megaddsa a kozgy(ilés részérél - nem tortént meg, e nélkil kellene az

utolsé évi iratokat &tadni, amely 4tadds egyoldalian hétrényos és kiszolgdltatott helyzetbe hoz a

tarsashazzal szemben. Tovabba a Budai Kozponti Keriileti Birdsdgon kereseti kérelmet nyujtottam be,

amety jelen alkotmanybirésigi kérelmemmel szorosan
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2011. évi CL!. thrvény 26. § (1) siapidn benviditott ké

2011. ota tarsashazi kézos képviselete! idtoit el 2 betéti tarsasag, arelynek tulajdonosa vagyok. A
jaras alatt a jogviszony tartamaj 2014. év végén a

kdz0s képviseleti megbizds vitatottan (birés

kdzis kepviselet részérél felrmondisra keriit
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Kértik az 0j kozds képviseletet, hogy az iratok dtadas-atvételét oly modon bonyolitsuk le sajat
biztonsadgunk érdekében, hogy jegyz6kényv és teljességi nyilatkozat mellett valamennyi eredeti
bizonyito erejli bizonylat, okirat atvéielét az ditalunk készitett fénymdsolati példdnyon aldirdssval
igazoljon.

Az U] koz8s képviselet erre nem volt hajlandd, mive! a tarsashdzakrdl s2616 trvény csupan jegyz8kényv
készitését irja el6 a régi kdz0s képvisalet részére, lldspontia szerint az dtadds egyéb médja szamdra
nem kotelezd, igy megtagadta.

A 2003. évi CXXXIIL torvény a tarsashdzakr6! 43 § (3) bekezdése eldirja: ,A kbzds képviseld (az
intéz8bizottsag eindke) - ha a kozgyiitds e megbizatasa aid! felmenti - kbteles az 1) kdzos képvisel (az
intéz6bizottsag Uj elndke) részére a megvdlasztdsdtdl szdmitott harminc napon belli irdsbeli
jegyz6konyv alapjdn, a tarsashdzra vonatkozd Gsszes iratot, az errél széié teljességi nyilatkozattal
egyutt, atadni.

Ugyanaikor a kdzbs képviselet felelfssége serm 2 tarsashaz, sem egyéb hivatalok, vagy més jogalanyok

pénzligyi-, szamviteli nyiivantartast, adézdst, beszamolo iratanyagat) nem szlint meg. Nem sziint meg
a megbizasi szerzédés felmondasaval (sem a polgéri jogi, kartéritdsi, sem a bintet§jogi feleldssége,
sem egyéb jogszabdlyokban eldirt feieiéssege, amely rajta jogszabély alapjan szémon kérhetd).

A 2003. évi OO t8rvény 2 tarsashazakeéi ,48 § {2} Az éves elszamolas elfogaddsa esetén a
kozgytiles a k6z0s képviseld vagy az intézébizottsag targyévi ugykezeld tevékenységét jovdhagyja. A
jovahagyds nem jelenti az esetieges kartéritési igényrdil és a fogyasztévédelmi hatdsdg 43/A. § (5)
bekerdése szerinti eljdrasérol vaid lemonsgddst ”

Viszont hangsilyos tény, hoev = térsashdzi térvdny nom rendeikezik 22 4f koz8s kéoviseld tovabhi
eljardsarél az atvett eredeti, bizonyitd ersid iratok tekintetében, azok kezelésérsl, kiaddsdrdi barki
felé. A fentiek alapian = régi kdzds képviselet t4bb irdnvban kiszoleditatart helyzetbe keriil,

Nem alinak rendelkezésére a régi kozos képviseiSknek az eredeti bizonyitd erejii iratok, amelyekkel
védeni tudnak sajat szeméiylket. Vita esetén a tarsashaz, és a régi és Gj kozds képviseld egymdssal
szembeni jogképes szemelyek, 6nali6 felek. Sziikség esetén a koz6s képvisaietnek a tarsashaz kozdsség
féllel, vagy az 0f kozds képviseld féilel, vagy barmely tulajdonossal szemben is védenie kell magit,
viszont nem ail rendeikezésére az az erzdeti bizonyitd erejil iratanyag, amellyel sajat védelme
érdekeben fel tudna haszndini. Az kizérélag ellenérdekd fé! kezébe keriilt, pontosabban azt az
ellenérdekil fél kezébe kell ternyi a megsammiciteni Kért jogszabaly slapidn. Az dtvett iratot az
efienérdekd dj kozos képviselet, ellenérdekli tirsashaz akdr nyorn néikiil el is tiintetheti, vagy
megmasithatja.

A tarsashazi torvény nem rendelkezik arrdl, hogy amennyiben a régi kfz8s képviselet vitaba keriil a
tarsashazzal, vagy az Gj kdz0s képviselettel, amely sordn srziiksége van az dtadott iratokra, mi lenne
a teendé az atadott iratokkal, azokhoz a rézl kizds képviselet a tovabbiakban sajét védelme
érdekében hozzdjuthat-e, és hogvan juthat hozz3, kikérheti-e az 4 kdzds képviselettd!, a kikérés
szabalyai, illetve a kiadds szabalyai nincsensk meghatdroava, smmellett, hogy az 8rzés, és
rendelkezésre bocsatas egyéb szabalyai sem, de a megsemmisités szabalyai sem.

egy kiviird! vaiasztott kdzds képviseld

A tarsahazi térvény egy térsashdz bellgyét szabélyozza, de
esetén mar a kbzottitk ievé viszony is beliigy, ezzel ellentat
nem lenne beiligy, és ezt az egyébként heliigyet nem szahdlyozza le kétoidaldan, csak egyoldaldan,
tovabba nem szabalyozza le a tarsashdzon kivili torvényakkel dsszhangban.
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A tarsashazi torvény a kozos képviseldt egyetien kitételéhen sem védi, csupédn kdtelezettségeket és
terheket ir elé a szdmdra, kilonosen nem védi a megsziint kdz6s képviseletet a tarsashdzon kiviili
torvényekkel ésszhangban.

A koz0s képviseld aiaptdrvénybe foglalt jogdnak elientmond, hogy a térsashaz beliigyében nem
indithat pert a tdrsashaz vagy az (1 kdz0s képviselet elien, csupén a tulajdonos, hiszen a kéz6s képviseld
a tarsashaz belligyeit viszi, €s a tarsashaz teljes vagyonaért felei meghizatasa alatt. A koz6s képviseleti
megbizassal a tarsashdz kozosség részévé valt, a tarsashdz beliigyébe tartozik rengeteg felel§sséggel,
a tarsashazi térvény mégis mint kiviilaliét kezel. A tarsashazi torvény szerint rengeteg kitelezettsége
van, de joga semmi nincs, barmilyen szabélytalansdg esetén, olyan esetben is, amely kdzvetlen a kozos
képvisel8t érinti. A térsashdzat belligyében csak a jegyz6, vagy tulajdoncs tamadhatja meg.

Semmilyen dltalam feitart belsd tdrsashazi hidnyossag, szabalytalansdg miatt nem perelhetem be a
tarsashazat, mindenhol falba iitkozok azzal, hogy azt csak tulaidonos teheti meg. A tarsashdz a k6z6s
kepviseldt birdsag elétt meghurcolhatja, vele szemben bérmit megiehet, a kdzos képviseld a tarsashaz
beliigye ellen érdemlegesen jogi titon sermit nem tehet, még az esethen sem, ha sajit személyét
kdzvetien érinti, és hatranyt vagy séreimet akoz.

Kulonosen az dj kdzos képviselet megjelenéséve! a tarsashdzi t3rvény szerint a régi kdzds képviseletnek
mar semimi joga nincs.

jelenleg a tarsashaz bankszdmliaja jogellenzsen ,megvilasztott” kdzds képviseld kezébe és
szamvizsgald bizottsag kezébe kerlilt. Azdta is szabélytalanul viszi a térsashdz Ugyeit, és felmeriilt (de
nincs jogi lehet8ségem bizonyitani), hogy a tarsashaz bankszamldje feletti rendelkezési jogot nem a
kézgydles, hanem jegyz8kanyvi &s egyéb manipuldidssal sajét maganak adta meg az 0 kdz6s képviseld
(€5 2 tEbbi aldird), ezt a jegyz8kdnyvet és eljdrdst nem tdmadhatom meg {mert nem vagyok
tulajdonosj, at kell adnom ilyen helyzetben is a teljes bizonyité erejd iratokat az Gj ,k626s képviselet”
felé. A tarsashdzi tdrvény erre, vagy hasonlé helyzetekre az iratdtadas kapcsdn kiilén nem
rendelkezik.

A tarsashazi torvény azt nem koti ki, de semmilyen mas jogszabaly sem engedi meg, hogy mint aktudlis
és volt kbz0s képviseid jogom van a jegyzdkonyveket, kézgyilési hatdrozatokat megtamadni, és
mindaddig, amig az Gj kdzds képviselet ligye nem tisztazddik, nem vagyok kateles a teljes bizonyitd
erejli iratokat 3tadni.

A tarsashdzi kbzosség tagjainak a kdzgylilésen hozott hatdrozatok alapjan nincs kdzvetlen szeméiyes
egyéni feielfssége, a kozgyliés j6szandékl tulsjdnnosck rovaséra is hozhat kdzvetlen egyeni
személyes feleldsség nélkill hatdrozatokat. Viszont a kdzis képvisel§ kdzvetlen személyesen felel a
teljes vagyonaval, esetlegesen személyes szabadsagaval is.

A tarsashazakrol sz6l6 torvény komoly feililvizsgalatra és Gjraalkotasra szorul, Ssszességében és
kliidndsen a kozos képvisel6 vonatkozasdban egyoldaliian hdtranyos, nincs harménidban a tarsashézon
kivii tobbségi jogalanyokat szabaiyozd torvényekkel, kiiindsen nem az Alaptérvénnyel.

Alldspontom szerint a tarsashazi torvény keretében kiegyensilyozott, kiils8 szabalyokkal
dsszehangolt részletes szabalyok elirasa lenne szilkiséges a tdrsashazi iratok Srzésére, kezelésére,
mas személyek részére térténd rendelkezésre bocsitdsdnak, megsemmisitésének szabalyaira,
valamennyi fél jogos és méitanyolhatd érdekére tekintattel. Még azt a kérdést is indokoit lenne
vizsgalni a jogszabdly mddositasa sordn, hogy a kizds képvisel§ Grzésében és kezelésében
maradjanak-e eléviilési id6n belli a sajat képviseleti jogviszonya alatt keletkezett eredeti bizonyitd
erejd tarsashazi iratok.
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3.A 2011. éviCLIi. torvény 27. § alapidn benyiitcit kéreimem indokai:

Az irat atadas-atvétel (gyében hozott birdi dontések a fenti indokok alapjan Alaptérvény ellenesek.

Tovabba a biroi eljdras elientétes volt XXV, cikl (1) bekezdésében foglaltakkal, a birok nem jartak el
partatlanul, a jogaimat nem vizsgaitdk, és nem biztositntid’, csak a rdm vonatkozd kételezetiségekkel
foglalkoztak, a felperes kotelezettségével nem.

Felperestdl semmilyen hiteltérdeml!s bizonyitékot nem kértek be. Bizonyitasi eljarast nem folytattak le
megvizsgalva, valéban helytallé-e felperes allitasa, hogy az dtadas konkrét médja, miszerint az atvett
eredeti bizonylatokrol készilt masolaton a: dtvéte! igazolasénak ténye aldirdssal, vagy felperesi
szignoval valoban tulzott teher-e, nem voltak tekinteitel arra a tényre, hogy a tarsashaz kozgytilése
mindeddig nem hatarozott a felmentéslink és feimentvényiink ligyében, amely kdzgy(ilési hatarozatok
az iratok kiaddsanak elfeltételeként kerliltek elirésrz a tarsashazi térvényben. Nem voltak tekintettel
arra, hogy kérelmeztiik a per megsziintetését, mivel eifkérdésnek mindsiilé beadvényunk van a Budai
Kozponti Kerlleti Birésagon ugyanezen lgyben (amelyre felperes ellenkérelmet nydjthat be),
kiiondsen a képviseleti jogviszonyunk tartamat, az 4 kéz6s képvisel§ jogelienes , megvélaszidsat,”
jogviszonyat illetéen, nem mérlegelték attételt sem a Budai Kdzponti Keriileti Birésdgra, nem
merlegelték, hogy pénzkovetelésiink all fenn a térsashazzal szemben, amely megdliapitasara a Budai
Kozponti Kerlileti Birdsag el6tt kéreimiink varn.

Csak az volt a birdk szeme el6tt, hogy az iratokat &t kell adni. Az iratok dtadasit éppen mi
szorgalmaztuk, abban nem volt vita. Vita az dtadas madjardl szoit, abban viszont a birésagok nem
hoztak itéletet.

cgyicitélet sem tartalmazza, hogy a tarsashdzi térvény elirdsa szerint csak jegyz8kdnyvvel vagyunk
kotelesek atadni az iratckat, ezzel egylitt egyéb konkrét dtvételi modot (egyenkénti szigndzast a
bizanylat mdsolati példanyan az eredeti bizonylat dtvétel tényének igazoldsdra) nem kérhetiink.

Aranytalanul magas perkoltséget dllapitottak meg tarhiinkre felperesnek fizetend&en, kiilondsen, hogy
felperes a peren kiviili dtadds-atvétel lebonyolitdsa érdekében nem tett semmit, a kélcsdnds
megegyezéstdl agressziven elzarkdzott, nem mutatott hajlanddsagot az egyiittmiikddésre, sem ebben
az ligyben, sem mas ligyekben.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsdgot panaszom nefogaddséra és elbirdtdséra.

Nyilatkozom arrél, hogy jelenieg nincs folyamatban fellilvizsgalati elidras a Kiria el6tt az Ggyben,
illetve nyilatkozom, hogy ez ideig nem kezdeményeztem perdjitast az lgyben.

Az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI t&rvény 52. & {5) bekezdésére &5 57. § (1a) bekezdésére,

valamint az Alkotmanybirdsag Ggyrendjérsi sz0!6 1001/2013 (1. 27.) Ti. hatdrozat 36. § {2)
bekezdésere tekintettel az aldbbi jognyiiatkozatot teszem:

Kijelentem, hogy ezen alkotmanybirosagi Ugyben eldterjesztett atkotmanyjogi panasz
inditvanyomban szereplé személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz hozzdjarulok .

Budapest, 2016. jllius 19.
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