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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3109/2017. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 67.Pf.630.319/2016/8. szamd itélete és a Pesti Kbzponti keri-
leti Bir6sag 11.P.53.158/2015/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a tarsashazakrél sz616 2003. évi CXXXIIL. torvény 48. § (3) bekezdés alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Skultéti Zsuzsanna (a tovdbbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék 67.Pf.630.319/2016/8. szamu itélete és
a Pesti Kozponti kerdileti Birésag 11.P.53.158/2015/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését, illetve a jogerds dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérte az Alkotmanybirésagtol.
Ezen fellil a panaszos a tarsashdzakrol sz616 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tht.) 48. § (3) bekez-
dése tekintetében is az Alkotmanybirésaghoz fordult és kérte a rendelkezés alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat, illetve megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgyben az alperes betéti tarsasdg (a tovabbiakban: Bt.) 2014
decemberéig, a jogviszony felmondassal val6 megsziintetéséig latta el a felperesi tarsashdz kozos képviseletét.
Ezt kdveten a tarsashaz egy mdsik gazdasagi tarsasagot bizott meg a képviseldi tevékenység ellatasaval. Mivel
a tarsashdz iratait a Bt. felszolitas ellenére sem adta at a mar érvényes megbizassal rendelkezé Kft.-nek, a tar-
sashaz keresettel fordult a birésaghoz a kozos képviseletének ideje alatt keletkezett valamennyi irat dtaddsa
érdekében.

A Pesti Kbzponti Kerdileti Bir6sdg alaposnak talalta a felperesi kérelemben foglaltakat és az itéletben tételesen
felsorolt iratok kiaddsdra kotelezte az alperes Bt.-t. A birdsag a Tht. 48. § (3) bekezdése értelmezése soran ra-
mutatott, hogy az alperes nem tagadhatja meg az iratok atadasat, feltételeket nem szabhat ehhez, a Tht. ren-
delkezése nem biztosit erre lehetGséget szamara. A birésag allaspontja szerint ,az alperes jov&beni esetleges
felperesi kartéritési vagy egyéb eljarastol valo félelem miatti, garancialis igénye a felperes felé teljesen ok nélki-
li. [...] Szamtalan lehet&ség és mod lett volna arra, hogy az alperes esetlegesen az iratokat maganak megfelel§
moédon tdrolja, rogzitse, err6l fénymasolatot készitsen, akar kozjegyzd el6tt errél okiratok késziiljenek, de ez
nem ok arra, amely alapjan az alperes megtagadhatja a felperes részére az iratok kiadasat.” Az alperesi felleb-
bezés alapjan masodfokon eljaré Févdrosi Torvényszék osztotta az elséfokd birdsag altal irtakat az iratataddas
maédjanak meghatarozasa korében, az elsGfoku itéletet pedig — az tigy érdemét nem érintG pontositas mellett
— helybenhagyta.

Az inditvanyozo az alperes Bt. beltagja és torvényes képvisel6je. Alkotmanyjogi panaszaban mindenek el6tt azt
kifogasolja, hogy a Tht. tdmadott rendelkezése szerint olyan fél kezébe kell letennie az eredeti okirati bizonyi-
tékait, amely egy esetleges jogvita esetén ellenérdekl lehet, ezdltal pedig kiszolgdltatott helyzetbe kerdil.
Az alapjogsérelem okdt abban latja, hogy a Tht. nem tartalmaz megfelel§ garancidlis szabalyokat az iratatada-
si eljaras, illetve iratok Grzése, kezelése, késGbbi rendelkezésre bocsatdsa és megsemmisitése tekintetében. Az
inditvany-kiegészitésben elGadott érvelés szerint a Tht. megsemmisiteni kért rendelkezése nem biztositja a sza-
badsdghoz és személyes biztonsaghoz val6 jogat, illetve nem nydjt lehetGséget a tulajdonat fenyegetd jogtalan
tdmadas elharitasahoz, ezért az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésébe és az V. cikkébe iitkozik.
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[7] Az inditvanyozo sérelmesnek taldlja, hogy semmilyen dltala feltart szabalytalansag miatt nem perelheti be sem
a tarsashdzat, sem az (j kdzos képviselSt, mert nem lakdastulajdonos a tarsashdzban. Ebben a tekintetben az
Tht. feliilvizsgalatat és ,Gjraalkotasat” tartand szlikségesnek.

[8] A tamadott biréi dontésekkel kapcsolatban az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sé-
relmét jellte meg. Nézete szerint a birok nem jartak el partatlanul, amikor csak az iratatadasi kotelezettségét
vizsgaltak, a jogait pedig nem. Alldspontja alapjan az iratatadds médjaval kapcsolatban a birésagok bizonyitési
eljarast nem folytattak le, erre vonatkozo érveit figyelmen kivil hagytak, valamint terhére aranytalanul magas
perkoltséget allapitottak meg.

[9] A fentieken tdl a panaszos felhivta az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését is, az O) cikk sérelmére vonatkozo
kérelmét azonban az inditvany-kiegészitésben visszavonta.

[10] 3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

[11] Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkorében megvizsgalta az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételeit.

[12] Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind a 27. § alapjan el&terjesztett alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saga-
nak alapvetd torvényi feltételei kozé tartozik az, hogy az inditvany egyedi tigyben érintett személyt6l vagy
szervezett6l szarmazzon.

[13] Az Alkotmanybirdsag rendelkezésére all6 iratok alapjan rogzithets, hogy az els6- és masodfokd itélet alperese-
ként a Bt. szerepelt, amelynek képviselGje (beltagja) az inditvanyozo volt. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta
ugyanakkor azt is, hogy az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo — jogi képvisel6 nélkil eljarva — sajat nevé-
ben, magdnszemélyként terjesztette el6. Sem a panaszinditvanyban, sem annak kiegészitésében nincs konkrét
utalds arra, hogy az inditvanyoz6 panaszat az alperes tarsasag nevében, annak torvényes képviselGjeként ter-
jesztette volna el8. KépviselSi jogosultsagat igazol6 vagy a cégre vonatkozo jogviszonydra vonatkozo iratot in-
ditvdnydhoz nem csatolt.

[14] A személyes érintettség azt feltételezi, hogy a panaszos a sajat személyét érint6 jogsérelmet szenved, ilyen 6sz-
szefliggés feltardsra viszont az iratok atadasdra irdnyuld per az inditvany alapjan nem ad alapot.

[15] Mivel az inditvanyozé érintettsége sem dllapithaté meg, az Alkotmdnybirésdg a befogadhatdsag egyéb feltétele-
inek vizsgélatatdl eltekintett.

[16] 4. Fentiekre tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a dltal meghatdrozott egyedi Gigyben val6 érintett-
ség feltétele nem teljesiilt, igy az Alkotmdanybirdsag az alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirésag Ugyrend;jé-
nek 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.
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