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 a továbbiakban, mint inditványozó az Alkotmánybiróságról szóló
20 Íl. év\ CLI. törvény (a tuvábbiakban: Abtv. ) 26. § (2) bekezdése alapján az alábbi

alkotmányjugi panaszt

terjesztem elö.

Kérem a TÍKtelt Alkoliminybiróságot, liogy álliipilsa meg a védelmi intézkedések
lépcsó'ieti'í feloldusímak litirmii(lik fokowt&ra tekiiitettel a vesiélyhelywt idején
alhalmuwndú véilelmi iiitéíliedéseket swbályow kormdnyrmtleletek mútlositásáról Síóló, a
Magyar ~ Köilöny 2021. évi 6S. suímában megjelent 194/2021. (IV 26. ) Korm. r. alapjan
'modositott 4S4/202U. (XI. 10. ) si. Korm. r. 2/A. § W-(2), valammt (6) bekeidésének, a 6.§
(2), valtimitit (2fi)-(2b), illetve (2e) hekeytéséiick, a S. § (4) bekndés a-b) pontjainak, a S.§
'(7), (7a)-(7b) hekeulésének, I0. § (5)-(6) bekmlésének, ti ]2. § (2), (3(i), W bek. b), (4c) bek.
a, (4e), (4g) b) pi intjánuk uluptörvény-ellenessvgét, és CK Abtv. 4l. § (I) bekezdése tllapjáll

awktit semmisitse meg, figyelemmel arra, hogy u jogswbály rendelkezései közvetlen
htitályusiiliísiik folytáii sértik (17. índítvanyow Alaptörvény II. cikke swrínti emberi
méltóságliui niÍo jogát, vulciminl az Aliiptöivóny XV. cihk W-W beheuiésében fsglaií
hátrányos megkülönhöítetés tilcilmára vunatkov') atkotmányos alapjogi elvel.

Kérclmum indoküliisaként az alábbiakiit actom elő.

1. A tényállás

Magyarors/ac' elluiíadta a védelmi intézkedések lépcsözetes feloldásának
194/2021. (IV. 26. ) Korm. rendelelet, mely annak hatályba lépését

Kormánya

harmaclik l'oko/citárol s/.óló
szabályozó rendelkezcse szerint a négymilliomodik COVID-19 elleni oltóanya^elsö dózisa
beadása napjál követö nappal lcp liatályba. és módositja a veszélyhelyzet idejen alkalmazandó
védelmi inlfekcdések második üteméröl szóló 484/2020. (XI. 10. ) sz. K.ormány r. (a
továbbiakbaii: R. ) eyyes rcndelkezcseit.

A védelmi inlézkedés ieientelte korláto/. ások ujabb feloldását a módositott R. alapvetöen a
védettsóüi iiiazulvánv meiilelehez köti. mely célt a fentiekben hivatkozott módosító rendelet
preambuluma is egyértelműsíti. Mint ahogyan azt is hogy ezen harmadik lépcso
bevezetésének alapjaa nemzeti konzultáció, és annak eredménye, mely szerint a kitöltök
65%-a támo.yalta azt, hogy a védettségi igazolvánnyal rendelkezők felmentést kapjanak
bizonyos koriátozások alol. Az R. módositoll rendelkezéseinek célja ezért ̂alapvetöen a
védetlsétii iyazülvannyal rcndelkezök számára kedvezmények adása az ilyen igazolvánnyal
nem rendelkczőkkel .szcmben azzal. hogy a módositás kiilön kezeli a 18. életévüket be nem
töltölt szL'melyek körél az eyyes szabályokkal összeftiggésben. A jelen alkotmányjogi

panasszal laniiidoil nióJosiloll !<-. s/.erinli kedvc/.öbb szabályok l'ogalmi alapja tulajdonképpen



az, hogy a módosftással a Kormány koronavirus ellen védett személynek minősíti azt az
állampolgán. aki rcndelkezik védetlségel igazoló okmánnyal.

Jelen alkotmányjogi panasz a védettségi igazolvány meglétéhez kötött korlátozó intézkedések
feloldására vonatkozó rendelkezések alaptörvényellenességének megállapitására irányul, mely
kifogásolt rendelkezések közvetlen jogsérelmi helyzetet idéznek elő az indítványozó oldalán.
Inditványozókénl előadom. hogy magam - élve azzal a lehetőséggel, hogy a COVID-19 elleni
oltás felvélele önkénies - nem regisz.tráltam az oltásra, nem kívánom azt felvenni, illetve az
igazolvány kiadásához szükscges egyéb feltételek sem állnak fenn velem kapcsolatosan, így
védettséyi iga/.ülványt sem kaphalok, ugyanakkor ez nemjelenti azt, hogy nem vehetnék részt
korábbi, természctes - akár tünetmentes - megf'ertözödés eredményeként a "nyajimmunitás
kialakulásában.

Az alkotmányjogi panaszban sérelmezett rendelkezések szerint a hatályba lépését követöen a
módosult rendeleti szabályok alapján kizárólag a védettséget igazoló okmánnyal rendelkező
személyek éi, a felügyeletük alatt lévő 18. életévüket be nem töltött személyek számára nyílik
meg a sportrendezvényeken. nézőként történő részvétel lehetősége, a vendéglátó üzletek belső
tereiben való tartózkodás lehetösége az ott megrendelt étel és ital elfogyasztása érdekében, a
szálláshelyckcn való tartóxkodás lehetősége, valamint a felsorolt sportlétesítményekben
történő lanó/kodás lehetöséiie. Az R. módositotl rendelkezései alapján tehát a védettségi
igazolvánnyal nem rendelkezö állampolgárok. igy magam is el vagyunk zárva a fenti
lehetöségek. szolgállatások igénybevételétöl.

2. Az alkotmányjogi panaszban kitbgásolt jogszabályi rendelkczések

A kérdmi re?zben rés/lclc:;en megjelölt jogszabály-helyek, melyek megsemmisitésére jelen
alkolmányjoyi panasz irányul, az alábbiak:

"2/A. § dl E rendelel ulkalmctzásábun koronavirus ellen védett személy az, aki ezt a
koronav'irus elleni védetlség igazolásáról szóló 60/2021. (II. 12. ) Korm. rendelet szerinti
halúsáffi i'.furo/v'am1 (a lovábhiakbun: védetlségi iguzohány) bemutatásával igazolja.

(2) fíci 11: e rendelel szerinli val. umely /'og a koronavirus elleni védettség esetén
gyakorolhaió. az v jogol gyakorulni szándékuzó személy a jog gyakorlására való jogosidtság
igazolúfu rrji'kéhen /elhivhi. ilu a védellségi igcizulvány védettséget igazoló módon történő
benwtau^áru.

(6) A kdruniiYÍru. -, rlivni vrdelfié^ igu^olásii sorún ciz érintett u védetlségi igazolványon
feltünlelell személyuzonossáf, iguzolásáru aikalma.', haiósági igazolvány hemutatására külön
is felhívhaió.

" 6. § 12) A .'ijiürlrentiezvényc'n nézokénl a korunavíriis ellen védell személy, valamint a
felü^yeliílf uliill lerd lizennyi ilcdilik élelévél be nem töllölt személy abban uz esetben vehet

részl. hu ci spunrenilezvény lervezell hefe/ezési iilöpontja Segkésőbb este 11 óra.
(2u) A jegy megvállúfiávul látogalhaló kulturális eseményen nézöként a koronavirus ellen

véctett személy. vcilaminl ufelügy'elele alatt lévő lizennyolcadik életévét be nem töltölt személy
vehet részl.

(2h) A spurlrvnclezvény, illelve a kiiltiirális escmény szervezője, valamint a sportrendezvény,
illelve u kiilairáli.'i esemény heSyszínének iizemellelője vagy vezetője, illetve a szervezö, az
üzemellelő vafgi 11 vi'zelő alkalmazotlja köteles annak a nézőnek a beléptetését megtagadni,
vüiüininl u beltípésvl mvgiikudidyozni. uki a koronavírus elleni védettségét vagy az életkorát e
renilelvlben mi.'^huu'irozoll modon neiii iy, uzulju.
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(2e) A s/iunrvniic^vényen illvlve ci kiillurális esemcnyen nézöként tartózkodó koronavirus
ellen vcdi'll f. zvniely I;A ii fv/iigyvlele ulall /évö lizennyolcadik életévét be nem töltött személy
nem köleles muszkol viselni.

"8. § (4) A vendégláló üzlel
a) (7u) bekezdés szerinti vendége a vendégláló üzleten belül a vendéglátó üzlet asztalánál

ülve,
b) (7al heke:iiéfi szvrinti vendége, ha a vendéglátó iizletben az olt megvásárolt étel, illetve

ilal elfoy.yu.-izli'isu nemcsuk asztalnál iilve történhel, kizárólag az étel, illetve az ital
eljog)'cis:lú-;t'inuk iilölcirlumu iilcill, illelve [...]

(7) A kiininuvirus vlli'n \'nk'll szcmcly és a feliíQ'elete alalt lévő tizennyolcadik életévét be
nem cöllöll szvmély kivélvivvel a vendéglátó üzleien belü! va!ó tartózkodás

a) az elvitelre alkulmus élelek kiadása és szállílása érdekében,
b) ii vendéf:lútó üzlei mellékhelyiségének használata céljából és
c) - ha urra ci kenhclyiségben vagy u leruszon nincs lehetoség - a fogyaszlás kifizetése

céljáhól u: i.'hlw: .iziikfiége': u. lolarlumif, megengedrll. azzal, hogy a vendégláló iizleten belül a
megrc'ni. ic'll clel', Í/IL'IVÍ' ilul lu;j, \'i. i.^zlúsci lilus.

(7u) A verii/éf;lciló uzlslen helül rvggel 5 óra és esle 11 óra közölt a koronavírus ellen védett
személy. vulciminl u felüyyelete ulatl lévő tizennyolcadik életévét be nem töltöll személy
számára a turlózkoiiús, és u megrendelt étel, illetve ilal elfogyasztása megengedett.

(7b) A vendéglátó fizlet űzemeltetöje vagy vezetője. illelve az územeltetö vagy a vezetö
alkalmazotlju u kuronuvírus elleni védettségét e rendelelben meghatározott módon nem
igazolo sznni'/ylői. i/ielve u felügyelele alait lévő tizennyolcadik életévét be nem töltöll
szeméivlől ci mvffrfndvll élel, illelvt' ilul vendég'áló iizleten belüli elfogyasztását megtagadja.
A vendéy. lt'iló i^'n üzc'melinöje vugy vezelője, illelve az üzemellető vagy a vezetö
alka'mL izolljí: u kiininiivini', ellcrü vciirllség igazolásál megtaguiió személyt, illelve a

feliígyeicie uhill Ivn'i li:t'iinyulciiiJik élelévél be rem töltölt személyí a lávozásra felszólitja, és
amennyihen a jo^sinö szvmély e felszólilúsnuk nem Ivsz elegel, a renclőrséget értesiti.

" 10. f (5) A száaáshelyen u koronuvírus elleil védell személy, valamint a felügyelete alatt
lévö tizennyiilcadik éielévél he nem löllötl szeinély lurtózkodásn megengedelt.

(6) A (3) t;.v ü <4i hc'kezciéx kivéielével. u szállúshely üzeme/tetője vagy vezetője, illetve az
üzemelleiö IY/^I' ü vvzvlő u/kii/iiuizollja meglagadja a szúiláshelyre lörlénd bejelenlkezését
annuk. uki 11 kuronuvírus c'l/eni vécli'llségél vag}' uz életkorát e rendeletben meghatározott
modon nem ijfiizoliu.

"12. § (2) A ^állúshelyen
a) a 10. § l3) és (4) bekezdése szerint jogszerííen larlózkodó vendég, ha koronavirus ellen

védell szemé/y, valuminl
b) a 10. f (5) hckezdésv szerinl jogszerűen lurlózkodó vendég a szálláshelyen taláiható, (1)

bekezdés szerinli hulyszinekc'l lálogalhulja.
(3u) Az II) hekczil^ szerinli helyvzineket - az echö- és Jitneszlerem, az uszoda és a fégpálya

kivéliilévt'l - u kuroiiuvirus ellcn védetl személy, valaminl u felügyelete alatt lévö
tizennyolcudik élelévél he nem löllötl személy láloguthutju.

(4) A jégpcílyak. iiz uszodák. uz vdző- ésfitneszlermek és a sportlétesitmények
b) a koronuvirus vllen védell személy számáru lálogalhatóuk.
(4c) A (3ci) M u t4) ha/wzciés szennli heiyszin üzemeltetője vcigy vezetője, illetve az

üzemeileli') vcif;y u vezelő ulkulmuzollju - u (4uj bekezdés szerinli kivélellel - unnak a
helépteléxél mvgluy, ucl]U. vci/iimiM a lcíloffcilás megkiízdésél megakcidályozza, aki



u) u koronuv inií rlleni veciell. 'iégél /... ] e rendeletben meghatározott módon nem iguzolja.
(4e) Az fl/ hekcziln, szvrinli hvly. vzineken - az edzö- es filneszterem, az uszoda és ajégpálya

kivételérel - u koroniivinix el/en vnletl személy. valaminl a felügyelete alatl lévő
tizennyolcudik él^lévél öe nem íöiiöli személy neni köleles muszkot viselni. Az edző- és
fitneszleremhen. uz uszodában, u jégpályán, valaminí a sportlétesítményben a koronavirus
ellen vedeff szemó!y\ valammí u sporlról szóló lörvény szeriní tizennyolcadik éleíévéí be nem
töllöll vn-senyszvriien sporloló. vciluminl ől felkészilö sporlszakember nem köteles maszkot
visetni.

(4y, / A (-tl hvkvzd^ szvrinli helyxzinen esle II úra áv regge! 5 óra közötl kizárólag az ott
Joglulkozltiloll. lovúhbá - ciizésvn vugy sportrendezvényen való részvéle! céljából - a sportró!
szóló törveny szerin) versenyszerűen sporí'oló

b) koronavirus ellen védell személy és az őlfelkészílő sportszakember tartózkodhat. "

3. Az Abtv. 26. § (2) bek. szerinti feltételek igazolása

Az alkotmányjogi panasz alapján az AIaptörvény II. cikkében foglalt emberi méltósághoz
való jog. vataminl a XV. cikk (1)-(2) bekezdése s/.erinti hátrányos megkülönböztetés tilalma
sérelmére alapozoiian ktircin a 'f'isztelt Alkotmánybiróságot. hogy a módositott 484/2020.
(XI. 10. ) s/. Korm. r. (a lovábbiakban: R2. ) 2/A. § (1)-(2), valamint (6) bekezdésének, a 6.'
(2), valaminl (2a)-(2b). iller. 'e (2e) bekezdésének. a 8. § (4) bekezdés a-b) pontjainak, a 8.§
(7), (7a)-(7b) bekezdésének. lö. $ (5)-(6) bekezdésének, a 12. § (2), (3a), (4) bek. b), (4c) bek.
a), (4e), (4g) b) pt 'ntjának alaptörvényellenességét állapitsa meg, és ezen rendelkezéseket

semmisitse meg.

Az Ablv. 2(). ;i i2) bcke/. dése alapján az alkotmányjogi panasz benyújtásának kettös
feltéiclrcnds/. cre -a;;. l;gyres/. i az. liűgy ala]:>törvény-ellenes jogszabály rendelkezésének
alkalmazása vagy hatályosiilása folytán közvetienül, birói döntés nélkül következzen be az
inditványozó oldalán a jogsérelem másrészt pedig, hogy ne álljon rendelkezésre ezen
jogsérelem orvoslására eljárás, vagy ha igen, akkor azt az inditványozó kimeritette.

A kilogásotl renclelkezé.sek közvetlenül érintik az alapvető jogomat. A közvetlenség elve
akkor crvenycsül. ha a kilbgásoll jogszabály. vagy annak valamely rendelkezése maga érinti
az indilváii\o/. ó iilapjoyál. Az Alknlmánybiróság 33/2012. (VII. 17. ) sz. határozatának III.
pontjában arra a'/. álláspontra helye/kedett, hogv az érintettség abban az esetben is
megállapi inaló. ha a jogszabaly alkalinazására, érvényesitésére szolgáló cselekmények ugyan

még nem lörténtek meg, de a jogszabály erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett,
amelyböl egyértelnuien következik. hogy a panaszolt jogsérelem közvetlenül, belátható időn
belül kényszerítően bekövetkezik. Tekintettel arra, hogy az inditvánnyal érintett jogszabály
személyi hatálya. mint Meigyarorszáy állampolgárára, rám is kiterjed, közvetlenül hatályos,
így az érinicitseg Jclen üyyben egyérlelműen megállapitható, hiszen inditványozóként a
támadolt lí. niódositotl rencielkexései hatálya alatt állok. Hiszen amennyiben a támadott
rendelkezésekkcl erintett szolgáltatásokat igénybe kivánom venni, azokat nem tehetem meg,
illetve a sérelmezett R. inódositott rendelkezései alapján a szolgáltatást nyújtónak kötelessége
megtagadni av. ilyen helyekre, területekre történö belépésemet.

A módositás hatályba lépésével az R. l'entiekben megjelölt, módosított rendelkezései
közvellenül. azonnal és külön birói dönlés néikül eredményezik a jogsérelmet, hiszen a
panaszban kifejtésrc kerülö alkotmányjogi érvek mentén közvetlenül sértik az emberi
méltóságom;il a/áluil. hoyy hátrán)'osan különböztetnek meg engem - és minden más oltási
igazolvánnyal nein reiulelkey. ő személyl - az ilyen igazolvánnyal rendelkező
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állampolgárokho/ képest. hisxen a szolgáltatók a védettségi igazolás ellenőrzésével
közvctlenül ma.uiik clönlenek a jogszabály rendelkezései alapján, hogy kizárnak az adott
szolgáltatás igénybcvtíteléből úgy, hoyy e/en döntésükkel szemben semmilyenjogorvoslatnak
nincsen helye. A bcállt jogsérelem abban áll. hogy bár a védelmi intézkedések alapján a
társadalmi élet, együttélés számtalan területén nem tesz különbséget a jogalkotó
igazolvármyal rendeíkező és nem rendelkezö között, ráadásul olyan teriileteken sem, melyek
jellegüknél fogva összemérhetök az R. módositott rendelkezéseivel érintettekkel, a támadott
rendclkezések mégis megteszik. Emellett pedig a kedvezmények önmagában védettségi
igaznlványhoz való renclclésével aránytalanul korlátozza a jogalkotó az egyén autonömiájat,
önrendelkezéscl. és igy a/. emberi méltósághoz líizödó jogot, mely fokozhatja a társadalom
polarizáltságát. akár az önkéntes alapú oltást felvenni nem szándékozók társadalmi
kirekcsztettségct is eredményezheti. Azaz személyes és közvetlen érintettségem álláspontom
szerint egyértelműen megállapitható, hiszen ha az R. módosított rendelkezéseivel érintett
szolüáltatásokat igénybe kívánom venni, azokat nem tehetem meg mindaddig, amíg ezen
rend'-lkezések ebben a formában hatályban vannak. Mint ahogyan a fentiekben már
hivalkozott 32/2012. (VII. 17. ) sz. ABh-ban az Alkotmánybiróság rámutatott, a közvetlenség
elve. mint fellélcl akkor is teljesül. ha a támadott jogi rendelkezés egy olyan helyzetet hoz
létre, amelyböl cyycnclmüen kövelkezik a jogsérelem kényszeritő bekövetkezése. Jelen
esethin is erról \an szó. uz R. módü.sitott rendelkezései által teremtett jogi környezet a
konkrét jogsérelmel a védettségi igazolvánnyal nem rendelkezö személyek, igy az én
esetc'nben is, közvetlenül idézte el az emlitett szolgáltatások igénybevételéböl történö
alapl'irvényellenes kizárással. Kiskorú gyermekem, családom lévén nincs ajog által teremtett
környezetben lehetöségem ezen szolgáltatásokat igénybe venni, és nemcsak nekem, hanem
kisknrú gyermekemnek. családtagjaimnak sem (pl. nem látogathatja a mozit. az állatkertet,
vagy éppen nem Ibglalhai helyel eyy éttercmben, vagy cukrászdában sem, ha nincs az adott
szolr:iltatónak kenhelyi scge, iiem gyakoro]hat]ii az úszást egy nyiiott strandon sem).

Az R. módositott rendelkezései közvetlenül hatályosulnak. jogszabályi erővel birnak, mellyel
szen'ben az állampolgár számára, igy számomra sem áll rendelkezésre egyéb jogorvoslat,
kizánlag az alkotmányjogi panasz eszköze.

Az Abtv. 30. § (I) bekezdése alapján az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapított alkotmányjogi
panyszt az alaptörvcnyellenes jogszabály hatályba lépésétöl számitott 180 napon belül kell
benyiytani. Az R. támadotl rendelkezésci 2021. május 01. napján léptek hatályba, mely

alapj;in panas/. elötcrjesztéscrc nyitva álló haláridöt megtartottnak kell tekinteni.

4. A alkotmányjogi panasz benyújtásának érilemi, alkotmányjogi indokolása

4. 1. A befogadhalóság indokci

Az Abtv. 29. §-a alapján jelcii panasz befogadhalóságának feltétele. hogy abban alapvetö
alkornányjogi jellegü kérdés kerüljön felvetésre. A panaszban támadott jogszabályi
rendj lkezések nemcsak az én. hanem a hozzám hasonlóan védettségi igazolvánnyal nem

rencl-lkezők társadalmi csoportjába tartozó személyek emberi méltóságát sértik azzal, hogy a
hátrányos megkülönböztetés tilalmának alkotmányos elvébe ütköznek. Az emberi méltóság
alapvetö, Alaptörvényböl levezethetö. korlátozhatatlan jog. Ezért alapvető alkotmányos
jelemöségü kérdés, hogy rendkivüli jogrendi heiyzetben van-e alkotmányos joga és lehetősége
a jo;.,'alkotónak az állampolgárai között tisztán a védettségi igazolvány megléte alapján
külpnbséget tenni azáltal. hogy a jog erejénél tbgva az ilyen igazolvány birtokosát -
füg^ .tlenül az annak alapjál képezö körülmciiytöl. illetve a ténylegesen felvett oltások



számától - védennek minösiti egy vimsfertözéssel szemben, inetwjlz^hog^a
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énnti -, az^ embe"^^^
S^^me;"^. 'vaÍ:^;"ho^a rendkivül, ,J°^"^hel^tben,^
Z^^san^ih ^ó-e:' A k^és^lapvetö jellegét erosít, _hogy^ h^^^^fel^ss^^^^^^^s^s^^ állazs

^DÍ'^Íetét"'"'ta^adalmi életbeni lehetőségeit érintík ^ közvetlenul^^Ala]
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'SeTi'^dkTvüir. iogrendi "helyzetben. Inditványozóként az R. módositottre_ndelkezé"se;t, az

^é^^^^ST^^^^^^^á^^^
Sd^tósagare zért a"ved^ségi-igazolványhozkötött^edvezmeny^^t^^dézett az

emb^mekoShoz'vaIó.iog sérelméteredményezö megkülönböztetés alapozzameg.

4. 2. AzAlaplörvényjelhívuU rendelkezései

Az Alaptörví.,,, 11. cikkének renclclkezése szerint: ,AZ, emben"méltósa^serthe^
^n^IM^kuuir'^z'^Tés" a^'embe.r méltósághoz, ̂ magzat^é^^
S^^e'^c^ ^'^. A^^Tpanaszban^vatk^zott^nr^^i
^^^torm éitÓsarré^;a^Iko^ánybí.. sÍgk^r^^ak^^s^^é^^
^ a^Z^^^^^^waz ^,^ó^^^?
röKziíette"h^y'a7^mberiméltóság. mint az általános szemely'sé8iJOS^^mS
^S^^n^l^^-^^^-^^"^^^ÍJ^ak:^^e?
^S^r^^d^^lA^^monom^ki^^^^ ^ ^^Se ^BÍÖ^t
[l^ll990t'('IV. 2"3")"AÍ5h"irponl. 36/2000. (X. 27. ) ABh, 111. pont, 67/2011. (VIII.31. ) ABh. 111.

pont].

Az Alantiirvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése alapján: "(l) A törvény elött mindenki egyeri^
t^T^. ^ké^'^Magyarország az alapvetö jogokat ^kurók, barmelyS-^é^t^ 7^r^lfo^E::F5^s2k íe^t^'^^^-^eti'^'tá^dakTU származas, vagyoni. születési vagy egyéb helyzet
szerinti különbséytétel nélkül biztosilja.'

Az Alaptörvény S4. cikk (1) bekczdése al^lán^^ülonlegespgre^n^I^^
^^^^I^. ^^"^^c^mT^XVin^ikkCT:(6)^kez^b^^gal^
^C^ijSI ^^v^'^il S^elÖ:^y'azL"cikk(3)'bekezdéseszerintimértéken
túl korlátozható.'

4. 3. . -.)-- alkolmányioy. i pi ini-i^ vrilemi. ulkolmányjosi indokolása

Az Alkotmánybiróság 64/1991. (XIL17. ) sz. ABl. l^^'"^^^^-
t^T^b^"^é;tósaghoz' való'jog'^ jelent,, "hogy^ ̂  az^^egyén^ ̂ m^^
Sdl^Sek'^'^mindeníÍmas Íendelkezése'alólkivont ̂ , ^^^
ÖTi"S^;S^!S1̂ ^ ̂ I^an[m^rn s ̂ ^^
táS"X^é^^é^ A^ytmánybiróság hivatkozott_(töntés^alaRJ^ ̂ he^^
ÍSa eg^^Z^^^g7^'ie h^en'a^emb^^l^^^^^^
ss^. ^"^^l^':rte^s'é^e;i;bé}"?kes-ember:;Embm^^és,^
Z^Sk^nth^cn:'aki~e,. ber; tüggetlenül fízika, es ̂ Iem'^ett^étöl"^^
^t^l^s^Th^ emberilehetös^éböl mennyit valósitott meg, és miért annyit" Ez



az az elv, ainely áthutja az alapvetö nemzetközi emberi jogi dokumentumokat is, így például
megjelenik ax Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának, mind a Polgári és Politikai Jogok
Nemzetközi Egyezségokmányának preambulumában, de az Európai Unió Alapjogi
Chartájának bevezetőjében is szerepel. Az egyén autonómiája, önrendelkezése tehát alapvető
meghatározó eleme az emberi méltóságnak, és az ahhoz kapcsolt alapvetö jognak. Az emberi
méltósághoz való jog abszolút jog, melynek korlátozására még a veszélyhelyzet, mint
rendkívüli jogrend sem ad felhalalmazást a jogalkotó számára az AIaptörvény 54. cikk (1)
bekezdése alapján.

Az Alaptörvény szinlén felhivott XV. cikk (1)-(2) bekezdése alapján Magyarországon minden
embcr egyenlö a lörvén\ elött - legyen az oltással rendelkező, vagy oltással nem rendelkező
szemcly. A jogegyenlőség lényege. ..hogy az állam, mint közhatalom, s mintjogalkotó köteles
egyenlö elbánást biztositani a területén tartózkodó minden személy számára". Ebben az
összel'üggésben pedig nem lehet különbséget tenni ember és ember között az Alaptörvény
XV. cikk (2) bcke/désében loylall s/empontok alapján [61/1992. (XI. 20. ) ABh. Indokolás 3.
pont]. Ebböl a/ clvböl a/ünbaii nem kővetkezik az, hogy ne lehetne különbséget tenni az
egyének közöll. a különbséglélel ne lehetne alkotmányosan igazolható, hiszen "az általános
különbségtéleli tilalom összeegyeztethetetlen lenne a jog rendeltetésével". Ez alól azok a
megkíilönböztetésck, amelyek az emberi méltóság sérelmét eredményezik, nyilvánvalóan
kivételt képeznek. Az Alkotmánybíróság a fent hivatkozott határozatában tehát
egyértelműsítette. hogy minden olyan diszkrimináció, amely az emberi méltóság sérelmét
eredményezi alkotmányosan nem igazolható, nem elfogadható és nem megengedhető.
Ahosyan an'a a l'elhivolt liatározal maga is utal: .,a tilalom nemcsak az emberi illetve az
alapvctö állaiiipulüari ]oyokra iranyadá. hanem '-. tilalom - amennyiben a különbségtétel sérti
az embcri mcltúsaghoz \ uló jügut - kiltírjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat
is, anu'lyck ncm lartoznak az emberi jogok, illeti"'leg az alapvetó állampolgárijogok közé .

A fcltett, alapvetö alkotmányjogi jelentöségü kérdés. nevezetesen, hogy a védettségi
igazolvány meglétéhe/. kölolt megkiilönböztetö jogszabályi rendelkezések alkotmányosan
kifogásolhatók-e. vagy scm. ezért kél síkon dönlhetö el. Az egyik sik annak vizsgálata, hogy
ez a rendelkezcs valóban diszkriminatívnak tekinthctö-e. a második pedig, hogy ez a
diszkrimináció erdenibcn scni-e az einberi méltósághoz valójogot.

Egy adott jcllegü megkülönböztetés alkotmányossági vizsgálata során a következetes
gyakorhit szerint az AIkotmánybíróság minden esetben abból indul ki, hogy a diszkrimináció
tilalma a/'.t az elvárást fogalmazza meg, hogy a jognak minden embert egyenlő méltóságú
személyként kell kezelnie. Ezért egy adottjogi norma hátrányos megkülönböztetés tilalmába
ütközö jellege akkor állapítható meg. ha a szabályozás szempontjából azonos csoportba
tartozó - ugymással öss/.ehasonlítható helyzetben lévö -jogalanyok között tesz különbséget
úgy, liogy az ncm iyazulhatú, a megkülönbözteiés vagy önkényes, vagy annak nincs kellő
súlyú. alkulmányjoyi s/emponlból is igazolható indoka [a teljesség igénye nélkül: 3009/2012.
(VI. 21. ) ABh. Indokolás 54. pontja, 14/2014. (V. 13. ) ABh. [ndokolás 32. pontja, 32/2015.
(XI. 19.) ABh. Indokolás 80. pontja, 9/2016. (IV. 06. ) ABh. Indokolás 22. pontja].

A jelc'n helyxetben fennálló jíirványveszélyben rninden személy, aki az R. személyi hatálya
alá csik - igy minden magyar állampolgár - egymassal összehasonlítható helyzetben van,
hiszeii minden embcri szervczct ki van léve a virusok okozta infekciónak. Azaz egy
járványhely/. elben a/. cmberek közölti különbségtélel alapja egészségügyi szempontokon kell,
hogy alapuljon. Ennek okán például alkotmányosan nem kifogásolható a virusfertözéssel
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nemzcii kun/ultációban mindösszesen 528. 187 állampolgár vett részt. Az R. preambuluma
szerin', ezen személyek 65%-a fogalmazta meg igényét, hogy a védettségi igazolvánnyal
rende'kezők felmentést kapjanak bizonyos korlátozások alól. Azaz kicsivel több, mint
340.0':!0 állampolgár véleményére alapozottan fogadta el a Kormány a módosítást. Ezen
csekciy létszám, mely nagyságrendileg Magyarország lakosságának 3, 5%-a nem tekinthetö
kellö ;!!kotmányosjogalapnak arra, hogy a diszkrimináció igazolható legyen.

Mey 'yzem. liog\ a fenliekkel áll összhangban az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlésének
2361 2021) számú határozala is. mely 7. 3. pontjában egyértelműen rögzíti, hogy az államok
azon /. alapon. hogy valaki t'elveszi-c az oltást, vagy sem. nem tehetnek különbséget az
állaii ilgárok közötl. Az emlitetl határozat elérhető a https://pace. coe. int/en/files/29004/html
cini ;'';;tti internetes lelületen.

Ezén igazodva az Alkotmánybiróság gyakorlatában is megfogalmazott elvi tételhez, az
álla?" iitom s/erint sem Ibyadhaló el s/. ükségesnek olyan cél, amely diszkriminációt valósít
me."., , s arányosnak a? olyan korlíilozás. amely iliszkriminatív helyzetet eredményez [6/2018.
(VI. 2"7. ) ABh. Indokolás 39. pont|. Ezért véleményem szerint a védettségi igazolványra
alap'-'ott különbségtétel az Alaptörvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti hátrányos
me"' ilönböztetés tilalmába ütközik.

Az ;!":otmányjogi szempontból jelentosnek tekinthető kérdés vizsgálatának második sikja,
hoy ez a hátrányos megkülönböztetés eredményezi-e az emberi méltósághoz való jog
séreip ét, hiszen e/. az az alapvetö jog, melynek korlátozása még rendkivüli jogrendi
idős/; kban sem tönrnlict mey iv/ Alaptörvény h'vatkozott rendelkezése alapján.
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>!koimánybirosáy következctes yyakoriatában az emberi méltóság az egyén
. umájával, önrcndelkezésével került azonositásra, mely minden ember meghatározó
etessége. Az önrendelkezési jog jelen járványügyi helyzetben azonban csak formálisan
esül, hiszen bár az oltás felvétele önkéntes, az oltással nem rendelkezö személyek
ilmi életbcn való jelenlétcnek. lehetöségeinek fokozalos szűkitésével tartalmát éppen a

! otás iiresil] ki. Az R. múdositott rendelkezései uyyanis az oltással nem rendelkezö
Ivek számár;i olyan üzcnettel bírnak, hogy amennyiben nem oltanak, maguk és

. eletük alatl álló kiskorú hozzátartozóik nem. illetve nem olyan mértékben vehetnek
i társadalmi együttélésben, mint azok, akik oltással rendelkeznek. Ezáltal a jogalkotó

'^mbe nem véve az egyéni immunitást, az egyén egészségi állapotát, az oltás irányába
szeriti" az olyan személyeket is, akik esetében annak felvétele nem lenne szükséges, és
i e lehetöségekböl azokat, akiknél az nem is lehetséges.

lyszerítö elem pedig az egyén lársadalmi lehetöségeinek beszűkítése, egy "virtuális
^ilmi karantcn" kialakitása a jog erejénél fügva. Az R. rendelkezései diszkriminatív

. ik okán éppen azzal sérlik a/ egyén emberi méltóságát, hogy önrendelkezését
itve, a'/.l tulajdonképpen ignorálva. az oltás felvételére kívánják azon személyeket is

. rózni, akik egyébként élve az oltás felvételének önkéntes lehetőségével, nem kivánnák
'venni. A panaszban is támadott jogalkotói megoldás ezért tulajdonképpen kiüresiti az
ielvételnek ..önkéntes jelleyét". hisxen azon személyek, akik nem oltatják be magukat,

'. et érintő hátránvokkal nézhetnck s/.embe, ráadásiil úgy, hogy ajogalkotó nem határozta
izt az idöpuntot scm. ameddig ezcn megkülönböztető megközelítést érvényre kívánja
'. i. Így a/. egyéni autonómia, a döntés valódi szabadsága, az önrendelkezésjoga súlyosan



"Iv méu rendkivüli jogrendi
ht^^^m^

^ sen. . egengedheto az Alaptörvény

"-
5. F,,, éb nyilatkozatok és ".e"éklctck^^^^^^ ̂ ^alához nem já.ulok bozzá, az ezzel
?l:=s^^^ss==r^,,,,
kap. olatosnyilatkozatotjcien . u^-.. - . ^ ^^^^^ ^^ ̂ eginditása feltételemek
^ ̂ Ss =".^?3SSSil
?SÍ:^?^S^S=?s'^to
seir. -hetséges. ^ ^ ,.."^"i", .e-ndelkezések a társadalom szete

íÍÍSsiS2S^=s:'
pap ztárgyábana iis'/icr.

Kel. M>skolc. 2021. május07. nap., an

inditvánvozo

Mel!Alel: adatkezefei nyilatkozat
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