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Tisztelt Alkotmanybirdsag !

a mellékelten csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6m atjan, az

Alaptorvény XXIV. Cikk (2) bek. c.) és d.) pontja és az Alkotmanybir6sagrél szél6 2011. évi CLI torvény

26.8. (1) bekezdése, valamint a 27. §-a alapjan, tovabba az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)

pontja alapjan az alaptérvény ellenes biréi déntéssel szemben

terjesztek eld.

alkotmanyjogi

panaszt




Alldspontom szerint, az 1998. évi XIX. tv. ( Be. ) 417. § (1) — (2) — (3) bekezdése, és a Févarosi

itél6tabla 8.8f.392/2016. szamu itélete sérti a jogorvoslathoz valé jogot ( Alaptorvény XXVIII. cikk (7)

bekezdése: ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és
mds kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti” ), sérti az Alaptérvé ny XXVIII.

cikk (1) bekezdését ( tisztességes eljarashoz valé jog ), valamint a jogbiztonsdg kévetelményét.

Kérem ezért, a T. Alkotmdnybirdsagot, hogy a 2011. évi CLI. tv. 46. § (1) bekezdése alapjan, allapitsa

meg a jogalkoto dltali mulasztassal elGidézett Alaptérvény ellenesség fennallasat és hivja fel az

Orszaggylilést feladatanak teljesitésére, hogy meghatarozott hataridén beliil alkosson jogot, azon
alkotmanyos alapjog érvényesiilése érdekében ( kiilondsen jogorvoslathoz valé jog, jogbiztonsag
kévetelménye ), hogy a jogerds biintet§ itélettel szemben, rendkiviili jogorvoslati kérelmet /

felulvizsgalati inditvdnyt a biintetSeljdrashan részt vett egyéb érdekelt jogi személyek is

kezdeményezni tudjanak.

Alldspontom szerint a jelenlegi szabalyos hianyos, mert a Be. 417. §-a kizardlag a terhelt, az {igyész, a

vedd részére teszi lehetévé a fellilvizsgdlati inditvany benyujtasat, azaz a jelenlegi szabdlyozdsi
koncepcio szerint abszolUt mértékben ki van zérva az egyéb érdekelt jogi személy, hogy a jogerds
itélet rd vonatkozé pl. millidrdos nagysagrendi vagyonelkobzést jogerésen mell§z6, de zérlatot

fenntartd itéleti rendelkezéssel szemben rendkivilli jogorvoslatot kezdeményezzen a Karian.

Allaspontom szerint a joghézag kétségteleniil megvan, a probléma sulyos jelent6ségii, mert az egyéb
érdekelt jogi személynek is ugyanolyan szint(i alapvetd érdeke lehet a természetes személy terhelt
mellett, hogy feliilvizsgélati inditvanyt / rendkiviili jogorvoslatot tudjon eléterjeszteni, ezért ez
feltétlen jogszabalyi rendezést igényl6 jogalkotdi kotelezettség elmulasztasan alapul és az

alkotmanyos érték jelentds sérelmérél van szo.

A hianyzé szabdlyozas lehetetlenné teszi az alkotményos alapérték lényeges tartalmanak
érvényesiilését — jogorvoslathoz vald jog -, és semmi sem indokolja azt, hogy a biinteteljarashan
részt vett egyéb érdekelt — jogi - személyek elvi éllel meg legyenek fosztva a rendkiviili jogorvoslati

lehet&ségtdl.

Ezzel szoros Osszefliggésben mulasztashan megnyilvanulé Alaptérvény ellenes helyzet allt el, mert a
jogallamisag kovetelményeivel dsszeegyeztethetetlen, hogy az egyéb érdekeltek — jogi személyek —

eleve ki legyenek zérva a feliilvizsgalati rendkiviili jogorvoslati lehet§ségtél.




Indokolas
. Tényallas

A Févérosi [tél6tabla 8.Bf.392/2016/113. szémui, 2017. marcius 22. napjan kihirdetett jogerds itélete

a - - - vonatkozdsdban megvéltoztatta a  Févarosi Torvényszék
12.B.794/2010/828. szdmu itéletét, miszerint a _tekintetében teljes

terjedelemben jogerdsen mellézték az Zllam javdra valé vagyonelkobzast, azonban allaspontom

szerint a joger6s masodfoku hatdrozat a zarlat feloldaséra vonatkozéan nem a térvénynek

megfeleléen rendelkezett, azaz kirivoan jogszabalysérté a mdasodfoki itélet zarlat feloldasara

vonatkozé rendelkezd része, ezzel szoros osszefliggésben megéllapithaté egyuttal az is, hogy

alaptérvény ellenes biréi déntés sziiletett, tul azon a jogalkotSi mulasztéson és hidnyossagon, hogy

a jogerds itéleti rendelkezéssel szemben, jelenleg a -térsaség, mint a blintetGeljarasban
részt vett egyéb érdekelt jogi személy — jogszabdlyi felhatalmazds hidnydban — nem tud rendkiviili

jogorvoslati / feliilvizsgalati eljarast kezdeményezni a Kurian.

Fontos kériilmény a biintetSeljaras jogerds befejez6dése soran — az un. -[ng -, hogy a
-térsaséggal szemben jogerdsen mell§zték a vagyonelkobzast teljes terjedelemben, mert

a zar_ald vett &sszegek nem biinds eredetliek, ezen Gsszegek / pénzmozgasok / utaldsok

tekintetében egyetlen egy vadlott biintetSjogi felel§sségét nem dllapitottak meg.

A Févarosi itél6tabla 8.Bf.392/2016/113. szdmu jogerés itéletének rendelkezd része — masodik oldal

7. bekezdés — az aldbbiakat rogziti:

Idézet a rendelkezd részbél ( masodfoku itélet masodik oldal 7. bekezdés ):

“A _egyéb érdekelttel szemben elrendelt vagyonelkobzdst

mellézi, és a Pesti Kézponti Keriileti Birésdg 4.Bny.40043/2003/2. szamiu végzéséve/

elrendelt zdr alg vételt a _vonatkozdsdban a birésag

feloldja, ha a pénzeszkéz feletti rendelkezési Jjogot magdnak kévetel§ személy,

magdnfél nem igazolja, hogy o kévetelése érdekében 60 (hatvan) napon beliil polgdri

eljdrdst inditott.”




A jogerGs itélet indokoldsa a 76. oldal lap kézepétsl a 78. oldal lap kozepéig tartalmaz

rendelkezéseket a _egyéb érdekelt vonatkozdsaban.

Altaldnos érvénnyel elmondhatd, hogy a zar ald vételt a birésag feloldja, ha annak a Be. 160. § (1)

bekezdés a) - e) pontjiban részletezett valamelyik oka fenndll. A Be. taxativ felsorolast ad a zar ala

vétel feloldds eseteirél. Ezen torvényi hivatkozassal szoros Osszefliggésben tény, hogy a masodfokd

itélet indokoldsa a Be. 160. § (1) bekezdés e) pontjat jeléli meg a feloldds okakant ( jogerds

masodfoku itélet 78. oldaldnak lap kézepe ).

Idézet az indokoldshdl ( masodfoku itélet 78. oldal lap kbzepe ):

“A Be. 160. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn a zér alg vételt fel kell oldani, ha a
polgdri jogi igény egyéb térvényes Gtra utasitdsa esetén az iigyész, illetve a
magdnfél 60 napon beliil nem igazolta, hogy az igényét érvényesitette. Ezen
hataridét a polgdri jogi igény egyéb térvényes utra utasitdsdra vonatkozé

hatdrozat kbzlésétdl kell szémitani.”

Idézet az indokoldsbél ( masodfoku itélet 77. oldal lap kbzepe ):

“A ---egyéb érdekelt vonatkozdsdban megdllapitott
ténydls kapesan ||~ <nc¢ véorott bintetsiogi feteissséget oz

elsd fokon eljdrt térvényszék nem dllapitotta meg, azt azonban igen, hogy a -

_I_I ezen ténydlldssal kapcsolatban polgdri jogi igénnyel

élt, amely polgdri jogi igény érvényesitését az elsé fokon_eljért birésag eqyéb

torvényes utra utasitotta. A || - e ¢izdrs/ag
--XVHI. r. vddiott tekintetében dlit el a polgdri jogi igény

érvényesitésétsl.”

Idézet az indokoldsbdl ( masodfoku itélet 75. oldal 3. bekezdés kdzepe ):

“A _ szdmldin zdrolt pénzosszegek kapcsdn a biintetdeljdrds
sordn o | | ccint¢i toob beadvinyt, igy

polgdri jogi igényt is elSterjesztett, igy a 2015. mdrcius 3. napjan, a 2015. mdrcius 9.

napjan, a 2015. junius 11., illetve g 2015. szeptember 3. napjdn kelt beadvdnyaiban.”




Idézet az indokoldshdl (masodfokuy itélet 77. oldal lap alja utolsé mondattél a 78. oldal lap

kozepéig)

“A sértett a gazdagoddval vagy Jogutodjdval szemben kizdrolag polgdri eljdrdsban

eérvényesitheti igényét, mivel a Be. 54. § (2) bekezdése szerint a biintetdeljardsban

¢sak a terhelttel szemben lehet polgdri jogi igényt érvényesiteni. Figyelemmel arra,

hogy a - --gazdasdgi tdrsasdg vonatkozdsdban a

megdllapitott ténydllds alapjin eqyik vddlott biintetdjogi feleldssége sem lett

megdllapitva, a vagyonelkobzds térvényi feltételei nem dllnak fenn. Nem

dllapithaté meg ugyanis, hogy bdrki biincselekmény elkévetése dtjgn utalt Gt a

_;tﬂ-. szamldjdra pénzésszeget. A
torvenyszék iteleteben o |GGG o ozdsiban 1 millis

eurora nézve rendelt el vagyonelkobzdst. A mdsodfokon eljaré Févdrosi Itélétébla

ezen rendelkezést megvdiltoztatta, és a _gye’b érdekelttel

szemben elrendelt vagyonelkobzdst mellézte ...."

“A 69/2008. BK vélemény alapjin a vagyonelkobzds nem sértheti az eléterjesztett
polgdri jogi igény kielégitési alapjat, igy a birésdg az elbterjesztett polgdri jogi igényre
figyelemmel a vagyonelkobzds mellézésérél rendelkezett, amiatt is, mert az olyan

Osszeggel kapcsolatos, amelyben o vddlottak biintetdjogi felelGssége nem keriilt

megqdllapitdasra.”

Tény, hogy a folyamatban volt biintetd tgyben kizarélag két jogalany vonatkozasiban rendelkezett

a birésdg a ténylegesen bejelentett polgari jogi igény érvényesitése tekintetében a torvény egyéb

Utjara utasitdsardl.

Ezzel szoros Gsszefliggésben az elsé foku birésag itéletének rendelkezé része — 15. oldal lap teteje -

kimondja, hogy a _I ésa -- altal bejelentett polgari jogi igényt a térvény

egyéb utjara utasitja. Tény, hogy az elsé foku birdsag ennek indokoldsat az itélet 842. oldal lap aljan

adja meg, a kdvetkez6k szerint:




Idézet:

“A birésdg a _ dltal és a_ciltm' bejelentett polgdri jogi

igényt a Be. 335. § (1) bekezdés alapjan a térvény eqyéb dtjdra utasitotta, melynek

indoka:

) ,,O_tekintetében az volt, hogy a lll/b pont esetén .
_ biintetbjogi  felelésségét nem vagyon _elleni

blncselekményben dllapitotta meg, mig a IX/a ténydlldsi pont tekintetében

felmentd rendelkezést hozott”

A fenti els6 és masodfoku itéleti rendelkezd reszekb6l és indokoldsokbdl megallapithato, hogy a zar

ala vételt elrendel§ hatarozatban megjelolt, 6sszesen 6t darab utalissal / pénziigyi tranzakcidval

soha senki nem volt meggyanusitva, ezzel szoros Osszefliggésben ezen &t darab utalds nem vad

targydva tett cselekmény, ezen utaldsok / pénzmozgésok egyetlen egy vadlott elkdvetési

magatartdsaval / cselekvdségével nem fliggtek Gssze, az elmlt 14 évben, az 6t darab pénzmozgés —

tranzakcio nem biinés eredetii, ezért fogalmaz Ugy a masodfokd itélet, hogy ”a_

vonatkozdsaban a megdllapitott ténydllds alapjén eqyik vddlott biintetdjogi feleléssége sem lett

megdllapitva, a vagyonelkobzds térvényi feltételei nem dlinak fenn.”

. Személyes érintettség

Az érintett_ biinteté eljdrasnak egyéb érdekeltje volt, akinek nincs

biztositva a rendkiviili jogorvoslati lehetéség / fellilvizsgalati inditvdny benyujtasa, igy az egyedi

ugyben érintettsége kétséget kizdroan megallapithatd.

lll. Az Alaptérvényben biztositott jogok sérelme

Alldgspontom szerint a jelen kérelemmel érintett birésagi hatarozat az Alaptérvényben biztositott

alabbi alapvet6 jogokat sérti:

Alapvet§ jogok ltaldnos védelme (I cikk (1) és (3) bek.)
Tulajdon biztonsaga (XIII. cikk (1) bek.)






