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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3207/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télStabla, mint masodfokd birésag 8.Bf.392/2016/113. szamd itélete, valamint
a biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 417. § (1)-(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasdg (a tovabbiakban: inditvanyoz6) meghatalmazott jogi képviselGje Gtjan
(dr. Kaszainé dr. Szendi Ménika iigyvéd, Kaszai Ugyvédi Iroda, 1054 Budapest, Hold utca 29. f5ldszint 6.)
az Alkotmanybir6sagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és az Abtv.
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az elséfokd birésdg Gtjdn az Alkotmanybirésaghoz.

A sikkasztds biintette és mas blincselekmények miatt a terhelt és 18 tarsa ellen inditott biintetd ligyben a Féva-
rosi Torvényszék 2015. december 29-én kelt 12.B.794/2010/828. szamu itéletében az inditvanyozd gazdasagi
tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyoz6) — mint egyéb érdekelt — vonatkozasaban 1 000 000 eur6 Gsszegre
a BiintetS Torvénykonyvr6l sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 74. § (2) bekezdése alapjan vagyon-
elkobzast rendelt el.

A Févérosi [télétabla mint masodfokd birdsag 2017. mércius 22-én jogerére emelkedett 8.Bf.392/2016/113. sza-
mu itéletével az els6fokd birdsag altal elrendelt vagyonelkobzast mellézte. Az [tél6tdbla az inditvanyozéval
szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 4.Bny. 40043/2003/2. szamu végzésével elrendelt zar ala vétel felol-
déasét rendelte el arra az esetre, ha a pénzeszkoz feletti rendelkezési jogot maganak kovetel§ személy, a magan-
fél nem igazolja, hogy a kovetelése érdekében hatvan napon belil polgari eljarast inditott.

A biintet6 tigyben a Kdria el6tt fellilvizsgalati eljards van folyamatban.

2. Az inditvanyozé 2017. augusztus 4-én az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszékhez nydjtotta be alkotmany-
jogi panaszat, amely az Alkotmanybirésaghoz 2017. szeptember 4-én érkezett. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan az inditvanyozé a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 417. § (1)-(3) be-
kezdéseiben foglalt rendelkezéseket tamadja, amelyek allaspontja szerint sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésben rogzitett tisztességes eljarashoz val6 jogat, az XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvos-
lathoz valé jogat, valamint — az alaptorvényi cikk megjel6lése nélkiil hivatkozott — a B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogbiztonsag kovetelményét.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Be. 417. § (1)—(3) bekezdésben foglalt szabalyozas hianyos, mert nem teszi
lehet6vé, hogy a bintetSeljarasban résztvevs egyéb érdekelt, akire nézve a jogerds itélet rendelkezést tartal-
maz, fellilvizsgdlati kérelmet nyujthasson be. Az inditvanyoz6 szerint ,az alkotmanyos érték jelentGs sérelmérél
van sz6”, mert az egyéb érdekelt jogi személy ,abszolat mértékben ki van zarva” abbdl, hogy ,a jogerds itélet
ra vonatkozé, pl. millidrdos nagysagrend( vagyonelkobzast kimondé, vagy vagyonelkobzast mell6z6, de zar
aldl fel nem oldé itéleti rendelkezéssel szemben rendkiviili jogorvoslatot kezdeményezzen a Kirian”. Az indit-
vanyozé mindezekre tekintettel azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy ,mulasztasban meg-
nyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzet allt el6 mert a jogdllamisdg kovetelményeivel Osszeegyeztethetetlen,
hogy az egyéb érdekeltek — jogi személyek — eleve ki legyenek zarva a feliilvizsgalati rendkiviili jogorvoslati”
lehetGségbdl.

Az Abtv. 27. §-a alapjdn benydjtott inditvany szerint a Févarosi [tél6tdbla mint mdsodfokid birésag
8.Bf.392/2016/113. szamu itélete sérti — az alaptorvényi cikk megjelolése nélkil hivatkozott — a B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogbiztonsag kovetelményét, az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését (tulajdonhoz valé jog),
valamint az I. cikk (1) és (3) bekezdését (alapvetd jogok védelme és korlatozasa).
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3. Az Alkotmanybirésag fétitkara 2018. januar 17-én kelt levelében felhivta az inditvanyozé jogi képviselGjét,
hogy terjesszen el6 olyan indokoldst, amely bemutatja, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezés, illetve a bir6i
dontés miért és mennyiben sérti az inditvanyozénak az Alaptérvényben biztositott jogait, illetve kifejezett ké-
relmet is fogalmazzon meg az Alkotmanybirésag dontésének a tartalmara nézve. A f6titkdr tajékoztatdst adott
arrél is, hogy a jogalkotéi mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megdllapitasara irdnyu-
16 kérelem elGterjesztésére az inditvanyozénak nincs jogosultsaga.

Az inditvanyozd nevében a jogi képviselGje 2018. februdr 26-an — hatarid6ben —hianypétldsra irdnyul6 bead-
vanyt nyujtott be, amelyben kozolte, hogy az inditvanyozo tudataban van annak, hogy a jogalkotdi mulasztas-
sal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld eljards meginditasara az Alkotmanybir6sag ha-
taskorei gyakorlasa soran hivatalbdl jogosult. Az inditvanyozé azonban tovabbra is azt kérte, hogy indokai
alapjan a jogalkotéi mulasztds megallapitasara irdnyuld eljarast az Alkotmanybirésag hivatalbdl folytassa le.
Az inditvanyozé ezt kovetGen megismételte a kordbbi beadvanyaban foglalt indokokat azzal a kiegészitéssel,
hogy a zar ald vételt azért kell feloldani, mert azt a megsziintetett vagyonelkobzas biztositasara rendelték el és
senki nem nydjtott be polgari jogi igényt vele szemben. Az inditvanyozé indokolas nélkiil megjeldlte tovabba
a tdmadott birésagi hatdrozat tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 joganak, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé joganak sérelmét.

4. Az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaganak a torvényi feltételei fenndllnak-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és az Abtv. 27. §-ara alapozott alkot-
manyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben
elsG fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé a Févérosi [télStabla mint masodfoki birésag
8.Bf.392/2016/113. szamu jogerds itéletét 2017. jlnius 6-an vette at. Az inditvanyozé6 alkotmanyjogi panasza
2017. augusztus 4-én érkezett az elséfokud bir6saghoz. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a panaszt hatarid6ben benyujtottak.

Az inditvanyozé megjelolte az Abtv. 26. (1) bekezdésére és a 27. §-dra alapozott inditvany vonatkozasaban
az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezéseket, valamint az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit is.

Az alkotmdnyjogi panasz azonban mind az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott, mind pedig az Abtv. 27. §-dn
alapul6 részében az Abtv. 52. (1b) bekezdésében rogzitett, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetkezé feltéte-
leknek nem tesz eleget.

4.1. Az inditvdny mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan tdmadott jogszabdlyi rendelkezés, mind pedig
az Abtv. 27. §-a alapjan kifogdsolt itélet vonatkozdsaban hivatkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag sérelmére, azon beliil a jogbiztonsagra. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan azonban
erre az alaptorvényi rendelkezésre mint Alaptorvényben biztositott jogra alkotmanyjogi panasz csak két eset-
ben alapithat6: a kell§ felkésziilési id6 hianya, illetve a visszahat6 hatdly tilalma miatt {3012/2017. (Il. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvanyozé a B) cikk sérelmét azonban nem ezeknek, az Alaptorvényben biz-
tositott jogoknak a tekintetében jel6lte meg.

Az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdése nem tartalmaz az Alaptorvényben biztositott jogot, hanem az alap-
jogok védelmérdl és a korlatozas feltételeirdl szdl, igy arra alkotmanyjogi panasz szintén nem alapithato.

4.2. A hatarozott kérelem tovabbi feltétele, hogy az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint ezen rendelkezés e) pontja alapjan indokolast tartalmazzon
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, illetve a bir6i dontés az Alaptérvény megjeldlt rendel-
kezésével miért ellentétes. Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdés és a XXVIII. cikk
(1) bekezdés tekintetében az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti alkotmanyjogi szempontbdl értékelhe-
t6 indokolast nem tartalmaz.

4.3. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog, mint alapvetd jog csak azt
a kovetelményt tdmasztja, hogy az elsé fokon meghozott érdemi bir6i dontésekkel szemben magasabb férum-
hoz lehessen fordulni, illetve a hatésagi dontésekkel szemben biztositott legyen a biréi Gt {Osszefoglal6an:
36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [60]}. A jogorvoslathoz val6 jog tehat nem kéveteli meg a rendkiviili
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perorvoslati rendszer létét {3202/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}. A rendkiviili jogorvoslat a rendes
jogorvoslaton tdlmutaté tébbletlehetGség, amelynek léte nem hozhaté Osszefliggésbe az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével {3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [22], megerd&sitette pl.: 3025/2016.
(1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [241}.

[18] 4.4. Az inditvanynak — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja szerint — kifejezett kérelmet kell tartalmaznia
a jogszabdlyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tar-
talmara. Az inditvanyozét errél az Alkotmanybirdsag fétitkara a hianypétlasra iranyul6 felhivasaban tdjékoztat-
ta. Az inditvanyozé kérelme ennek ellenére az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Be. 417. § (1)—(3) bekezdése
vonatkozdsaban tovabbra is kizarélag a jogalkot6i mulasztas megdllapitdsdra irdnyul.

[19] Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsa-
nak megdllapitasat nem 6ndll6 eljarasként, hanem az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa soran alkal-
mazhaté jogkovetkezményként szabdlyozza. Ebbdl kévetkezik, hogy mulasztassal elGidézett alaptorvény-elle-
nesség fennallasanak megallapitdsara irdnyul6 inditvany elGterjesztésére — az Abtv. hatdlybalépése, 2012.
januar 1-je 6ta — nincs jogszabalyi lehetdség {legutobb pl.: 3320/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [27], ere-
detileg: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [62]}. Ennek kovetkeztében az inditvanyoz6 a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés tekintetében ilyen inditvany elGterjesztésére nem jogosult.

[20] Az Alkotmanybirésag rogzitette tovabba azt is, hogy inditvany az Abtv. 27. §-a alapjan a tamadott birésagi
itéletre vonatkoz6an sem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja szerinti kifejezett kérelmet, mert
nem az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat és az itéleti rendelkezés megsemmisitését kéri, hanem a zar ala
vétel feloldasat kéri.

[21] Mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panasz a hatarozott kérelem kovetelményeinek, nem felel meg, ezért az Al-
kotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

[22] 5. Jelen tigyben az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panaszeljaras tartamara és a don-
tés tartalmdra is figyelemmel az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan nem indokolt a bir6sag felhivasa a tdmadott
itélet kifogdsolt rendelkezésére iranyuld végrehajtas felfliggesztésére.

Budapest, 2018. junius 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1711/2017.



