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A Févirosi Torvényszék mint elséfoki birdsag wtjan — ,;x»&,t

Tisztelt Alkotmanybirsig!
Aluliroﬁ# — a csatolt meghatalmazissal igazolt
jogi képviselom, Dr. Sobor David ugyvéd (1113 Budapest, Edémér u. 2. I/2) utjan — az

Alkotménybirdsagrél sz616 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan az alibbi

alkotményjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirésigot, hogy allapitsa meg a Kdria mint teliilvizsgalati birésag 4ltal
hozott Pfv.IV.20.636/2016/4. su. itélet (a tovabbiakban: a »Megsemmisiteni Kért Itélee”)
alaptérvény-elienességéf, ¢s semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény I1. cikke, a VII. cikk
(1) bekezdése, valamint a XI. cikk (4) és (5) bekezdése dltal biztositott jogaimat. A Kuria itéletét
2016. november 7. napjan vettem kézhes.

I. A megsértett alapjogi rendelkezések

Az Alaptérvény I1. cikke alapjan ,,ag embers méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek Joga van ag élethes és
az. ember méltdsdghoz, a magzat életét a Jogantatdsti] kezdve védelem illeti meg.”’

Az Alaptérvény VIIL cikkének (1) bekezdése alapjan ,, mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és
a vallds szabadsdgihoy. Bz a Jog magdban foslalia a vallis vagy mds meggyizides sxabad megudlastdsdt vagy
miegrdltoztatdsdt é azy a sgabadsdgot, hogy valldsdt vagy mas meggyiRédését mindenki valldsos cselekmenyek,
sRertarldsok. végzése iitjdn vagy egyéh midon, akdr egyénileg, akdr mdsokkal egyiittesen, nytlvanosan vagy a
maganéletben kinyilvdnitsa vagy kinyilvdnitasdt mellszze, Qakorofja vagy tanitsa.”

Az AlaptSrvény IX. dkkénck (4) bekezdése alapjan .4 véleménynyilvanitds sgabadsdodnak a Lakorldsa nem
irdnyuthat  mdsok  emberi méltdsdgdanak a  megsértésére” Ugyanezen cikk (5) bekezdése alapjan .4
véleménynyilvinitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem tranyulbat a magyar nemzet, a nemels, elnikat, faji vagy
valldsi  kigisségek méltdsdgdnak a  megsértésére. Az iyen kigosséghes lartozd személyek — torvényben
meghatdrogoltak serint — jogosultak a koR05ségel SETLE vélemenynyilvanitis ellen, emberi méldsdguk megséntése
mitatt igényeiket birdsdg elétt érvényesitens.”
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I1. Pertorténet

Alulirott panaszos 2015. januar 14-én, jogi képviselom utjan, a_ alperes ellen
keresetet nydjtottam be a Févirosi Térvényszéken személyiségi jogaim megsértése miatt.
Keresetemben azt kértem a Févarosi Toérvényszéktol, hogy
(1) allapitsa meg, hogy Alperes az dltala megjelentetett cimi, orszagos terjesztésu
hetilap 2014. december 20-i szaméanak cimlapjival, illetve az ott k626t jogsértd tartalom
megjelenitésével megsértette a személyiségi jogaimat, kozottik a becsiiletemet és emberi
méltésigomat, tekintettel arra, hogy a katolikus kézosségnek és tagjainak a kozosséget

nagy nyilvinossig el6tt silyosan sérté és kifejezésmodjaban  indokolatlanul  banté

jogsérelmet okozott;

(2) kotelezze Alperest a jogsértés abbahagyisira és tiltsa el a tovabbi jogsértéstol, igy
killsnosen kételezze Alperest, hogy a kifogisolt képet az dltala lizemeltetett
cimi honlapon tegye elérhetetlenné;

(3) kotelezze Alperest, hogy elégtételként sajat kéltségén
a) adetﬂap jelen perben hozott itélet jogerdre emelkedését kovetd lapszamaban —

a jogsérté kozléssel azonos helyen és modon (méretben) — tegyen kozzé
bocsanatkérd  kozleményt, mely pontos szovegének megallapitisira a T,

Térvényszéket kérem; és
b) az*c. hetilapban, valamint két orszagos terjesztést napilapban tegye kozzé

ugyanezen bocsanatkérd kézleményt; valamint
(4) marasztalja Alperest a javamra 500.000 Ft, azaz étszazezer forint sérelemdijban, annak
2014. december 20-t6l jard kamataiban, valamint perkoltségemben.

Alperes a személyiségi jogaimat azzal sértette meg, hogy a-cimﬁ hetilap 2014. december 20-1
szémat ,Nagy Haricsony” (sic)) felirat cimlappal jelentette meg. A cimlap Gerard Von
Honthorst: A pisztorok imadasa (1622) cimi festményének atalakitott valtozatat 4brazolta,
melyen az eredeti szereplSk arca helyére a hetilap dltal rendszeresen tamadott kozszereplok —
Sziiz Maria helyett Vida Ildik6, Szent Jozsef helyett Rogin Antal, a pasztorok helyett Habony
Arpad, Sziijartd Péter és Lazar Janos — arca keriilt. Az eredeti képen szerepld gyermek Jézus kepét
a cimlapja egy rakis aranypénzzel cserélte ki. A cimlap minden jsagosbodeén,
hirdetGoszlopokon és ;1- honlapon is lathat6 volt. Mindezt adventi id6szakban, amikor a
vallisos — valamint a nem vallisos, de a keresztény kultirit magukénak valldé — emberek

Karicsony tinnepére késziltek.

A cimlap a vallasos érziletet sért6, indokolatlanul binté médon —a keresztény szimbolumokat a
haricsolds és a pénzimadat jelképeiként bedllitva — dbrazolta Jézus sziiletésének jelenetét. A
keresztény jelképeket ginyolé, gyiloletkeltés eszkozévé tevo cimlap katolikus, keresztény
identitisomra tekintettel emberi méltésagomban sértett, ezért 2015. januar 14-én —a Ptk. 2:54. §
alapjin — keresettel éltem, melyben a személyiségi jogaim megsértésének  megallapitasat,
Alperesnek a jogsértés abbahagyasira kotelezését és a tovabbi jogsértéstol vald eltiltasat,
clégtételadasra kotelezését, valamint 500.000 Ft sérelemdijban valé marasztalasat kértem.

A Févarosi Térvényszék a 2015. dprilis 9-én tartott targyaldson kihirdetett itéletében keresetemet
elutasitotta és perkoltség megfizetésére kotelezett. Indokolasa szerint a korabbi alkotmanybir6sig
hatirozatok ,mindegyike abba az iranyba mutatott, hogy a kozosség ellen iranyulo
megnyilvanulds esetén a kézosség tagja egyéni sérelemként sem bintetéjogi, sem polgari jogi
eljaras kezdeményezésére nem jogosult”. Fzért a Ptk. dltal bevezetett \j jogintézménynek nincs
gyakorlata, ugyanakkor az Flséfokt Itélet szerint csak az adott kozdsség ellen , kozvetlen
célzatossaggal” elkovetett jogsértések képezik a targyat. Hzzel szemben — az itéleti indokolas
szerint — a perbeli cimlap targya a felperes ltal sem vitatott moédon a ,vezetd politikusok



magatartisa, a pénzhez valé viszonyuldsa volt”. Az, hogy Alperes a negativ értékitéletét egy
korabeli, valldsi tirgyu testmény jelképrendszerének felhasznaldsival jelenitette meg, az ezen
jelképrendszer gyokerét képezs valldst, vallisi kbz6sséget nem sértheti. A Févarosi Torvényszék
allaspontja szerint ugyanis az ezzel ellentétes értelmezés azt jelentené, hogy vallasi jelképeket csak
az adott vallas hivei hasznalhatnak, ami a vélemény-nyilvanitis szabadsiginak megengedhetetlen
korlitozdsat eredményezné. Az Els6fokd Ttélet ast az alperesi érvet is teljes egészében atvette,
hogy a perbeli cimlap pusztin hasonlatként haszndlta fel a vallsi jelképeket. Nem litott
parhuzamot a vallds jelképek hasznilata tekintetében az altalam a gytlsletkeltésre alkalmassag
llusztricijaként becsatolt szoviet vallasellenes propagandaképek és a perbeli cimlap kézott. Azt,
hogy a politikusok elleni gyilsletkeltés a vallisi jelképek hasznilata révén atsugarzik a katolikus
kbz6sség tagjaira, olyan attételes erintettségnek mindsitette, amely nem okoz jogsérelmet.

Az FElséfoka TItélettel szemben 2015.mdjus 4-én fellebbezéssel éltem, azonban a Févarosi
[télstabla a Jogerés Itéletében ezt nem tallta alaposnak. A JogerGs Itélet indokolisa szerint a Ptk.
2:54. § (5) bekezdésének targyat képezd sérelem a kbzésséghez tartozissal Gsszefliggésben, nagy
nyilvanossag el6tt, sdlyosan sértd vagy kifejezésmédjiban indokolatlanul banté jogsérelmet
feltételez. A rendelkezés alkalmazhatésagihoz az sziikséges, hogy a kézosséget ért sérelem
mintegy atsugirozzon a keresetet inditd személyre. A Jogerds Ttélet szerint azonban a perbeli
cimlap miatt engem a katolikus kozésség tagjaként jogsérelem nem ért. Az indokolds megemliti
tovabbd, hogy az alperes célja a politikusok, és nem a vallis, illetve a valldsi szimbélumok

kifigurazisa volt.

2016. marcius 8-4n feliilvizsgalati kérelemmel fordultam 2 Kuridhoz, amely 2016. szeptember 14-
én hozta meg a Jogerds Itéletet hatilyaban fenntartd itéletét. A Kiria egyetértett a jogerSs itélettel
abban az alapvetd kérdésben, hogy a kérdéses kozlést nem a telperes szubjektiv erzékenysége
oldalir6l, hanem kiilsé objektiv szemléletméd ala jan kell megitélni. Ez alapjin a vitatott cimlap
alapvetéen az ott abrizolt kozéleti szerepld politikusok személyére, tevékenységére vonatkozd
éles, karakteres véleménynyilvanitis, amelyet az érintettek kozszerepléként tirni kotelesek, mind a
magyar birdsagok, mind az Ember Jogok Eurépai Birésiga gyakorlata szerint, amelyet
megerdsitenek az AB sorozatos hatirozatai is. A kérdéses cimlap ugyanis a Kuria szerint is
alapvetSen azt fejezi ki, hogy a szerz6(k) véleménye szerint az 4brizolt személyek olyan
Magatartist tanusitottak, amely a véleménynyilvinitis szintjién is oly médon értékelhets, hogy az
abrazoltak mdr-mir vallisos ahitattal viseltetnek az anyagi gyarapodis, a vagyonszerzés és annak
kilénb6z6 lehetSsége irant és az anyagt javak altal is 6sszetartozo k6z6sséget alkotnak. A Kiria
szerint ez a kifejtett vélemény és annak abrazolasmédja nem iranyult a keresztény vallas, a hivék
kézosségének megalazasira. A Kiria szerint kiilsé, objektiv szemléletméd alapjan nem dllapithaté
meg, hogy az dbrizolismaod a vallisi k6z6sséget sértené, annak megalazasira irinyulna. A Kiria
itéletében megillapitja, hogy a jogszabily a jogsértés megvalésulisihoz célzatossigot nem ir el6,
alapvetéen »eredménycentrikus" szabalyozasrél van sz6, azt azonban nem csupan az adott
k6z6sség szempontjabél, hanem teljes tirsadalmi, jogi, politikai kontextusban kell értékelni,

III. A Megsemmisiteni Kért Ttélet Alaptérvénybe iitkézése

A Kdria 2016. szeptember 14-ei Pfv.IV.20.636/2016/4. sz itélete sérti az Alaptorvény I1. cikkét,
VIL cikk (1) bekezdését, valamint a IX. cikk (4) és (5) bekezdését. Ezen felill a déntés ellentétes 2

Ptk. 2:54. § (5) bekezdésével is.



1) Az emberi méltdsdgot é a valldssgabadsdgot garantalo alaptorvényi rendelkezések megsértése

A Megsemmisiteni Kért Itélet eredményeként az emberi méltosighoz valé jogom sérelmét
gyakorlat, mind a jogtudomdny szerint altalinos és sérthetetlen személyiségi jog. A személyhez
fiz6d6 jogok ,,anyajoga”, melynek sérelme énmagaban is megalapozza a jogsért6 felelSsségét (Id.
8/1990. /IV. 23./ AB hatirozat; Libady Tamids: Alkotmdnyjogi hatisok a készilé Ptk.
szabalyaira, Polgiri Jogi Kodifikacio, 2000/2., 13-19. o.; Vékas Lajos: Sérelemdyij - fajdalomdiy:
Gondolatok az 0j Ptk. reformjavaslatir6l a német jog tjabb fejleményer tikrében, Magyar Jog,
2005/4., 193-207. 0.).

A keresetemben személyiségi jogaimat sértd cimlapja miatt a személyiségi jog megsértésének
objektiv (jogsértés abbahagyisa, a tovibbi jogsértéstdl valo eltilts, elégtétel) és szubjektiv
(sérelemdij) szankci6inak alkalmazasit kértem Alperessel szemben. A jogsérelmet a katolikus,
tagabb értelemben a keresztény kozosséghez tartozisommal Osszefiiggésben szenvedtem el,
vagyis — a megszilardult alkotmanybirésigi gyakorlat szerint is — a személyiségem egyik
legmeghatirozobb elemét ért sérelem miatt inditottam a pert.

Az Alkotménybirosig a 4/1993. (1L 12)) AB hatirozataban megallapitotta, hogy ,,/a/ lelkiismereti
szabadsdg é5 a valldsszabadsdg kitlin is nevesitett joga a3t ismeni el, hogy a lelkiismereti meggydzodes, 5 exen
beliil, adott esetben a vallds ag emberi mindség része, s3abadsdguk a sgemélyisy szabad kibontakogdsdhos; vald
Jog érvényesitlésének feltétel” [ABH 1993, 48, 51.]. Ezen felil kimondta, hogy ,,/a] walids (...) a hivi
szdmdra a teljes sgemélyiséget é5 ag, élet minden teriiletét érinti é5 meghatdrozzd” [ABH 1993, 48, 65.].

Az Alkotmanybirésag 13/2000 (V.12.) sz. hatirozataban is hivatkozott strasbourg-i esetjog szerint
szilkségszeri lehet a véleménynyilvanitisi szabadsagnak olyan térvényi kotlitozisa, amelynek
meghozatalaval , mdsok valldsi meggyizidésének, valldsi éryéseinek védelmet kivintdk biztositani sérts,
megbotrinkozdst kelts magatartdssal szemben”. A Birdsag szerint ugyanis ez a korlatozis az Egyezmény
9. cikke 1. bekezdése szerinti gondolat-, lelkiismeret-, vallasszabadsag, illetve 10. cikke 2.
bekezdésében megfogalmazott , mdsok jogai védelme’ céljabol torténd korlatozasnak mindsil (Id.
Otto-Preminger-Institut kontra Ausztria itélet, § 48; Wingrove kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, §
48).

Alperesnek a perre okot ad6 cimlapja tillépte a szabad véleménynyilvanitas elézéekben vazolt
hatérait. Stlyosan sérti mindazon keresztény vallsi kozosségeket, melyek tagjai a £6 linnepiiknek,
lelki és szellemi életik kozéppontjanak, emberi méltosaguk meghatirozé elemének, és a
készosségiik nyilvinossag elétti megjelenése sarokpontjanak tartjik a fentiek szerint értelmezett
Karicsonyt. A cimlap ugyanis Jézus alakjat egy halom aranypénz formdjiban jeleniti meg, a Szent
Csaldd tagjainak arcit pedig olyan kozéleti szereplokére cserélte, akikrél a hetilap — politikai
iranyultsaganak, olvasétibora igényeinck és f6 témajanak megfeleléen — hardcsoldst, ,urizalast”,
pénz iranti imddatot kivin sugalmazni. A cimlapon mindamellett szindékoltan felismerhetSk a
kifigurazott — keresetemhez fényképmasolatban F/4. sz. mellékletben csatolt — festmeény témija,
szimbolumai, igy a betlehemi istills, a szalmival bélelt jaszol, a megsziletett Jézust imado
szerepl6k imdra kulcsolt keze. Ez a katolikus és keresztény kbzdsséget ért jogsértés dtsugarzott
ram, mint az emlitett kozdsségek tagjara.

Ugyancsak az alapvetd jogaimat — és kiilondsen a vallisszabadsigomat, a vallasom
szimbolumainak és liturgidjanak tiszteletben tartisara, kozosségi térben valé haboritatlan
gyakorlisara vonatkozé alapvetd jogomat — sérti a Megsemmisiteni Keért itélet a tekintetben,
hogy az alperes véleménynyilvinitisi szabadsiagira hivatkozissal megengedhetének tartja a
vallisi kizosségekkel szembeni sulyosan sértd és indokolatlanul bantd kdzlést. E tekintetben az



eljiré birésigok kritika nélkil elfogadtik azt az alperesi érvelést, hogy a sérelmezett kozlés
kizirélag az érintett politikusok kritikajit célozta, és annak nem volt vallisellenes célzata.

A jogsérelem silyossigit az adja, hogy a perbeli cimlap esetében fel sem merilhetett, hogy
jogszerl birdlatként, vagy a keresztényekkel szemben indokolt véleményként kerilt kozlésre a
jogseértd tartalom. A keresztény szimbolumokat itt Alperes egyszertien illusztricidként hasznalta,
mintha ezekkel még s6tétebben festhetné le a kritizilt politikusokat, figyelmen kiviil hagyva, hogy
a szimbolumok 6ncéli haszndlatival a keresztény koz0sség tagjainak személyiségi jogait sulyosan
megsérti.

Hangsulyozni kivinom, hogy Alperes nem azzal sértette személyhez fz26d6 jogaimat, hogy
politikusokat, kozéleti szereplSket biralt, kiguinyolt. A személyiségi jogaimat, illetve az emberi
méltésigomat  sérté  magatartisit éppen azzal fejtette ki, hogy birdlatinak, ironidjanak
megjelenitéshez mintegy diszletként, vagyis eszkéziil hasznilta fel a katolikus koz6sség egyik
legszentebb valldsi szimbSlumit. Megengedhetetlen és a vallasos emberek meltosagat sérts, hogy
a sajto a keresztény vallisok kézponti tinnepét és alakjatt az emberi aljassagot és kapzsisigot
megjelenits eszk6zokké silinyitsa. Alperes »Nagy Hardcsony” cimmel megjelentetett cimlapja a
kereszténység jelképeit olyan torzitott, megaldzo, egyben gyilslet keltésére alkalmas médon
abrizolta, hogy az a katolikus kozésséghez tartozé személykeént sértette az emberi méltésagomat
és a vallisszabadsaghoz val6 jogomat.

Atsiklottak az cljard birosigok azon kérdés felett, hogy megengedhet6-e, hogy a kézbeszédben
egy adott vallas jelképei alivalonak, elitélendének tartott magatartasformdk, illetve személyek
megbélyegzésének eszkozévé viljanak. Az esetleges igenlé valasz oda vezethet, hogy a kézéleti
vitak szinterén a vallisok az aljassdg, a kapzsisig és a gonoszsig szinoniméiva valnak, hiszen a
jelképeik ilyen {zenetek kézvetitésére szolgilnak. Ugy vélem, e koérben megalapozottan
hivatkoztam a kommunizmus és mas totalitrius rendszerek vallisellenes propagandajara, amely
taktikusan nem kézvetleniil a valldsi tanitis ellen iranyult, hanem korruptnak tartott személyek és
vallast jelképek Gsszemosasin at vezetett ténylegesen a vallis lejaratisihoz, a vallisiildézéssel
szembeni kéz6mbésség eliiltetéséhez. Sajnalatos médon az eljaré birésagok e korben mind a
vallasiild6zésr6l szerzett személyes tapasztalataimat, mind az elsfoku eljarasban becsatolt szovjet
vallasellenes propagandaképeket — melyekkel azt kivantam kifejezni, hogy miért tartom sértének
¢s gytloletkeltonek a vallasi szimbélumok ilyen kiforgatott médon valé megjelenését — figyelmen

kivil hagytak.

A tirsadalmi-torténelmi kontextus feltirisa az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak gyakorlata
fényében sem maradhatott volna el. A Birosdg az Otto-Preminger itéletében elismerte, hogy a
vallisos érzések védelme legitim jogalkotéi célkitiizésként alatimaszthatja a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasat. A korlatozas megengedhetéségének vizsgilata soran figyelemmel volt
arra, hogy az adott Ugy tirgyit képezs jogsértd filmalkotdst a tébbségében mélyen vallisos
katolikusok lakta tiroli régibban kivintik bemutatni. Az eljard birdsagok itéleteiben ezzel
szemben elmaradt a magyarorszdgi keresztény vallisi kozbsségek  torténelmi tapasztalatinak
megteleld mérlegelése.

Kiilonds jelentdséggel bir e kérben a perbeli cimlap megjelenésének ddtuma, hiszen az az adventi
id6szak végére esett, amikor a keresztények az Alperes dltal kiforgatott szimbélumokkal
korilvéve készilnek a Sziiletés tinnepére. Sajnilatos médon ezt azonban — mint altalaban a
sérelmezett cimlap katolikus és keresztény kézbsségek silyos megsértésére vald alkalmassagit —
az eljir6 birésigok nem vizsgaltak. Az alapvetd jogaimat sérti tehit, hogy a birésagok nem
allapitottik meg — igy a Kiria sem, hogy ahcimlapja a személyiségi jogaimat sértette, mert
Alperes az olvasotabora igényeit kielégito politikai gylloletkeltés eszkézéil hasznalta fel a
katolikus — tigabb értelemben az egész keresztény — kozésség egyik legszentebb valldsi




szimbolumat. Ezt olyan blaszfémikus abrazolassal tette, melyen az ujszilott Jézust egy
pénzrakassal cserélte ki, szandékoltan meghagyva ugyanakkor az eredeti festményt felismerhetévé
tevé jelképeket

A Megsemmisiteni Kért Itélet logikajabol raaddsul az kévetkezik, hogy a birésagok minden olyan
esetben megtagadhatjadk a jogvédelmet, ha a vallisi kozGsséget sértd gyalizkodd kozlés
megfogalmazoja arra hivatkozik, hogy mogottes célja valamely nagy tarsadalmi vagy politikai
lizenet megfogalmazisa volt. Allispontom szerint ez ellentétes a térvénnyel, riadasul
alkalmazhatatlannd teszi azt, hiszen a vallasi kézosséget sérté kozlés feladoja barmikor — igy a
jelen esetben is — takarézhat azzal, hogy igazabol masra iranyuld kritikdt 6ltéztetett blaszfémikus

tartalomba.
2) A kigisségek méltdsdgat garantdlo alaptirvényi rendelkeseés megsértése

A 96/2008 (VIL3.) AB hatarozat kimondta, hogy egy kézodsséghez tartozis az ember
személyiségének meghatarozo jelentéségl eleme lehet. A kézosséget ért sulyos sérelem atsugarzik
az egyén embert méltdsagara, ezért a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése — Gsszhangban a kordbbi
alkotmanybirosagi gyakorlattal — lehetéve tette a k6zdsség tagja szamara, hogy erre tekintettel a
sajat nevében Iépjen fel a jogsértvel szemben. Ez a fajta jogvédelem kiilonésen a sajtoé uUtjan
elkovetett jogsérelmekkel szemben kell, hogy kellen hatékony legyen, hiszen az egyéni polgir
ennek hidnyaban eszkoztelenné valna a széles korben sugiarzott, kozbeszédet alakitod, sérté
kozlésekkel szemben. A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése éppen ezért egyediil a nagy nyilvanossag el6tt
tett kozlemény ,,silyosan sértd vagy kifejezésmédidban indokolatlann! bintd” jellegét kéveteli meg a
szankc16 alkalmazhat6sagahoz, tovabbi tobbletfeltételeket nem tamaszt.

A Kauiria itélete sérti az Alaptérvény IX. cikke (4) és (5) bekezdését is, ugyanis a figyelmen kiviil
hagyja a kézosségek méltosagahoz valo alkotmanyos jogat. Az Alaptérvény jelenlegi IX. cikke (4)
¢és (5) bekezdése, amely kimondja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa ,,nem
iranyulhat madsok emberi méltosiginak a megsértésére”, valamint a ,vallisi kdzdsségek
méltosiganak a megsértésére” az Alaptorvény 2013. marcius 25-ei negyedik modositisa Ota
képezi az Alaptorvény részét. Az jogalkotd tehat tudatosan korlatozta a véleménynyilvinitis
szabadsagihoz fiiz6d6 alapjogot masok emberi méltésigianak, valamint a magyar nemzet, a
nemzet, etnikai, faji vagy vallisi kozosségek méltosiganak védelme érdekében.

Az Alaptorvény negyedik modositasanak részletes indokolisa értelmében a | Javaslat alaptorvényi
szintjen kivanja rogzitent, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag kilsé korlatja lehet az emberi
méltdsag, masrészt meg kivinja teremteni az alkotmanyos alapjait annak, hogy a kézosségek
méltésaganak megsértése esetén polgari jogi eszkézokkel lehessen szankcionalni a gyalélkédé
megnyilvanulasok bizonyos eseteit.” A részletes indokolis a médositas indokaként kifejti, hogy az
,»Alkotmanybirosag erre vonatkozé korabbi gyakorlata viligossa tette, hogy térvényi szinten nem
biztosithaté hatékony fellépés a gylloletbeszéddel szemben, ezért azt az Alaptérvény
modositasaval indokolt megalapozni.” Az indokolis megallapitja, hogy a ,hazai birdsigok
egységesnek mondhat6 jogalkalmazasi gyakorlata a személyiségr jogok megsértését csak abban az
esetben tartja megallapithatonak, ha a jogsérté magatartisabol kozvetlenil vagy kézvetve, de
egyedileg megiallapithatd a sértett személye. Ily modon, ha valaki a gyaléletbeszéd cimzettjének
tekinti magit, de a személye a gydlolk6dé megnyilvanulas alapjan nem vilik egyedileg
beazonosithatéva, elesik a polgari jogi igényérvényesités lehetdségét6l” Ennek megfeleléen az
Alaptérvény negyedik modositisa mogott fellelhetd egyértelmi jogalkoton akarat arra irdnyul,
hogy a kozosségeket ért sérelem esetetben az egyedi érintettség szabalyait enyhitse, beleértve a
vallasi kézosségek méltosaganak megsértését is. Az Alaptorvény negyedik moédositisa tehit
lehetové teszi a kozosségeket sértd megnyilvanulisok esetén az embernt méltosag megsértése
miatti igények birdsag elott érvényesitését.

6



A veleménynyilvanitds szabadsiga és a kézdsségek méltdsighoz vald joganak, mint az alapjogok
ttkézésének vizsgalata soran tekintettel kell lenni arra, hogy az Alaptérvény negyedik médositasa
a vallisi  kézésségek méltésighoz  valo jogat ¢érinté  esetek a jogalkots kiemelte a
véleménynyilvanitis szabadsiga el6tt. Az egyértelmi jogalkot6i akaratra, mint a demokratikus
jogallam sarokkévére tehat az alapjogi vizsgilat soran kiilonésen tekintettel kell lenni.

Az Alkotmanybirdsig a 34/1992. (VI. 1.) AB hatirozatban ezen felil kimondta, hogy ,,az dltalinos
SRemelyiségt jog, mint az ember ertekmindsigénck a kifgjexidése, olyan dltalinos értéket testesit mieg, amelynek
Larancidlis védelmét alkotmdnyosan nem lebet ¢ sgemélyiséget alkold egyes vonatkozisok Criékelésétdl fiigodvé tenn,
banem annak védelmeét (ag dllammal, tlletileg mdsokkal szemben) dltalinosan, s a Semélyiség tartalmi elvest
lekintve egyenlen (egyents Jeltételekkel) kell a torvenyi s3abalyozds szintién biztositans’. A jognak tehit
egyenléen kell minden személyiségi jogot védelmeznie.

Nincs tehdt alkotmdnyos alapja annak, hogy a Megsemmisiteni Kért {télet a valldsi kézosséghez
tartozassal sszefiiged személyiségi jogokat alacsonyabb szint(i védelemben részesiti mint mas

személyiségi jogokat.

Az eljird birésigoknak vizsgilniuk kellett volna, hogy a »INagy Hardcsony” cimet visels
cimlapja silyosan sérté vagy kitejezésmodjaban indokolatlanul banté-e a keresztény — ezen beliil
felperes esetében sziikebben a katolikus — vallisi k6z6sségre nézve. E tekintetben a birésagnak
nem felperes vagy az érintett koz6sség birmely mas tagjanak érzékenységébdl kell kiindulnia,
ugyanakkor nem is tivolithatja el magit teljesen attél a kérdéstdl, hogy a cimlap a vallisos
emberek kozésségében milyen érzelmeket kelt. Azt kell vizsgilnia, hogy a kifogisolt kézlés a
koztelfogas szerint alkalmas-e arra, hogy az adott kézosség tagjainak méltdsigiba gazolion,
onazonossaguk lényegi elemét sértse.

Az eljiré birésagok sajnalatos médon elmulasztottik azon bizonyitékok értékelését, melyekre a
perbeli cimlap vallisos érziiletet sértd jellegével kapcsolatban hivatkoztam. Igy killonésen nem
foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogyha a perbeli cimlap valoban csak az arra montirozott
politikusok szimdra lehet sértd, akkor miért okozott elemi ereji felhdborodast a vallisos emberek
kérében, és a becsatolt — egyébirant a médiaban megjelend velemények osszességét tekintve
reprezentativnak mondhaté — Gjsageikkek is miért a vallisi jelképek torzitott jellegti felhasznalisat
emelték ki. Emlékeztet6il, a mérsékelt jobboldalinak tartott Heti Valasz a cimlap valldsos
embereket és kézizlést egyarant sértd voltat kifogasolta, a baloldalinak besorolt Hir24 pedig mar
cimében is ,,Jézus-karikatirarol” beszélt.

A Kiaria itélete sérti a Ptk. 2:54.§. (5) bekezdését, amennyiben megillapitja, hogy az eredményt,
tehat a kozosség sérelmét ,nem csupin az adott kézésség szempontjabol, hanem teljes
tarsadalmi, jogi, politikai kontextusban kell értékelni” A Ptk. vonatkoz6 bekezdése ugyanis
elditja, hogy a , kézosség birmely tagja jogosult a személyisége lényeges vonisanak mindsiilg fos]
vallisi kézosséghes tartozasival Osszefiggésben a kozosséget nagy nyilvinossig elStt sulyosan
sérté vagy kifejezésmédjiban indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétdl
szamitott harmincnapos jogveszté hatiridén  beliil személyiségi jogit érvényesiteni” A
sérelemnek tehit a Ptk. értelmében megillhat kizirolag a vallsi k6z0sséghez tartozisaval
Osszefiiggésben a kozdsséget nagy nyilvinossig elStt silyosan sértd vagy kifejezésmddjiban
indokolatlanul bdnté jogsérelem esetén, A Ptk. vonatkoz6 szakaszaval ellentétes tehat a Kuria
vitatott megillapitisa, vagyis hogy a sérelem megéllapitisdhoz nem elég csupdn az adott k6zésség
megsértése, hanem azt teljes tirsadalmi, jogt, politikai kontextusban kell értékelni.



Nyilatkozom, hogy az ligyben a jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem. 2015. janudr 14-én, jogt
képviselom utjan, a h alperes ellen keresetet nyijtottam be a Févarost
Torvenyszeken személyiségt jogaim megsértése miatt. Az Els6foka Itélettel szemben 2015. méjus
4-én fellebbezéssel éltem, azonban a Févirosi [téltabla a Jogerds téletében ezt nem taldlta
alaposnak. 2016. mircius 8-an Feliilvizsgilati kérelemmel fordultam a Kuridhoz, amely 2016.
szeptember 14-én hozta meg a Jogerds Itéletet hatalyaban fenntarté itéletét. Az tigyben tovabbi
rendes vagy rendkiviili jogorvoslati lehetdségem tehat nem all fenn.

Nyilatkozom, hogy az tigyben nincs folyamatban felilvizsgalati eljards a Kdria el6tt, és perujitast
sem kezdeményeztem.

Kelt: 2017. januar 5.
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