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AZ ALKOTMANYBIROSAG 7/2021. (1. 19.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.1V.20.636/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotménybir6sag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Fgon,
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Juhdasz Miklés és dr. Schanda Balazs alkotmanybirék parhuzamos indokola-
saval, valamint dr. Handd Tiinde, dr. Horvath Attila, dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LdszI6 és dr. Szivés Madria
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.20.636/2016/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

Az inditvanyozo a Févarosi Torvényszékre benyuijtott alkotmdnyjogi panaszaban az Alkotmanybir6sagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Pfv.IV.20.636/2016/4. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény Il. cikkének, VII. cikk (1) be-
kezdésének, IX. cikk (4) bekezdésének és IX. cikk (5) bekezdésének sérelmére hivatkozva.

Az eljaras meginditdsdnak el6zményeként az inditvanyozo el6adta, hogy mint felperes a Polgari Torvénykonyv-
rél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-a és 2:54. § (5) bekezdése alapjan keresetet nyjtott
be az alperes kiad6 ellen személyiségi jogai megsértése miatt, mert a kiadé ,Nagy Hardacsony” cimmel megje-
lentettet cimlapjan Gerard Von Honthorst: A pasztorok imadasa (1622) cim( festményének atalakitott valtozatat
abrazolta, amelyen az eredeti szereplSk arca helyére kdzszereplSk arca keriilt, a gyermek Jézus képét pedig
egy halom aranypénzzel cserélte ki. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a jogsérelmet a keresztény, katoli-
kus kozosséghez tartozasaval Osszefliggésben szenvedte el. Keresetében a bir6sagtol a jogsértés megallapitasat,
az alperesnek a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasara, valamint bocsanatkérd koz-
lemények kozzétételére kotelezését kérte, tovabba 6tszazezer forint sérelemdijra, annak kamataira és perkolt-
ségére tartott igényt. Keresetét az els6fokiu birdsdg elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré
mdsodfokd birésag az elséfoki itéletet helybenhagyta. Ezt kovetSen a feliilvizsgalati kérelme folytan eljard
Kdria a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta. Ezt kovet&en fordult az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét abban latja, hogy szerinte a cimlap a vallasos
érziiletet sértd, indokolatlanul banté médon — keresztény szimb6lumokat a hardcsolds és a pénzimddat jelképei-
ként bedllitva — abrazolta Jézus sziiletésének jelenetét, igy az inditvanyozé katolikus, keresztény identitasara
tekintettel megsértette az emberi méltdsagat. A vallas, illetve kozosséghez vald tartozas ugyanis az Alkotmany-
birésag korabbi joggyakorlata alapjan az ember személyiségének meghatarozé jelentGség(i eleme lehet [4/1993.
(Il. 12.) AB hatdrozat; 96/2008. (VII. 3.) AB hatérozat]. Allaspontja szerint valldsszabadsaganak — valldsa szim-
bélumainak és liturgidjanak tiszteletben tartasara, valamint kdzosségi térben valé haboritatlan gyakorlasara
vonatkoz6 alapvet§ joganak — sérelme is bekovetkezett azaltal, hogy a bir6sag az alperes véleménynyilvanitasi
szabadsagara hivatkozdssal megengedhetSnek tartotta a valldsi kozosséggel szembeni silyosan sértd és indo-
kolatlanul banté kozlést.

Az inditvany indokoldsa szerint a sérelmezett biréi dontés alaptorvény-ellenességét az okozza, hogy a birésag
kritika nélkil elfogadta azt az alperesi érvelést, hogy a sérelmezett kozlés kizardlag az érintett politikusok kri-
tikdjat célozta, és annak nem volt vallasellenes célzata. Az eljaré birésagok atsiklottak azon kérdés felett, hogy
megengedhetd-e, hogy a kozbeszédben egy adott vallds jelképei elitélend6nek tartott magatartasformak meg-
bélyegzésének eszkdzévé vdljanak; tovabbd nem tartdk fel a tarsadalmi-torténelmi kontextust, az inditvanyozo-
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nak mind a vallasiildozésrél szerzett személyes tapasztalatait, mind az els6fokud eljarasban becsatolt szovjet
vallasellenes propagandaképeket figyelmen kivil hagytdk. Az inditvanyozé szerint a birdsagok elmulasztottak
annak vizsgalatat, hogy a cimlap gydlolet keltésére alkalmas médon hasznalt keresztény jelképeket. A tdmadott
itélet logikajabdl szerinte az kovetkezik, hogy a birésagok minden olyan esetben megtagadhatjak a jogvédel-
met, amikor a blaszfémikus kozlés megfogalmazdja arra hivatkozik, hogy mogottes célja tarsadalmi vagy poli-
tikai tizenet megfogalmazasa volt; ez a vallasi kdzosséget védd torvényi rendelkezést alkalmazhatatlannd teszi.
Az inditvanyozo szerint a Kdria itélete sérti a vallasi kozosségek méltdsaganak védelme érdekében a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak korlatozasara vonatkozé, az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésébe foglalt sza-
balyokat is, mert azt kellett volna vizsgalnia, hogy a kifogasolt kozlés a kozfelfogas szerint alkalmas-e arra, hogy
az adott kozosségek tagjainak méltésagaba gazoljon. Az itélet véleménye szerint sérti a Ptk. vonatkoz6 szaka-
szt is, mert a birdsag a kozosség sérelmét nem csupan az adott kozosség szempontjabdl, hanem teljes tarsa-
dalmi, jogi, politikai kontextusban tekintette értékelendének.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban megjel6lt rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.”

JVII. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz. Ez a jog magdaban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat €s azt a szabadsagot,
hogy valldsat vagy mds meggydéz&dését mindenki vallasos cselekmények, szertartdsok végzése dtjan vagy
egyéb maédon, akar egyénileg, akdr masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”

JX. cikk (4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak
a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltésaganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozé személyek — torvényben
meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sért6 véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsér-
tése miatt igényeiket birésag el6tt érvényesiteni.”

2. A Ptk.-nak a birésagi itéletben értelmezett rendelkezése:

,2:54. § (5) A kozosség barmely tagja jogosult a személyisége [ényeges vondsanak mindsiil6, a magyar nemzet-
hez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosséghez tartozasaval 6sszefliggésben a kozosséget
nagy nyilvanossag el6tt sdlyosan sértd vagy kifejezésmaédjaban indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jog-
sértés megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridén beliil személyiségi jogat érvényesiteni. A ko-
z0sség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni el6ny atengedésének kivételével a személyiségi jogok meg-
sértésének valamennyi szankcidjat érvényesitheti.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybir6sdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

A vizsgalat sordn az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz, és
megfelel a torvényben eldirt alaki és tartalmi kovetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)—(6) bekezdés].

Az inditvanyozé sajat adatainak nyilvanossagahoz nem jdrult hozza.
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Az alkotmanyjogi panasz a torvényi hataridén beliil érkezett be az tigyben eljaré birésagra. A tamadott biréi
dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag még nem dontétt.

Az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak — II. cikk, VII. cikk — sérelmére is hivatkozik. Az Alaptor-
vény IX. cikk (4)—(5) bekezdése a IX. cikkbe foglalt véleménynyilvanitasi szabadsag korldtozasaval kapcsolatban
allapit meg specidlis szabalyokat, de éppen a Il. cikkbe foglalt emberi méltésaghoz valé joggal 6sszefiiggésben,
ezért az el6bbiek esetleges megsértése az emberi méltésaghoz valé jog sérelmére vonatkozo vizsgélat keretén
bell vehetd figyelembe.

Az inditvanyoz6 altal dllitott sérelem az ligy érdemében hozott dontés folytan kovetkezett be vele szemben;
a birésagi eljardsban felperes volt, ezért érintettnek mindsiil. Az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit kime-
ritette.

Az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek mindsiil, hogy ho-
gyan értelmezendd a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése — Alaptorvény IX. cikk (4)—(5) bekezdésére is figyelemmel —
az Alaptorvény Il. cikkével 6sszhangban (Abtv. 29. §).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése altal vallasszabadsaganak sérelmével 6sszefliggésben
onallo, részletes alkotmanyjogi indokoldst nem terjesztett el8, ezért az inditvanynak ezt a részét nem biralta el
érdemben.

V.

Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz elbiraldasanak kiindulépontjaként hangsdlyozza, hogy ,az Al-
kotmdnybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasdban megjeldlt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytélléan értékelte-e ezeket a bizonyité-
kokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz” {Id. 3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas
[12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]; 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Ennek
megfelelGen a jelen ligyben az Alkotmanybir6sag nem értékelhette az inditvanyozénak a vallastildézésrél szer-
zett személyes tapasztalatait, az inditvanyozo 4ltal emlitett szovjet valldsellenes propagandaképeket, és abban
sem foglalhatott allast, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt konkrét folyéiratcimlap sérti-e a keresztény vallasi
kozOsséget és ezen keresztiil az inditvanyozé emberi méltésagat. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgdlta tdlmutat
az Alkotmanybirésag hataskorén. Az alapligyben nem volt vitatott az inditvanyozénak a vallasi kbzosséghez
tartozdsa, ennek a személyisége Iényeges vonasanak mindsilése, valamint a sérelmezett kdzlés nagy nyilvanos-
saga, ezért az Alkotmanybir6sdgnak az alkotmdnyjogi panasz eljarasban a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése ,a kozos-
séget [...] silyosan sért6 vagy kifejezésmoddjaban indokolatlanul banté jogsérelem” fordulatanak és az Alap-
torvény vonatkoz6 rendelkezéseinek egyiittes értelmezését kellett elvégeznie, és azt megvizsgalnia, hogy
a tamadott itélet mennyiben maradt az alkotmanyos értelmezés tartomanyaban.

2. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabadlyok szdvegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitasa soran elsGsorban
a jogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara iranyuld javaslat indokolasat
kell figyelembe venni.

Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan els6ként azt vizsgalta meg, hogy — az inditvany dltal felvetett 6sszeflig-
gésekben — hogyan értelmezendd a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése az Alaptorvény II. cikkével és IX. cikk (4)—(5) be-
kezdésével 6sszhangban.

A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése szerint ,[a] kdzosség barmely tagja jogosult a személyisége Iényeges vondsanak
mindsilS, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval
Osszefliggésben a kozosséget nagy nyilvanossag el6tt silyosan sért6 vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul

banto jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétSl szamitott harmincnapos jogveszt6 hatdridén belil szemé-
lyiségi jogat érvényesiteni”.
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A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése a Polgari Torvénykdnyvrdl szol6 T/7971. szamu térvényjavaslathoz elGterjesztett
modosito javaslat(ok) alapjan valt a torvény részévé. A T/7971/215. szamu bizottsagi mddositd javaslat a rendel-
kezést akként allapitotta volna meg, hogy ,[alz egyén személyiségét meghatdrozd kozosséget érd jogsérelem
esetén a kozosség barmely tagja jogosult személyiségi jogot érvényesiteni, feltéve, hogy a jogsérelem alkalmas
arra, hogy a kozosség tagjaiban megalapozottan fenyegetettség érzését keltse”. A javaslat indokoldsa szerint
a rendelkezés megteremti a kollektiv defamacié elleni polgdri jogi védelem lehet&ségét. A rendelkezés végleges
— ma is hatdlyos — szovege azonban a T/7971/226. szamU zarészavazas el6tti médosito javaslat elfogadasaval
keriilt a torvénybe. A modosité javaslat indokoldsa szerint ,[a] kollektiv személyiségi jogvédelmet csak bizonyos
alapjogok esetében indokolt lehet6vé tenni, ellenkezd esetben a véleménynyilvanitds szabadsdga szenvedne
sérelmet. A kollektiv személyiségi jogvédelmet korlatok kdzé kell szoritani, vagyis biztositani kell, hogy csak
indokolt és kirivé jogsértés keriiljon szankcionaldsra.”

A jogérvényesitési lehetGséget korldtozé egyes feltételek céljat az indokolas a kovetkezSk szerint hatarozta meg:
,a) A »személyisége lényeges vondsanak mindsilG« jogsértés szoveg beiktatasa azért sziikséges, hogy csak
komoly esetben és csak ténylegesen a kozosséghez tartozok kapjanak jogvédelmet. b) A »nagy nyilvanossag
el6tt« fordulat alkalmazasa azt a célt szolgdlja, hogy perszondlis kapcsolatok és maganbeszélgetések ezen a ci-
men ne keriiljenek birésagi targyaldterembe. c) A »stlyosan sért6 vagy kifejezésmaddjaban indokolatlanul ban-
to« jogsérelem szoveg alkalmazdsa azért sziikséges, mert a kritika bizonyos szintjét egy kdzdsségnek is tlrnie
kell. d) Harmincnapos jogveszt§ hatarid6 kozé sziikséges szoritani az igényérvényesitést a parttalan perlés
veszélye miatt, ugyanis az eléviilési id6n belll a k6zosség akar minden tagja ugyanazon a jogcimen szamtalan
pert indithatna. A hataridé bevezetésével a perek szama ésszerlien korlatozhat6 és a perek egyesithetSek;
tekintettel arra, hogy az érvényesiteni kivant jog ugyanaz.”

Az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésének hatalyos szovegét Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik
moédositasa (2013. marcius 25.) allapitotta meg. Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasarél sz616
T/9929. szamu javaslat indokolasa kifejti, hogy ,[a] Javaslat alaptdrvényi szinten kivanja régziteni, hogy a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag kiilsé korlatja lehet az emberi méltésag, masrészt meg kivanja teremteni az alkot-
manyos alapjait annak, hogy a kozosségek méltésaganak megsértése esetén polgari jogi eszkozokkel lehessen
szankciondlni a gy(ilolkodé megnyilvanuldsok bizonyos eseteit. Az Alkotmanybir6sdg erre vonatkozé kordbbi
gyakorlata vilagossa tette, hogy torvényi szinten nem biztosithaté hatékony fellépés a gy(iloletbeszéddel szem-
ben, ezért azt az Alaptorvény médositdsdval indokolt megalapozni. A Javaslat a rendelkezésben felsorolt k6z6s-
ségek méltdsagat sértd kozlésekkel szemben igénybe vehetd jogi eszkozok kialakitasanak az alkotmanyos sza-
bdlyait rogziti. A hazai birésagok egységesnek mondhaté jogalkalmazasi gyakorlata a személyiségi jogok
megsértését csak abban az esetben tartja megallapithatonak, ha a jogsért§ magatartasabol kozvetlenil vagy
kozvetve, de egyedileg megallapithat6 a sértett személye. lly médon, ha valaki a gy(loletbeszéd cimzettjének
tekinti magdt, de a személye a gy(ilolkod6é megnyilvanulas alapjan nem vdlik egyedileg beazonosithatéva, el-
esik a polgari jogi igényérvényesités lehetGségétsl. A Javaslat ezért rogziti, hogy a véleménynyilvanitas szabad-
saganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzosségek mélto-
saganak a megsértésére. A Javaslat alapjan az ilyen, a kozosségeket sérté megnyilvanuldasok esetén lehet
az emberi méltosag megsértése miatti igényeket birdsag elstt érvényesiteni. A Javaslat alapjan lehetGség nyilik
arra, hogy a polgari jog szabalyai szerint a sérelmet szenvedettek személyiségi jogaik megsértése miatt fellép-
jenek.”

Az Alaptorvény moédositasanak indokoldsa a ,gytloletbeszéd” mellett a ,gy(il6lkods megnyilvanulds” kifeje-
zést is haszndlja. Az Alkotmanybir6sag ehhez kapcsoléddan ramutat, hogy joggyakorlata szerint az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitas joga ,magaban foglal a szébeli vagy irasbeli kommu-
nikdcion tdli aktusokat is”; ,a véleménynyilvanité nemcsak szavakkal, hanem példaul képek, szimbdélumok
hasznalataval vagy ruhadarabok viselésével is megoszthatja gondolatait — a jelképhaszndlatban megnyilvanulé
szimbolikus beszéd a véleményszabadsdg klasszikus kérdései kozé tartozhat [vo. legutdbb 4/2013. (1. 21.) AB
hatarozat]” {3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Mint ahogy a véleménynyilvanitds eszkoztdra és
a véleménynyilvanitas joganak a hatdlya is szélesebb a verbalis kifejezéseknél, dgy az Alaptorvény IX. cikk
(4) és (5) bekezdése az egyének, illetve a kozosségek méltdsagat a hétkoznapi ,széldsokon” tali mas kommuni-
kativ tettekkel szemben is védelemben részesiti. Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefiiggésben hangsilyozza,
hogy ,annak megitélése, hogy az adott kommunikativ cselekmény valéban a szélasszabadsag hatdlya ala tar-
tozik-e, tobb tényez§ Gsszetett értékelése alapjan donthetd csak el. [...] egy tett véleménynyilvanitasként keze-
lésének sziikséges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy a cselekményt elkdvets a véleménye kifejezé-



[25]

[26]

(27]

(28]

[29]

2021. 7. szam 491

sének céljabol cselekedjen — annak ellenére, hogy egy tett véleményszabadsag oldalardl torténd megitélése
szempontjabdl a jogalkalmazdénak elsGdlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a cselekvének mi volt a célja, illetve
motivuma a cselekvése soran. A véleményszabadsdg alkalmazdsdhoz ugyanis az is sziikséges, hogy a kozlés
valasztott formaja objektiv médon is alkalmasnak tekinthetS eszkoze, kozvetitSje legyen gondolatok kozlésé-
nek {1/2019. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.” {3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [26]}

Az Alkotmanybirésag eddig még érdemben nem alkalmazta az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését, de a cikk
(4) bekezdését mar tobb hatarozataban is értelmezte. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) be-
kezdését egyazon Alaptdrvény-mddositas iktatta be, mindkét rendelkezésnek — kozvetleniil vagy kozvetve —
egyarant az emberi méltésag védelme a célja, valamint a két rendelkezés hasonlé megszovegezését alapul véve
(,lal véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat [mdsok, illetve meghatarozott kozossé-
gek] méltésaganak a megsértésére”), az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése értelmezése-
kor kiindulépontnak tekintette a (4) bekezdésére vonatkozé joggyakorlatat.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését értelmezG dontésekben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
,az emberi méltésaghdl fakadé becsiiletvédelem, j6 hirnév [...] a véleményszabadsdg és igy a koziigyeket
érintd szolas alkotmanyosan igazolhaté korldtjat jelenti. Nyilvanvalé emellett az is, hogy nem a kozéleti véle-
ménynyilvanitas szabadsagaval él, aki a masik személy emberi mivoltdban val6 megaldzasa érdekében haszndl
stlyosan bant6, vagy sért§ kifejezéseket. Ennek megfelel6en az emberi statuszt kozvetlenil megtestesité em-
beri méltésag a kozéleti vita szabadsaganak hatarvonalat jeloli ki. A koziigyeket vitaté szélasnak az emberi
méltosag e korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatarozo lényege el6tt kell engednie.” {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [29]; 3348/2018. (XI. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmdnybirésag joggyakorlata szerint ,[a] véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék,
hanem maganak a véleménynyilvanitdsnak a lehet8sége el6tt nyit szabad utat. [...] A kozhatalom, illetve a kdz-
hatalmat gyakorlék ellendrzése és a kozvélemény tdjékoztatdsa, figyelmének felhivasa érdekében pedig bizo-
nyos foku tdlzast, provokaciét is magukban foglalhatnak. Eppen ez adja ugyanis a plurdlis és sokszin(i demok-
ratikus berendezkedési tarsadalmak alapjat. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel, a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlathoz képest hangsilyozza ugyanakkor, hogy
a véleményszabadsag hatara masok emberi méltésagabdl fakadé becsiilet és jé hirnév védelme. Vagyis a véle-
ményszabadsdg mar nem nyijt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a ma-
gan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banté
vagy sértd kifejezések haszndlata, vagy mas jogsérelem okozdsa {vo. [...] 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas
[62]}. Ezen kivil nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak
az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalo és silyos becsmérlésében
oltenek testet {vo. [...] 7/2014. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [60] és [62]}.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [40]; megerdsiti: 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [59] és [65]}

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését értelmezd Gjabb hatarozatdban arra is rdmutatott,
hogy ,a rendelkezés a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarat jeldli ki, ez a hatar ugyanakkor nem valaki-
nek a megsértése, hanem az emberi méltésdg megsértése. A személyiséget szubjektive sértG, de az emberi
méltosag sérelmét el nem érd kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikke védi.” {3048/2020. (Ill. 2.) AB hatdrozat,
Indokolas [31]}

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének szovegére, céljara, illetve az Alkotmanybirésag fent idézett joggya-
korlatara figyelemmel megallapithatd, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji és vallasi kozosségek méltdsaga
védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaga és igy a kozligyeket érintd szélas alkotmanyosan korlatozhato.
A véleményszabadsag mar nem nydijt védelmet a kdzdsségekkel kapcsolatos olyan 6ncéld, a kozigyek vitata-
sanak korén kivil esé kozléseknek, amelyek célja a puszta gy(lolkodés, a kozosséghez tartozd személyek em-
beri mivoltaban valé megalazasa, a stlyosan banté vagy sért6 kifejezések hasznalata, illetve mas jogsérelem
okozésa. llyen célra nem irdnyulhat a véleménynyilvanitas szabadsdaganak a gyakorlasa. A kozéleti vitdban ki-
fejtett vélemény megfogalmazdsa sem jarhat az emberi méltésag korldtozhatatlan magjanak sérelmével, igy
a kozosséghez tartozé személyek emberi statuszanak nyilvanvalé és stlyos becsmérlésével. A véleménynyilva-
nitds szabadsaganak hatara ugyanakkor nem valamely kozosségnek (illetve a hozza tartozé egyes személyek-
nek) a megsértése, hanem a kozosség méltdsaganak megsértése. A kdzosség méltdsaganak megsértése nem
azonos a kozosség megsértésével, s még kevéshé a kozosség egyes tagjai érzéseinek megsértésével. A kdzos-
séghez tartozd egyén emberi méltésaganak a kozosséghez valo tartozasaval 6sszefliggd megsértése természet-
szerlileg az egyén szubjektiv érzéseinek a megsértését is eredményezi. Visszafelé ez azonban nem torvénysze-
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r: a kozosség valamely tagja szubjektiv értékitéletének, érzelmi beallitottsaganak vagy esetleges
érzékenységének a megsértése nem feltétlendl jelenti az illet6 emberi méltésaganak, illetve a kozosség mélto-
sdganak a megsértését. Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésében nevesitett kbzosségekhez tartozé egyes sze-
mélyeket szubjektive esetlegesen sért§, de emberi méltésaguk sérelmét el nem éré kifejezéseket az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdése védi.

A fenti megallapitasok fényében értelmezhetd az Alaptorvénnyel 6sszhangban a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése.
A kifejtettekre tekintettel feltétlendl ,sdlyosan sért6”-nek, illetve ,kifejezésmddjaban indokolatlanul banté”-nak
mindsithetd a kozlés, ha a kdzosség tagjai emberi méltésaganak korlatozhatatlan magjat sérti, illetve ha egyéb-
ként 6ncélian a kozosség, illetve tagjai méltdsaganak a megsértésére irdnyul.

Tovabbi vizsgélatot igényel azonban, hogy milyen esetben mindsiil , kifejezésmédjaban indokolatlanul ban-
t6”-nak egy olyan vélemény, amely kifejtésének célja valamely koziigy megvitatasa. Az egyik lehetséges meg-
kozelités szerint kimeriti a fenti fordulatot, ha a véleménynyilvanité kereshetett volna az adott kdzosség szem-
pontbdl semleges, vagy nem banto kifejezési format is a vélemény kozlésére. Ez a megkozelités azonban tobb
szempontbdl sem védhetd. Egyrészt, a véleménynyilvanitds szabadsaganak aranytalan korlatozasahoz vezetne,
ha csak olyan vélemények lennének jogszerliek, amelyeket az elképzelhetS legkevésbé banté stilusban és
formaban fogalmaznak meg. Masrészt, ez a megkozelités figyelmen kiviil hagyja, hogy a kozlés gondolati tar-
talma és a formdja még verbdlis kommunikacié esetén is szorosan Osszefiigg egymassal, képek és kommunikativ
tettek esetén pedig kifejezetten a kett6 — gyakran szétvalaszthatatlan — egysége alkotja a véleményt. Harmad-
részt, ez a megkozelités nem tamaszthat6 ald a torvény szovegével sem, ugyanis az nem minden sért6 vagy
kifejezésmodjaban banté kozléssel, hanem csak a sdlyosan sértével és az indokolatlanul bantéval szemben
nydjt védelmet. Egy masik lehetséges megkozelités szerint — koziigy megvitatdsa esetén, kiilonosen, ha a koz-
hatalom, illetve a kozhatalmat gyakorl6k ellenérzése és a kdzvélemény tdjékoztatdsa, figyelmének felhivasa
a cél —a vélemény kifejezésének a valasztott formaja, stilusa nem lehet kdvetkezetlendl vagy tdlzéan banto, de
a biralat, irénia, bizonyos fokd provokécié, adott esetben enyhén sérté vagy banté kozlések is a vélemény-
nyilvanitas szabadsagdnak védelme alatt maradnak. Ez az értelmezés illeszkedik a torvény szévegéhez, figye-
lembe veszi a véleményalkoto stilusvélasztasi szabadsagat, és nem vezet a véleménynyilvanitas szabadsaganak
aranytalan korldtozdsdhoz sem. Az Alkotmdnybirésag felhivja tovabba a rendelkezést alkalmazd birésagok
figyelmét, hogy adott kozlés lizenetét, céljdt, illetve sérté vagy banté voltanak mértékét a vitatott kozlés tartal-
ma és formaja mellett az adott médiumon beliili kontextusara, valamint a tarsadalmi kérnyezetre tekintettel
lehet kell6 alapossaggal megitélni. Ha egy kozosséget hazankban torténetileg silyos sérelmek értek, illetve ha
a jelenkorban ismétl6dé tdamadasoknak van kitéve, akkor az adott kozosségnek a tarsadalmon beliili méltésaga
sérlilékenyebbnek tekinthetd.

Az Alkotmanybir6sag a vallasi kozosségek vonatkozdsaban kiilon hangsilyozza, hogy az Alaptorvény IX. cikk
(5) bekezdése nemcsak a tarsadalmon beliil kisebbségben [évé valldsi kozosségeknek nydjt védelmet, hanem
olyan kozosségnek is, amelyhez tartozé személyek a tarsadalom egészéhez viszonyitva adott esetben tobbséget
alkotnak. Ez kovetkezik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenldség elvébdl
és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmabdl is, amelyek alapjan a jognak az érintetteket azonos méltésagu sze-
mélyként kell kezelnie. Az Alaptorvény a Nemzeti Hitvallasban kifejezésre juttatja, hogy ,lellismerjik a keresz-
ténység nemzetmegtartd szerepét” és ,[blecsiljik orszagunk kilonb6zé vallasi hagyomanyait”. Mindezekre
figyelemmel a keresztény valldsi kozosségek méltdsagat — szamaranyuktol figgetlendl — is kétségtelenil megil-
leti ugyanaz a szintd jogvédelem, amelyben mas vallasi k6zosségek részesiilnek.

3. Az Alkotmanybirésag ezek utan a bemutatott alkotmdnyos mércébdl kiindulva az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgdlé egyedi liggyel Osszefliggésben értékelte, hogy a Kiria itéletébe foglalt jogértelmezés 6sszhang-
ban dll-e az emberi méltésaghoz valé jognak az Alaptorvény Il. cikkében, illetve ezzel osszefliggésben IX. cikk
(5) bekezdésében garantalt védelmével.

Az els6fokd birdsag értelmezése szerint a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése szerinti jogsértd magatartasnak mindenkép-
pen az adott kozosség ellen kell irdnyulnia, ami e korben valamilyen szint(i tudatossagot feltételez; kozvetlen
célzatossag nélkiil, véletlendil, gondatlansdgbdl ilyenfajta jogsértés nehezen képzelhetS el. Ehhez képest megal-
lapitotta, hogy a cimlap targya az ott szerepeltetett vezetd politikusok magatartasa volt; a cimlap pusztan val-
lasi jelképeket hasznalt fel hasonlatként, ez pedig a birésag szerint Gnmagdban nem lehet jogsérts. A birésag
nem vitatta, hogy voltak olyanok, akik felhdborodtak vagy megbotrankoztak a cimlap lattan, ez azonban nem
jelenti azt, hogy az a kozosséget sértette volna.
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A masodfoku birésag itélete rogzitette, hogy a rendelkezés kifejezetten nem tartalmaz célzatossagot, azonban
az alkalmazasahoz sziikséges, hogy a kozosséget ért jogsérelem mintegy ,atsugarozzon” a keresetet inditd
személyre. Ehhez képest a bir6sag szerint a politikusokat érint6, Sket glinyolé cimlap megjelentetése miatt a fel-
perest a katolikus kozosség tagjaként jogsérelem nem érte.

A Kiria itéletében ramutatott, hogy a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése Gjdonsagabdl fakadéan a rendelkezésre vonat-
kozo széles korl biréi gyakorlat még nem alakult ki, a Kdria elé is elsG esetben jutott ilyen tigy. Az itélet indo-
koldsa felidézte, hogy az Alkotmanybir6sag joggyakorlata alapjan a véleménynyilvanitas szabadsdaga a kifejtett
véleményt értéktartalmatol flggetlenil védi, kozéleti kérdésekben a véleménynyilvanitds éles és meghdkkentd
tartalmd is lehet. A Kdria értelmezése szerint a jogszabaly a jogsértés megval6sulasdhoz célzatossagot nem ir
el6, alapvetGen ,eredménycentrikus” szabdlyozasrél van sz6, azt azonban nemcsak az adott kdzdsség szem-
pontjabdl, hanem teljes tarsadalmi, jogi, politikai kontextusban kell értékelni. A Kdria egyetértett a jogerds ité-
lettel abban, hogy a kérdéses kozlést nem a felperes szubjektiv érzékenysége oldalarél, hanem kiilsG objektiv
szemléletmdd alapjan kell megitélni. Ez alapjan a vitatott cimlap alapvet&en kdzszerepld politikusok személyé-
re, tevékenységére vonatkozo karakteres véleménynyilvanitas (ti. azt fejezi ki, hogy a szerz&k véleménye szerint
az abrazolt személyek mar-mar valldsos ahitattal viseltetnek az anyagi gyarapodas irant); ugyanakkor sem
a cimlap, sem a lap belsé tartalma nem foglalkozik a vallasos élettel, a hiv6k magatartasaval vagy megitélésével.
A Kdria szerint kiils6 objektiv szemléletmdd alapjan a kifejtett vélemény és annak abrazoldsa nem iranyult a ke-
resztény vallds, a hivék kozossége megaldzdsdra, a vallasi kozosséget nem sértette meg (Id. a Kdria itélete,
Indokolas [4]-[6], [71, [11], [13]-[15]).

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az alapligyben eljar6 birésagok helyesen ismerték fel a kozlés célja
vizsgalatanak jelentGségét |hiszen az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése hatart szab az ott nevesitett kdzossé-
gek megsértésére iranyulé véleményeknek]. Nem all ugyanakkor 6sszhangban az Alaptoérvénnyel az elsGfokd
bir6sagnak az a kovetkeztetése, hogy ha a véleménynyilvanitas kozligyek megvitatasara iranyul, akkor ebben
a korben egy adott vallas jelképeinek barmely felhasznaldsa feltétlendl jogszerd. Egy vallasi k6zosség méltdsa-
ganak a megsértése nem kizdrélag ilyen célzattal, hanem elvileg valamely koziigy megvitatdsaval osszefiiggés-
ben, akar a vallasi kozosség kozvetlen kritikdja, akar a vallasi tartalom (jelképek) eszkozjellegl felhasznaldsa
esetén is megvalésulhat. A Kiria ehhez képest annyiban — helyesen — pontositotta az értelmezést, hogy a Ptk.
2:54. § (5) bekezdése kifejezett célzat hianydban is alkalmazhat6, a kozlés annak iranyultsagatol fliggetlendil
sem eredményezheti a valldsi kozOsség tagjainak stlyos megsértését, megaldzasat. A Kdria altal alkalmazott
,kiils6 objektiv szemléletm6d” mint vizsgalati mddszer alapjan egyrészt a kozosség tagjai sérelemérzetébdl
nem kovetkezik sziikségszerlien a jogsértés megallapitasa; masrészt azonban a birésagok nem is tagadhatjak
meg a jogvédelmet pusztan amiatt, hogy a kdzosséget sdlyosan sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul
banté kozlés megfogalmazdja arra hivatkozik, hogy mogottes célja tarsadalmi vagy politikai tizenet megfogal-
mazdsa volt. A Kdria a kérdéses cimlapot — a lap bels6 tartalmara is tekintettel — megvizsgélva egyrészt meg-
allapitotta, hogy az sem nem irdnyult a keresztények megsértésére, sem nem kozvetitett a hivékkel kapcsolatos
negativ értékitéletet. Masrészt, a Kiria azonositotta a szerzék altal kozvetitett konkrét politikai véleményt,
amelynek kifejezési formajat — a képileg megjelenitett valldsi hasonlatot — a vélemény tartalmahoz képest nem
taldlta 6nkényesnek, indokolhatatlannak. Mivel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését ezt
megel6zGen érdemben még nem alkalmazta, ezért az alaptigyben eljaré birésagok nyilvanval6an nem lehettek
figyelemmel a jelen hatdrozatban részletesen kifejtett — és a jovébeli birdsagi dontésekre nézve irdnyadd — ér-
telmezési szempontokra. A Kdria itéletének indokolasat figyelembe véve azonban a fentiek szerint megallapit-
hat6, hogy a tdmadott itélet az alkotmanyos értelmezés tartomdnyan beliil maradt.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria dontésével nem sértette meg az indit-
vanyozénak az Alaptorvény Il. cikkében, valamint IX. cikk (5) bekezdésében rogzitett jogat, ezért az inditvanyt
elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza: hataskorének korlatjai miatt nem arrél foglalt allast, hogy a je-
len tGigyben az inditvanyozé altal kifogasolt konkrét folydiratcimlap stlyosan sértette vagy indokolatlanul ban-
totta-e a katolikus vallasi kozosséget és ezen keresztiil az inditvdnyozé emberi méltésagat.

Az Alkotmanybirésag egydttal arra is rdmutat, hogy a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésével nem ellentétes, amde vala-
mely k6zosséget enyhén sért6 vagy bantd, adott esetben etikatlannak vagy izléstelennek tartott kozlésekkel
kapcsolatban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan barki, igy az érintett kozOsség tagjai, a sajtd vagy
kozszereplSk is kifejthetik kritikus véleményiiket.
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5. A jelen hatdrozat indokolasban részletesen kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag kiemeli: a valldsi jelképet,
a vallasi tisztelet targyat oncéltan sért6 vagy egyébként stlyosan sért6 véleménynyilvanitds a vallasi kozosség,
illetve annak tagjai méltésaganak védelme érdekében korlatozhaté az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alap-
jan. Ugyanakkor koziigyek — adott esetben kritikus — megvitatasaval 6sszefliggésben nem eleve jogellenes
a valldsi vonatkozasu tartalom képi formdban torténd, a kozolt vélemény tartalmahoz okszerlen igazodé fel-
hasznaldsa, azonban a kozlés kifejezésmddja ilyen esetben sem lehet az adott vallasra, illetve vallasi kozosség-
re nézve indokolatlanul banté.

[42] Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy mind a véleménynyilvanitds és a sajté szabadsaga, mind pedig
a lelkiismeret és a vallas szabadsaga az eurdpai civilizacié és a magyar alkotmanyos hagyomany alapvetd érté-
kei kozé tartoznak. A Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének alkalmazdsakor a birésagoknak, illetve legfébb birdsagi
szervként a Kdrianak, valamint — az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezés kérdésében — végss soron
az Alkotmanybirésagnak felelGssége a kozbeszédet a méltanyossag és mértékletesség olyan kdzépvonalan tar-
tani, amely egyarant biztositja a koziigyek demokratikus megvitatasat és a vallasi kozosségeknek a tarsadalmon
belili békés egyiittélését.

6. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével 6sszhangban all6 birdsagi itélkezési gyakorlat
kialakitasanak el6segitése érdekében az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mdasodik mondata alapjan elrendelte
a hatarozatnak a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamaés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirashan akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasbhan akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6ado alkotmanybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor lényegesnek tartom az aldbbiak kiemelését.

1. Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése — az Alaptorvény negyedik moédositasaval kiegészitett rendelkezésé-
vel — egyértelm(ivé teszi, hogy ,[a] véleménynyilvanitds szabadsdganak a gyakorlasa nem irdnyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzosségek méltosdganak a megsértésére”. E rendelkezés célja,
hogy megteremtse annak alkotmanyos alapjait, hogy a kdzosségek méltésaganak megsértése esetén polgari jogi
eszkozokkel lehessen szankcionalni a gy(lolkodé megnyilvanulasok bizonyos eseteit. Az Alaptorvény médosi-
tasara pedig azért volt sziikség, mert ,[alz Alkotmanybir6sag erre vonatkozé korabbi gyakorlata vilagossa tette,
hogy torvényi szinten nem biztosithaté hatékony fellépés a gy(iloletbeszéddel szemben” (lasd: az Alaptorvény
negyedik médositasanak normaszoveg-javaslatahoz f(izott indokolast).

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének kiilonleges jelentGsége abban all, hogy alaptorvényi hétteret ad a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara azokban az esetekben, amikor az gy(il6lkodé megnyilvanula-
sokban olt testet. A véleménynyilvanitas szabadsdga ugyanakkor ennek kvetkeztében nem vesziti el kiemelten
védett alapjogi jellegét.

Az Alkotmanybirésag évtizedek 6ta toretlen gyakorlata szerint ugyanis a véleménynyilvanitas szabadsaga ki-
emelten védett alkotmdanyos érték. A demokratikus jogallamokban alapvetd§ kovetelmény, hogy a tarsadalom
valamennyi polgdra szabadon fejthesse ki gondolatait, szabadon véalhasson a kézvélemény alakitéjava. A tarsa-
dalmi és politikai, vagyis a kozéleti vitak szabadsaga és sokszindisége nélkil ugyanis nincsen szabad kozvéle-
mény és nincsen demokratikus jogallam {7/2014. (lll. 7) AB hatdrozat, Indokolds [39]}. Az Alkotmanybirésag
mar korai gyakorlatdban hangstlyozta, hogy a szabad véleménynyilvanitas a demokratikus kozvélemény kiala-
kitasanak és fenntartasanak kiemelt garanciaja, amely egyben a pluralizmuson alapulé tarsadalom nélkiilozhe-
tetlen forrasa. Torténelmi tapasztalat ugyanis, hogy ,mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitds szabadsagat
korlatoztak, sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsagossag, az emberi kreativitds, csokkent az emberben rejl§
képességek kibontakozasanak lehetGsége. A karos kovetkezmények nem csupan az individuum, hanem a tar-
sadalom életében is megmutatkoztak és az emberiség fejlédésének sok szenvedéssel jaré zsdkutcdjahoz vezet-
tek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszer(itlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilva-
nulasa a fejl6dni képes és valoban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele.” [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 167, 170-171]

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott gyakorlatara figyelemmel ezért kiilonos jelentGsége van azoknak — a jelen
tgyben kidolgozott — értelmezési szempontoknak, amelyek a véleménynyilvanitasi szabadsdag korlatjat eredmé-
nyezhetik.

2. A jelen lgyben az Alkotmanybir6sag — az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének értelmezési szempontjait
Osszegezve — kiemelte, hogy a kozligyek megvitatasaval 6sszefliggésben nem eleve jogellenes a vallasi vonat-
kozdsu tartalom képi formaban torténd, a kozolt vélemény tartalmdhoz okszerlen igazodo felhasznélasa, azon-
ban a kozlés kifejezésmddia ilyen esetben sem lehet az adott vallasra, illetve vallasi k6zosségre nézve indoko-
latlanul banté.

Az Alkotmanybirésag tehat az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének alkalmazdasa sordn annak tulajdonit meg-
hatarozé jelentdséget, hogy a vallasi vonatkozasi tartalom kozlése 6sszefiiggésben all-e kozéleti vitaval (kdz-
tuggyel), ahhoz okszer(ien igazodik-e, és hogy kifejezésmdédjaban nem mingsiil-e indokolatlanul banténak.
Ezen értelmezési szempontok, Ggy gondolom, hogy az Alkotmdnybirésag eddigi gyakorlatat tiikrozik vissza
{lasd példaul 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [40]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [59] és
[65]}, és a nemzetkozi itélkezési gyakorlatban — kiiléndsen az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiak-
ban: EJEB) dontéseiben — is megjelennek.

Az EJEB ugyanis tobb dontésében ramutatott, hogy a kozéleti vitanak széles tere van egy demokratikus jog-
allamban [Wingrove kontra Egyesiilt Kiralysag (17419/90), 1996. november 25., 52. bekezdés], és a kozéleti vi-
taval 6sszefliggésben all6 kritika megengedett, ha az nem sziikségtelenil sért6 [Giniewski kontra Franciaorszag
(64016/00), 2006. januar 31, 51-52. bekezdés]. A kozéleti vita keretein beliil maradé, és a vallasi kozosség tag-
jait indokolatlanul nem sért6 megnyilvanulasok a véleménynyilvdnitas szabadsdganak korébe tartoznak [Klein
kontra Szlovakia (72208/01), 2006. oktober 31, 47. bekezdés]. Annak vizsgalata pedig nem lehet formalis, hogy
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adott megnyilvanulas valamely kozéleti vitaval sszefliggésben all-e, hanem mindig tarsadalmi kontextusdban
kell értékelni [Tagiyev és Huseynov kontra Azerbajdzsan (13274/08), 2019. december 5., 45. bekezdés].

A fentiek alapjan tehat az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével Gsszefliggésben is elsésorban arrdl sziikséges
donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valé6 megszélalast, kozérdekd vitaban kifejtett alldaspontot tiik-
roz-e, vagyis a kozligyek szabad vitatasaval all-e Gsszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig vizsgalni kell
a kozlés megjelenésének madijat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat. Lényeges vizsgaldddsi szem-
pont tovabba a kozlés apropojat adé esemény, annak tartalma, stilusa, illetve a kozlés aktualitasa és célja.

3. A fenti szempontok alapjan, Ggy gondolom, hogy a jelen tigyben az Alkotmanybirésag megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a Kuria itélete az alkotmanyos értelmezés tartomanyan beltl maradt. A Kdria
ugyanis azonositotta a szerzdék altal kozvetitett kozéleti kérdést, amelynek kifejezési formdjat — a képileg meg-
jelenitett vallasi hasonlatot — a vélemény tartalmdhoz képest nem taldlta dnkényesnek, indokolhatatlannak.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozattal, annak rendelkezé részével és indokoldsdval egyarant. A hatarozathoz a kévetkezé
parhuzamos indokoldst csatolom.

1. A jelen hatarozat, valamint a parhuzamosan folytatott eljarasok alapjan vele egyidében, a 6/2021. (1. 19.) AB
hatarozatban nemcsak hasonld, hanem jogazonos targyban hozott dontések, mindketté a Magyar Kézlonyben
is kozzétételre keriilt. Ennek oka az, hogy elsé alkalommal nyilvanult meg az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény
IX. cikk (5) bekezdései alapjan a valldsi kozosségek méltésaganak védelmében az Gket kollektiven sérté maga-
tartdsokkal szemben, és dllapitotta meg azokat az alkotmanyos kdvetelményeket indokoldsdban, amelyeket mar
ezekben az lgyekben is alkalmazott, és hasonlé tigyekben a birésagok eljarasaiban eszerint fog megitélni.
Az elvi jelent&ségli és precedensérték( hatarozattal eldontott jogazonos tigyekben alkalmazott jogkovetkezmé-
nyek eltérGek. Mindez éllaspontom szerint felveti a célszerlségét annak, hogy a jogalkalmazas egységének
biztositasdért felelGs Kiria a hasonlé esetek értelmezésénél és ténydllasaiknak a véleménynyilvanitasi és valldsi
kozosség kollektiv személyi jogosultsaganak védelme elhatarolasakor ezen hatarozatok alapjan a birésagok
altal kovetendd alkotmanyos jogalkalmazas szempontjait kialakitsa. Egy ilyen megjegyzésnek a jelen hatarozat
indokoldsaba foglaldsat sajat eljarasunk soran kezdeményeztem is, elfogaddsdra az el6ad6 alkotmanybiré
hajlandésagot mutatott, a tobbség azonban nem tdmogatta azt.

2. Személyes szubjektiv véleményem megegyezik a jelen hatarozat rendelkezé részét elfogadni nem tudo, ki-
sebbségi allaspontot kiilonvéleményeikben megjelenitd alkotmanybirdsagi tarsaim nézGpontjaval. Az lgy alap-
jaul szolgald képi abrazolas izléstelen, és szerzGjének cselekedetét erkolcsileg elitélem. Kénytelen vagyok azon-
ban jogilag elfogadni azt, hogy ez az gy, ellentétben a masik, a kovetkez& pontban hivatkozott tggyel,
tényallasanak és a képi abrazolasaban felismerhetd célzatanal fogva az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésébdl
levezethet§ Uj alkotmanyos kovetelmények alapjan sem alkalmas arra, hogy a Kdria mindsitését, a képi abrazo-
lasra vonatkozé megdllapitasat az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenesnek tekintse. A Kdria indokolasa
ugyanis az itt targyalt Gj kovetelményeknek is a keretein beliil maradt.

Egyetértek tehdt azzal, hogy a jelen tgyben a kérdéses cimlap nem a keresztények megsértésére iranyult, és
nem kozvetitett a hivGkkel kapcsolatos negativ értékelést. Ellenkezéleg: kozéleti szereplSkkel szemben fejezett
ki olyan konkrét politikai véleményt, amelynek kifejezési formaja megitélése a véleménynyilvanitds alkalmaza-
sa korébe tartozik, igy a Kdria dontése elleni panaszt az el6z6ek alapjan el kellett utasitani.

Ezért élvezte maradéktalan tdmogatasomat az a megoldas, hogy az Uj, egységes szempontrendszert tiikr6zd,
hasonlé tigyben jogazonos magatartasokra eltérd jogkdvetkezményeket alkalmazé és egy id6ben targyalt mind-
két hatarozatunk ugyanazon alkalommal keriiljon majd kozzétételre a Magyar Kézlonyben. Ily médon szemlél-
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tethet6 mindenki szamdra leginkdbb az az elhatarolas, amely szerint az egyik esetben a véleménynyilvanitas
szabadsagara vonatkozéan az Alaptorvény IX. cikkében foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni, mig a masik
esetben kifejezetten és kizarélag csak a IX. cikk (5) bekezdésének az a fordulata alkalmazand6, amelyik a val-
lasi kozosség kollektiv méltdésaganak védelmérdl szol.

A jelen hatdrozat elfogadja a Kuria itéletét, mig a 6/2021. (Il. 19.) AB hatarozat a jogazonos tigyben megsemmi-
siti azt. Utébbi a jelen hatarozatatdl eltérg jogkovetkezmény alkalmazasat a véleménynyilvanitas szabadsaga
alapjogdval valo visszaélést és a magatartas célzatossagat utasitja vissza dontésével, kifejezetten az Alaptorvény
IX. cikk (5) bekezdésére hivatkozva. Az Uj szempontrendszernek megfelelGen azt allapitja meg a hatarozat,
hogy a vallasi hitelvet, vallasi jelképet kiglinyol6 véleménynyilvanitdsra, ha az oncéldan és silyosan sértd,
az Alaptorvény e rendelkezése az alkotmdnyosan alkalmazandé. Ami azt jelenti, hogy ezen az alkotmanyos
jogalapon kell ezt és a jovSbeni hasonlé lgyeket, tehat a valldsi kbzosség és tagjai méltésaganak sérelmére
iranyuld, a véleménynyilvdnitassal visszaél6 magatartdsokat a birésagoknak megitélnie.

3. Allaspontom szerint a parhuzamos indokoldsomban hivatkozott és a megfelels elhatarolas céljabdl tett Ié-
nyegi megallapitdsaival és azok precedensértékli megfogalmazasaival a két hatdrozat egyenrangian kezeli
a ,véleménynyilvanitds és szélasszabadsag”, illetGleg a , lelkiismereti és valldasszabadsag” fogalomkoreit, az azok
terén elkovetett jogsértéseket. Ezzel felszamolja a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatbdl eredGen az el&bbi szabadsag-
jog alkalmazasi elsébbségét, a rendes birésagi, valamint az alkotmanybir6sagi eljarasokban egyarant.
Kovetkezésképpen célszer(inek tartanam, ha a Kuiria az itt targyalt két alkotmanybirésagi hatarozatbdl kiindulva
gyakorlatdnak tovabbfejlesztése soran sajat tapasztalatai és észlelései alapjan, kiegészitéseivel hasznositand
az egységes biréi gyakorlat kialakitasa érdekében az Gj alkotmanyos értelmezési szempontokat. Meglatdsom
szerint a jogalkalmazas egységessége kiilonosen a kozlés, illetSleg annak mdédja és a védett kozosség kapcso-
latdban hasznalt liturgikus és egyéb szimbolikus elemek vizsgdlata tekintetében kivanjdk meg a két szabadsag
alkalmazasi korének megnyugtaté médon torténd, egymdstdl valé elhataroldsét. Ebben a vonatkozdsban teljes
mértékben egyetértek dr. Juhdsz Miklés alkotmanybirénak a hatdrozathoz csatolt parhuzamos indokolasaban
foglaltakkal, amelyek figyelembevételét szintén indokoltnak tartanam.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmdnybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogathaténak tartom gy a tobbségi hatdrozat rendelkezd részét, mint annak indokoldsat, mivel az abban
foglalt okfejtés illeszkedik az Alkotmanybirésag gyakorlataba: a vallasi k6z6sség objektiv mérce szerinti mélto-
sagsérelme késztetheti meghatrdlasra a vélemény szabadsaganak jogat.

Az alkotmanyjogi panaszeljarasban meghozott dontés mindig egy konkrét igyre vonatkozik, és nem tarsadalmi
folyamatokra, tendencidkra reflektdl. Nem lehet elmenni tehat sz6 nélkil azon kozlések, nyilvanos megjelené-
sek, cselekmények és gesztusok mellett, amelyek egyre gyakrabban és tendenciézusnak tliné médon alkalmaz-
nak keresztény szakrdlis szimb6lumokat a negativ tartalmid véleménykifejezés eszkdzeként. Eroddlva ezzel
a hitbeli elkotelezettséget, a hivé ember, a hivg kozosség (,kisebbség”) tarsadalmi elfogadottsagat.

Az ilyen vélemények kozvéleményformald ereje nagy, a sajté/médiumok altal tobbszorozott, felerGsitett hatdsa
miatt alkalmas lehet arra, hogy egy-egy hivé kozosséget stigmatizéljon. Végsé fokon alkalmas arra, hogy meg-
kérdGjelezhetévé véljon a hivs kozosséghez tartozok identitasvalasztashoz, dnmeghatdrozashoz valé joga.
Az ilyen, a szabad gondolkodast korlatoz6, lehetséges folyamatoknak Eur6paban kiilonosen, de a vildgon min-
denhol rossz az lizenetértéke.

Ezért véleményem szerint az ilyen megnyilvanulasok problematizélasa, ,kibeszélése” kozligy. Ezek a magatar-
tasok a tolerancia hidnydra mutatnak, és folyamatként ellentétesek a demokratikus jogallam értékrendjével.

Budapest, 2021. februar 2.
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, azonban sziikségesnek vélem az indokolds kiegészitését
az alabbi elemekkel.

1. A hatdrozat t6bbségi indokolasa szerint a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének alkalmazasa sordn a birésagoknak
a kozlés oncélisagat kell megitélnie, tehat azt, hogy hordoz-e értékelhetd véleményt a konkrét kifejezés, meg-
jelenités, cselekmény, illeszkedik-e a vitdba, a konkrét kozéleti kérdéshez. Ezen til azonban éllaspontom szerint
mas szempontokat is meg kellett volna jeleniteni az indokolasban, nevezetesen a kovetkezSket.

A kiilonvéleményt megfogalmazokhoz hasonléan magam is Ggy gondolom, hogy amennyiben az adott k6zos-
séghez tartozas esszenciajat kifejez6 jelképet, liturgikus elemet érint a kifogdsolt kozlés, akkor vélelmezni kell,
hogy az ilyen szimbolika, liturgikus elem felhasznaldsara érzékenyen reagalnak a vallasi kozosséghez tartozok,
ezért indokolt feltételezni, hogy a kozlés sérti a kdzosséghez tartozok méltésagat. Alldspontom szerint mind-
emellett fontos, hogy egy atlagos olvaso, nézé (a véleménnyel talalkozé, hivd) szamara egyértelmden, nyilvan-
valdan és kozvetleniil azonosithaté legyen a kozlés és a védett kbzosség szamara fontos szimbolika, liturgikus
elem kozotti kapcsolat. Ezt azért is vélem lényegesnek, mert a szimbolikus elemek gyakran mivészi abrazolds
révén jelennek meg, s ezek eleve magukban hordozzdk alkot6juk szubjektiv viszonyulasat a témahoz. Ameny-
nyiben ilyen kozvetlen és egyértelm( Osszefliggés megdllapithat, felmeriil a vallasi kozosség méltésaganak
sérelme, s a véleménynyilvanitas adott modjanak korlatozdsa. A valldsi Ginnepekhez szamos képi és egyéb
megjelenités kotddik (példaul karacsonyfa, hisvéti tojds), amelyeket tarsitani lehet egy vallasi szimbolummal,
de pusztan egy lehetséges asszociaciéo nem elegendd arra, hogy kozvetlen kapcsolatot teremtsen a kozlés és
a védett kozosség, illetve védettségét megalapozo jellemzéie (vallas) kozott.

A jelen esetben egy miivészi alkotas parafrazalt véltozatan keresztiil keriilt kifejezésre a vélemény. A megjele-
nés idépontja (év végi dupla szdm), a kozlés mellett megjelend sz6képzés miatt nyilvanvaléan lehet asszocidlni
a keresztények (és sok mas, nem keresztény ember) szamara fontos tinnepre, de véleményem szerint az erede-
ti festmény ismeretének hidnydban egy atlagos olvasé, nézg, a véleménnyel taldlkozé hivé szamdra nem All
fenn nyilvanvalé, kozvetlen és egyértelm( 6sszefliggés a cimlapon megjelend kozlés és a Jézus sziiletését abra-
zol6, a szimbolikat kozvetits festmény kozott. Ezért timogattam a tobbségi allaspontot.

2. A (vallasi) kozosség(ek) méltdsaga” terminoldgia tartalmat az emberi (egyéni) méltdsaggal Gsszefliggésben
kialakult gyakorlat alapjan, analégiaval kozeliti meg a tobbségi indokolas, az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdé-
se értelmezésekor kiindulépontnak tekintette a (4) bekezdésére vonatkozé joggyakorlatat. Az egyéni és kozos-
ségi méltdsag egymashoz valé viszonyarél azonban nem foglal allast, az azok kozotti relevans dogmatikai kii-
|6nbséget nem vizsgalja. Ezt azért tartom kiemelten fontosnak, mert az Alkotmanybirésag elsé alkalommal
értelmezte az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését, raadasul akként, hogy a kdzdsségek méltdésaganak mibenlét-
ét sem az Alaptorvény negyedik médositasahoz, sem a Ptk. 2:54. §-dhoz flizott jogalkot6i indokolas sem tisz-
tazta.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt is megjelent a kozosségek méltosaga-
ra torténd hivatkozas [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, 14/2000. (V. 12.) AB hata-
rozat, 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat], noha az nem esett egységes megitélés
ald. A kozosség méltésaganak létét elismerte — de nem definialta — a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, a 96/2008.
(VIL. 3.) AB hatarozat azonban elvetette a kategdria |étezését, hangsilyozva, hogy méltésag kizarélag az ember-
hez kothetd. Osszefoglalva: stabil kapaszkod6t tehét az Alkotmanybiréség kordbbi gyakorlata sem kinal.

Az Alaptorvény negyedik médositdsa csak részben rendezte — sokkal inkabb mas fékuszba helyezte — a k6zos-
ségek méltésdgaval kapcsolatos kérdéseket. Egyértelm(ivé valt, hogy a kategdria Alaptorvénybe emelésével
a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat azon elemei, amelyek a k6zosség méltdsaganak létezését vontak kétség-
be, nem tekinthetSk iranyadénak. Nem tisztazott azonban, hogy a IX. cikk (5) bekezdése alapjan a k6zosségek
onallé, ,sajat jogl” méltésagaig [vo. 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, dr. Lenkovics Barnabds alkotmanybiré kilon-
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véleménye] el lehet-e jutni, vagy az a tagjainak az Osszetartozasukbol eredd, és a tagok személyes méltésaga-
bél 6sszead6dd kozos méltosagat jelenti [lasd: Varga Zs. Andrds: Méltdsdg és kozosség, in: Halustyik Anna —
Klicsu Ldszl6 (szerk.), Cooperatrici Veritatis: Unnepi kétet Tersztyanszkyné Vasadi Eva 80. sziiletésnapja
alkalmabdl, PPKE-JAK, Budapest, 2015, 83-92. oldal], esetleg a bekezdés csak ,a sértett személy kollektiv
defamdcidval szembeni polgari eljarasbeli kereshet8ségi jogat teszi vitathatatlannd” {96/2008. (VII. 3.) AB hata-
rozat, dr. Trocsanyi LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa (az idézett rész eredetileg az abban a hataro-
zatban elbirdlt Ptk.-beli rendelkezésre vonatkozik, de megfelelGen vonatkoztathaté az Alaptorvény szovegére
is)}. A kdzosség méltdsaga ebben az értelemben a tagjainak az adott kozosségbe tartozasabol fakado kilonle-
ges méltésaga (lasd hasonléan: Koltay Andras: A kozosségek méltdsaganak védelme, lustum-Aequum-Salutare
[. 2005/1. 147-169. oldal).

Ezen értelmezés elényének tartom, hogy a kozosség méltésaganak létét formalisan elismeri (ezzel ellentétes
allaspont az Alaptorvény negyedik médositasanak hatalybalépése 6ta amdgy is tarthatatlan lenne, hiszen
az Alaptorvény egy rendelkezését kitiresitené), de megérzi a méltdsag fogalmanak kizarélag emberhez kothetd
jellegét [lasd: 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye], méghozza
akként, hogy az Alaptorvény kozosségcentrikus emberképével és az egyén kozosségért viselt felelGsségével
{2/2021. (1. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [93]} is 6sszhangban marad. Utébbibdl konnyen levezethetd a kdzossé-
gek véleménynyilvanitassal szembeni védelmével kapcsolatos elvards is, tehat biztosithaté a kozosség méltdsa-
gara vonatkozé alaptorvényi fordulat érvényesiilése.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmdnybiré helyett

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat kozponti gondolataval, hogy el kell hatdrolni a véleménynyilvanitas szabadsaganak
védett gyakorlasat az olyan kozléstél, amely az emberi méltésagot a személy vallasi meggy6z6désén keresztiil
sérti. A jelen tigy alapjaul szolgal6 vitdban nem maga a vallasi tartalom a giny targya, hanem a karikatdraban
a vallasi tartalom eszkozjelleggel jelenik meg, a karikirozas sajatos eszkozeivel a kereszténység lizenetével
szembesiti az dbrdzoltakat, igy a glinynak nem targya, hanem eszkdze a kereszténység, illetve egy, a keresztény
hithez kot6dé tartalom. Ez — esetleges izléstelensége mellett — is a széldsszabadsag védelmét élvezi. Egyetértek
azzal is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatdra nem valamely kdzdsségnek (illetve a hozza tartozd
egyes személyeknek) a megsértése, hanem a kozosség méltdsaganak megsértése. Kiilonbséget kell tenniink egy
vallas kigtnyolasa, a vilagnézeti meggy6z8dés célzatos megsértése és kozéleti szereplGknek akar vilagnézeti
targyu kérdésekben torténd karikirozasa kozott. Ha kozéleti szerepl6k maguk teszik a réluk alkotott kép részé-
vé vallasukat, akkor tdrnitik kell azt is, ha ez a meggy&z&désiik kritika vagy akar élcel6dés targyava valik, alap-
pal vagy alaptalanul, akar bantéan és igazsagtalanul is, de szamon kérik rajtuk szavaik és tetteik sszhangjat.
lgy a kritika célkeresztjében nem a keresztények vilagnézeti meggyézédése ll, hanem adott kdzszereplék ma-
gatartasa. A kozéleti szerepl6k ilyen médon torténd dbrazoldsa nem ,sugdrzik at” az adott vallasi kozosséghez
tartozé mas személyekre, nem érinti az 6 méltésagukat.

Az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdése minden allami szerv kotelezettségévé teszi Magyarorszag keresztény
kultdrdjanak védelmét. Paradox médon a karikatdra éppen azt is jelzi, hogy Magyarorszagnak van keresztény
kultdraja: ellenkezé esetben a kép a szemlél6k szamara értelmezhetetlen lenne.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részével és indokoldsanak jelentds részével nem értek egyet. Az Alkotmanybirésagnak
a Kdria itéletét meg kellett volna semmisiteni.

A hatdrozat helyesen fogalmazza meg azt, hogy az Alkotmanybirésagnak kétiranyd vizsgdlatot kell folytatnia
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyossagi panasz eljarasban. Az egyik a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének az Alap-
torvénnyel 0sszhangban all6 értelmezése. Az Alkotmanybirésag vizsgdlatinak masik irdnya, hogy az itélet
mennyire maradt az ,alkotmanyos értelmezés tartomanyaban”. A hatdrozat mindkét tekintetben kétségbe von-
hat6 kovetkeztetésekre jutott.

1. Az alkotmanybirésagi vizsgalat soran nem lehetett volna figyelmen kivil hagyni azt, hogy a Kdria fel sem
ismerte az tigy alapjogi vonatkozasait, ebbdl kovetkezGen itélete nem is maradhatott az ,alkotmanyos értelme-
zé€s tartomanyaban”.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag ,alkotmanyjogi panasz alapjan
felilvizsgalja a biréi dontésnek az alaptorvénnyel val6 6sszhangjat”. Ennek megitélésekor az Alkotmanybirésag
mindenekel6tt azt a kérdést vizsgdlja, hogy a bir6sdg felismerte-e az tigy alapjogi vonatkozasait. Ezt az Alkot-
mdnybirésag a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozatban rogzitette: ,Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jog-
alkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljéval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelme-
zik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a bir6sagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy
itélkez6 tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék [...]. Ebbdl a kéte-
lezettségbdl kovetkezik, hogy a bir6sdgnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonosi-
tani kell az elé keril6 gy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett
alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

A bir6i dontések alkotmdnyossagi felllvizsgdlatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alap-
torvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa
sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes.” (Indokolas [17]-[18])

A kovetkez§ kérdés, hogy a biréi dontés ezekre az alapjogi vonatkozdsokra figyelemmel, az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmét érvényre juttatva értelmezte-e az alkalmazandé jogszabdlyokat. Eppen itt ragadhat6
meg a Kdria itéletének az a hibdja, amely miatt a megsemmisitésnek lett volna helye. Hogyan is fogalmaz
a Kdria? , Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam, a Il. cikk
értelmében az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz.
A VII. cikk értelmében mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog
magdban foglalja a vallas vagy mas meggy6z8dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a sza-
badsagot, hogy valldsat vagy mas meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartasok végzése Gtjan
vagy egyéb médon akar egyénileg, akdr masokkal egydittesen, nyilvanosan vagy a magdanéletben kinyilvanitsa,
vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa. A IX. cikk (1) bekezdés szerint mindenkinek joga van
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajtészabadsagat
és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldshoz sziikséges szabad tdjékozodas feltétele-
it.” (Id. a Kdria itélete, Indokolas [12]). Lathatd, hogy a Kiria meg sem hivatkozza az Alaptérvénynek az ligyben
relevans IX. cikk (4) és (5) bekezdését, holott ebben a bekezdésben épp a dontése alapjogi vonatkozasait veszi
szamba. Az alkalmazandé Ptk. 2:54. § (5) bekezdésére kdzvetleniil vonatkoztathatd Alaptorvényi rendelkezé-
sekre valé hivatkozds a Kdria itéletének egészébdl hianyzik. Nem csupan a tételes hivatkozas hianya kifogasol-
hat6, hanem az is, hogy a torvényi rendelkezés értelmezéséhez kozvetlenil kapcsol6dd Alaptorvényi rendelke-
zéseket tartalmilag sem vette figyelembe.

A Kdria teljesen figyelmen kivil hagyta Magyarorszadg Alaptorvényének negyedik médositdsdba (2013. mar-
cius 25.) foglalt alapjogi tételeket. Ebbd| kovetkezik a Kiria dontésének a harmadik hidnyossaga, ami abban all,
hogy elmulasztotta a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének a konkuralé alapjogok szerinti értelmezését. Kizardlag
a kozéleti vitaban, a kozéleti szereplSket érinté véleménynyilvanitasi szabadsaggal foglalkozott. Ebben a kor-
ben is csak a 36/1998. (VI. 24.) AB hatarozatra tudott hivatkozni. A Kdria ezzel az Alaptorvény zar6 és vegyes
rendelkezésének 5. pontjat is negligalta. Ennél aggdlyosabb azonban, hogy érdektelennek tartotta a vélemény-
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nyilvanitas és az emberi méltésag ttkozésének [Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdés] megitélésére vonatkozd Al-
kotmanybirésagi gyakorlatot, és elmulasztotta az alapjogok (itkozésének a mérlegelését. A tobbségi hatarozat
ebben a korben helyesen idézi fel a véleményszabadsagnak korlatot szabé emberi méltésag alapjogi erejét ki-
bonté alkotmanybirésagi gyakorlatot. Ezeket kiegészitendd azonban fontos hangstlyozni, hogy az emberi mél-
tésdghoz valé jog nem egyszer(ien versengé alapjog, hanem kiemelten védett alapjog: ,A véleménynyilvanitas
szabadsaga szintén az Alaptorvényben rogzitett alapjog, mely a IX. cikk értelmében mindenki szamara biztosi-
tott. Mint alapvetd jog, korlatozasdra az Alaptorvény I. cikkében rogzitett médon keriilhet sor, tehat mas alap-
vetd jog érvényesiilése, vagy alkotmanyos érték védelme céljabdl, a sziikségesség, aranyossag megtartasaval,
a masik alapvetd jog lényeges tartalmara tekintettel torténhet. Az emberi méltésaghoz valé jog azonban nem
egyszer( verseng@ alapjogként szerepel, hanem azt az Alaptorvény IV. médositdsa értelmében, mintegy ki-
emelten védett alapjogot a véleménynyilvanitds elé helyezve kimondja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi méltésagdnak a megsértésére.” {1/2015. (1. 16.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]}

A tobbségi hatarozat az érvelésében nem jut el az Gn. kdzvetlen ardnyossagi teszt mibenlétéhez, s annak vizs-
galatahoz sem, hogy az itéletben megjelent-e a konkural6 alapjogi pozicidk kiméletes kiegyenlitése. Ez annak
ellenére maradt el, hogy az Alkotmanybirésagnak egyértelm( gyakorlata van a magénjogi jogalanyok egymads
kozotti, mellérendelt viszonyaban felmerilt alapjogi kollizi6 megitélésére. Az Alkotmanybirésag a 3145/2018.
(V. 7) AB hatarozataban ezt a kovetkez6képpen foglalta 0ssze: ,az allamnak az alapvet6 jogok védelmére vo-
natkozoan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés]. Ezzel Gsszefliggésben
az Alaptorvény 28. cikkének els6 mondata [...] a birésagok — mint az igazsagszolgaltatasi funkcié ellatasan
keresztiil allami hatalmat gyakorlé kozhatalmi szervek — kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a maganjog
alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel a birésagok itélkezd tevékenysége ténylegesen is al-
kotmanyjogilag kototté valt, tevGleges védelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén.

Az Alaptorvény emlitett rendelkezései tehdt azt a kotelezettséget réjak a birésagokra, hogy az elbirdlandé
tgyek alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvets jogok tartalmat feltarjdk,
és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitdkban a jogszabalyokat. [...]

Az Alkotmanybir6sdg tehdt egyértelm(ivé tette azt, hogy a birésagok kotelezettsége, hogy az alapvetd jogokat
a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel 6sszefliggésben specidlis helyzet a konku-
ral6 alapjogi poziciok esetén all el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozétti viszonya-
ban merdl fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a mdsik maganszemély alapjoganak gyakorldsa
veszélyezteti. Az Alkotmdnybirdsag erre tekintettel kiemelte: a birésagoknak ilyen esetekben kozvetits, ki-
egyenlits szerepet kell betoltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [65]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolas [301}. Ennek mércéjeként pedig az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy »[a] védelmi kotelezettség
teljesitése sordn mind a térvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazdéknak figyelembe kell vennie azt, hogy
egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhatd, mdsrészt pedig arra kell térekedniiik, hogy a konkuralé alap-
jogi poziciok az aranyossag elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensilyba keriljenek
(fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybirésag tovabbra is kontrollt gyakorol«
{13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}.

Abban az esetben tehdt, ha a birésagoknak olyan jogvitdban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus
a jogalanyok egymads kozotti viszonyaban meriil fel azéltal, hogy az egyik magdnszemély alapjogat a mdsik
magdnszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti, a fentiekben meghatarozott szempontok szerint az érin-
tett alapvetd jogok védelmi korének feltarasaval és az érintett alapvet§ jogok Osszemérésével (»kiméletes ki-
egyenlitésével és méltanyos egyensilyba hozasaval«) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek sordn a birésagok
szamdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvet§ jogok lényeges tartalma nem tresithet§ ki, és az alapve-
t6 jogoknak az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl fakadé védelmi kotelezettségét biztositani kell.” (Indokolds
[66]-[70]) {Lasd még hasonldan: 14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [65]-[66]; 3312/2017. (XI. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [30]; 3212/2020. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [52]}

Az Alkotmanybirésag jelen esetben elmulasztotta a Kdria itéletének a fentiek szerinti vizsgalatat. Ezeken a vizs-
galati szempontokon &tlépve az Alkotmanybirdsag tobbsége valdjdban csupan arra alapitotta a dontését, hogy
egyetértett a Kidria azon ténymegallapitdsaval, hogy a cimlap nem irdnyult a keresztények megsértésére, sem
nem kozvetitett a hivékkel kapcsolatos negativ értékitéletet. Egyetértett azzal is, ahogyan a Kiria azonositotta
a szerzGk altal kozvetitett konkrét politikai véleményt, amelynek kifejezési formdjat — a képileg megjelenitett
vallasi hasonlatot — a vélemény tartalmahoz képest nem talalta 6nkényesnek.
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A Kdria dontése tobbszordsen is figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény rendelkezéseit, s ezzel egylitt az alap-
jogi vonatkozasok felismerésére, az alapjogok litk6zésének mérlegelésére vonatkozé alkotmanybirésagi gyakor-
latot. Ezért helytelen és teljesen megalapozatlan az a kovetkeztetés, hogy ,a tdmadott itélet az alkotmanyos
értelmezés tartomanyan belil maradt”.

2. Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének és a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésére vonatkoztathat6 értelmezésével
az Alkotmanybirésag még nem foglalkozott. Ezért lett volna fontos, hogy a hatdrozat az emberi méltésag, a val-
lasszabadsag, a vallasi k6zosség méltdsaga, a vallasi kozosség méltésaganak sérelmébdl eredeztethets — a val-
lasi kozosség tagjat érint6 — személyiségi jogsérelem fogalmat és egymadshoz valé kapcsolédasanak mikéntjét
vilagosan kifejtse.

A tobbségi hatdrozat elmulasztja a vallasi k6z6sség méltésaganak mibenlétét megfogalmazni, de hidnyzik beld-
le az arrdl val6 dllasfoglalas is, hogy miként viszonyul egymashoz a kdzosség és az egyén méltdsaga. Mind-
ezeknek azért van jelent§sége, mert ennek meghatdrozasa nélkiil aligha itélheté meg az, hogy a véleménynyil-
vanitds a valldsi kdzosség méltdsagat érinti-e, hogy annak megsértésére iranyult-e. Ennek elmaraddsa vezetett
oda, hogy az Alkotmanybir6sag tobbsége — ahogyan a Kdria is — pusztan annyit latott az Ggyben, hogy a véle-
ménynyilvanitasra egy Gjkori festmény felhasznaldsaval kerdlt sor. A véleménynyilvanitds szabadsdga melletti
elkotelez&dés azonban nem vihetd az elvakultsagig. Nem lehet, hogy ne ldssuk meg, ne ismerjiik fel azt, ha
egy szélasnak tobb lizenete van, vagy akar a vélasztott Gizenethordozd eszkoz, a kifejezésméd 6nmagaban is
tizenetté valik. Utdbbi tagadasa annak elfogadasat jelentené, hogy ,a cél szentesiti az eszkdzt”. Holott az Alap-
torvény IX. cikk (4) és (5) bekezdése nyilvanvaléan korldtot allit a véleményszabadsdggal szemben.

Ahhoz, hogy érthet6vé valjon a hivatkozott Alaptorvényi rendelkezések mogott allé paradigma, érdemes visz-
szabb lépni, és tavolabbrdl is megkozeliteni a kérdést. ElsGként is fel kell ismerniink, hogy az Alaptorvény
az emberi méltésag védelmét kiemeli az alapjogok koziil. [gy az emberi méltésag egyszerre értelmezhetd egy
az emberi [ényeget megjelenitd transzcendens dimenziéban, értelmezhets innen az alapjogok ereddjének, mas
megkozelitésben az altalanos személyiségi jogok Osszességének is, de 6nallé tartalommal biré alapjognak is.
Az értelmezéshez szolgdl tampontul a Nemzeti Hitvallas is, mely szerint ,[vlalljuk, hogy az emberi |ét alapja
az emberi méltésdg”. Masodikként gondolnunk kell arra, hogy az Alaptérvény a kdzosségbe illesztett egyénbdl
indul ki: ,Valljuk, hogy egyéni szabadsdg csak masokkal egytittm(kodve bontakozhat ki.” Ezekb&l kovetkez&en
abbdl kell kiindulnunk, hogy a jog nem 6nérték, hanem eszkoz, mégpedig a k6zosség onvédelmének és béké-
jének az eszkoze. Figyelembe kell venni, hogy a tarsadalom nem statisztikai egyedek sokasaga, hanem kzos-
ség, amelynek az Osszetartozas folytdn van a tagjai személyes méltésagabdl fakadd kdzos méltdsaga.

A paradigma értelméhez a harmadik Gt a gy(loletbeszéd tilalman keresztiil vezet. Europdban, Magyarorszagon
a XX. szazad olyan eseményekkel volt tele, amelynek soran emberek milliéi véltak dldozatokka valamely nem-
zeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosséghez tartozasuk okan. Erre vezethet§ vissza, hogy az egyes dllamok jog-
rendjei kilonféle eszkozokkel igyekeznek védeni e kozosségeket, azok tagjait. A legerGsebb dllami fellépés
a gy(loletbeszéddel szemben jelenik meg. Az ilyen megnyilvanulasokkal szemben az édllam a biintetGjog esz-
kozével is felléphet. Vannak azonban a kozosséget, s ezaltal a kdzosség tagjat érintd olyan megnyilvanulasok,
amelyek sérthetik a kozosség, a kozosség tagjanak méltosagat, azzal, hogy szamukra megalaztatast jelentenek,
de nem érik el a blincselekmény silyossagat. llyen esetben az allam annak lehetGségét teremti meg, hogy a be-
kovetkezett személyiségi jogsérelem kikiiszoboléséhez megnyissa a polgdri jogi igényérvényesités tjat, azaz
a jogkérdést a magdnjog teriiletére utalja. A jogorvoslat hatékonysagdnak a biztositasat szolgalta, hogy a tor-
vényhozas egyidejlileg médositotta az Alaptorvénynek a IX. cikkét, a Ptk., valamint a polgari perrendtartasrol
sz06l6 torvény vonatkozé részeit. A kordbbi jogszabdlyi kdrnyezetben ugyanis a bir6i gyakorlat nem ismerte el,
hogy az egyénnek — az adott kozosséghez f(iz6d6 szoros kapcsolatanal fogva — akkor is keletkezhet személyi-
ségi jogi jogsérelme, ha a sértd kozlés 6t nem személyében kozvetlenil beazonosithaté médon illette, hanem
a kozosségre vonatkozott. Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése éppen a félreérthetetlenség okan fogalmazza
meg azt is, hogy ,[alz ilyen kozOsséghez tartozé személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak
a kozosséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsértése miatt igényeiket birsag elétt ér-
vényesiteni”.

A negyedik megkozelités hazank kdzelmdltbeli torténelmébdl indulhat. A rendszervaltas el6tt a vallasos érzii-
letet, mint tudomanytalan, kihaldsra itélt csokevényt szabad, sét ajanlatos volt ginyolni. A kommunista alla-
mokban a marxizmus-leninizmus ateista vilagnézete gyakorlatilag az allamvallas szerepét toltotte be. Ennek
az ideoldégianak az egyik névaddja a kovetkez6képpen fogalmazott: ,A vallas a nép épiuma. A valldst, mint
a nép illuzérikus boldogsagat megsziintetni annyi, mint a nép valdsagos boldogsagat kovetelni. Az dllapotardl
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taplalt illaziok feladasat kévetelni annyi, mint amaz allapot feladasat kovetelni, amely raszorul az illdzidkra.”
Ennek az ideolégianak a jegyében a magyarorszagi egyhdzak, egyhazi személyiségek és egyszer(i hivék sza-
mos lldoztetést és megaldztatast szenvedtek el. A tobbségi hatdrozat ugyan utaldst tesz erre a torténelmi saja-
tossagra, mégis megtagadja, hogy a keresztény vallasi kozosség érintettségét azonositsa az tigyben.
Allaspontom szerint az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének csak olyan értelmezése fogadhat6 el, amely alap-
vetésnek tartja, hogy a vallas az ember lelki, szellemi, erkdlcsi valdjanak egészét atjarja, s minden mas gondo-
latnal vagy eszménél bensGségesebben hatarozza meg a személyiséget. A vallas az ember méltésaganak kiilo-
nosen belsé szférdjahoz tartozik. Ez a bensdség azonban nem csupdn egy szubjektiv érzet, hanem éppen
a vallas sajatossagaindl fogva objektiv médon is meghatdrozhatd. Ennek a targyilagos megkozelitésnek abbdl
kell kiindulnia, hogy a vallas egy transzcendentalis hit és valamely ritudlis cselekvés egysége. Ebb&l kovetkezs-
en az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése lgy értelmezendd, hogy az korlatot 4llit a véleménynyilvanitas elé, ha
az a vallasi kozosség hitelvi [ényegéhez tartozé gondolatok, jelképek, liturgiai elemek gyaldzasaként azonosit-
hatd, vagy ilyen jelképek és liturgiai elemek 6ncéld és megaldzo felhasznalasaként azonosithato.

Hazank nem valhat olyan orszagga, ahol a vallasi kozosségek, azok tagjai e kdzdsséghez tartozasuk okan meg-
aldztatast szenvedhetnek el, s azok megtorténte esetén nem szamithatnak hatékony jogorvoslatra. Ez az alap-
torvényi védelem az izraelita, a muszlim, a buddhista, a Krisna-tudati hivéket és mas, Magyarorszagon miko-
dé vallasi kozosség tagjait egyarant megilleti. A kereszténység — nem vallasként, hanem a hivein tdlmutaté
kisugarzasaban — annyiban élvez elényt, hogy a keresztény kultdra védelmét az Alaptorvény R) cikk (4) bekez-
dése kiilon is kiemeli: ,Magyarorszag alkotmdnyos 6nazonossaganak és keresztény kultirajanak védelme az &l-
lam minden szervének kotelessége.”

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptdrvény VII. cikk (1) bekezdésének és IX. cikk (5) bekezdésének egybevetését
el kellett volna végeznie. Ennek alapjan ki kellett volna mondania, hogy az egyes vallasi kozosségek hitrendsze-
re szamdra lényeges hitelveket megjelenitd jelképek, liturgiai cselekmények nem tehet6k az emberi méltésagot
megaldzé kozlés targyava és eszkozévé.

.....

tett jogtételt, mely szerint egy kozlésnek csak egy lizenete lehet, és a vallasi kozosség méltésaganak sérelme
nem meriilhet fel ott, ahol a kozlés kozéleti kérdéssel foglalkozik, s kozéleti szereplSkkel szemben nyilvanit
véleményt. A Kdria kritika nélkiil elfogadta azt az érvelést, hogy a kozlés kizarélag az érintett politikusok kriti-
kajat célozta, s annak nem volt valldsellenes iranyultsaga. Atsiklott azon a kérdésen is, hogy megengedheté-e,
hogy a kdzbeszédben az adott vallas jelképei elitélendének tartott magatartasformak meghélyegzésének esz-
kozévé valjanak.

A Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezése feltételezte volna, hogy azono-
sitasra keriiljon a vallasi kozosség, illetve a vallasi kdzosség méltdsaganak az tigyben relevans lényegi magja.
Az inditvanyozo felperes kezdetektdl hivatkozott arra, hogy mit jelent Jézus, Isten Fianak emberként valé meg-
sziiletése a keresztény vallasban, s hivatkozott arra, hogy a sziiletés csoddjanak a hagyomanyok szerinti dbra-
zoldsa milyen Iényegi jelentéssel bir a hivék szamdra. Ezt Ferenc papa Admirabile signum kezdet( apostoli le-
velében igy foglalja Gssze: ,A betlehem csodalatos jele, mely annyira kedves a keresztény népnek, mindig
amulatba ejt és csodélkozassal tolt el benniinket. Amikor megjelenitjiik Jézus szliletésének eseményét, akkor
voltaképpen egyszeriien és 6rommel Isten Fia megtestesiilésének titkat hirdetjiik.” A hatarozatban is hivatkozott
,kiils6 objektiv szemléletméd” valéjaban az érintett hitelvi |ényeg targyilagos, de a hit belsé 1ényegébdl ereds-
en meghatarozhat6 objektiv szemléletét jelenti.

EI6bbi meghatarozasa utdn lehet azt feltarni, hogy az adott kozlés tartalmilag, vagy a tartalom min&ségét is
eléré kozlésmodjaban okozhatott-e jogsérelmet. Itt azonban helytelen volna a sérelmet az atlagember viszo-
nyuldsahoz mérni, hiszen a személyiségi jogsérelem lényege, hogy annak az adott személy vonatkozasaban kell
megvaldsulnia. Nem ahhoz kell tehdt igazitani a mércét, hogy egy atlagember mit értékel sérelmesnek, hanem
ahhoz, hogy egy valldsi k6zosséghez tartozé hivg ember szamara mi okoz sérelmet. Innen itélhet6 az meg,
hogy jelent-e sérelmet, megaldztatast a keresztény hivé szdmadra, ha Jézust egy rakas aranytémbként abrazol-
jak, s ha a Jézus iranti ahitatot a pénz imadatahoz hasonlitjak.

Csak elébbiek vizsgdlata, meghatarozasa és megallapitdsa utan kell és lehet azt mérlegelni, hogy az adott koz-
lés ,stlyosan sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banté” volt-e, illetve nagy nyilvanossag el6tt tor-
tént-e.

Kétségbevonhatatlan, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga védett alapjognak tekintend6. Ez a jog azonban
nem korldatlan. A széldsszabadsag gyakorlasa kotelezettségekkel és felelGsséggel is jar. A birésagok felelGssége
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pedig az, hogy a kbzbeszédet lehetSleg a méltanyossag és a mértékletesség kozépvonalan tartsdk. Ezért amikor
a véleményszabadsag és az emberi méltésag jogat kell mérlegre tenniiik, abbdl kell kiindulni, hogy az emberi
méltésag mindig nagyobb sllyal esik a latba.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre dr. Szivés Maria
alkotmanybiro helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Horvéth Attila alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezé résszel, a tamadott dontés megsemmisitését tartom az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban lévé dontésnek.

Alldspontom szerint a Kdria az (igy alapjogi megitélésekor, a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése értelmezésekor nem
vette figyelembe az Alaptérvény Nemzeti Hitvalldsdban foglaltakat, az R) cikk (3) bekezdését és a IX. cikk
(5) bekezdését.

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa szerint ,[bliiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel
ezel6tt szilard alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazdnkat a keresztény Eurdpa részévé tette. Elismerjik
a kereszténység nemzetmegtarté szerepét. Becsliljiik orszagunk kiilonb6z6 vallasi hagyomanyait. Valljuk, hogy
az emberi |ét alapja az emberi méltésag. Valljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban gyokerez6 6nazonossa-
gunk védelmezése az allam alapvetd kotelessége.”

Az Alkotmanybir6sdag testiiletének tobbsége dltal tdmogatott hatarozat ugyan idézi a Nemzeti Hitvallas ezen
szOvegét, azonban azt a konkrét ligyben nem vonatkoztatja az az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének értel-
mezésére, mikozben az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében ez kotelessége lenne. Kovetkezésképpen
allaspontom szerint az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének alkotmanybirésagi értelmezése a jelen tGgyben
nincs 6sszhangban az Alaptdrvény Nemzeti Hitvalldsaval.

Az alapiigyben nem volt vitatott az inditvanyozénak a valldsi kozosséghez tartozasa, ennek a személyisége
lényeges vondsanak mindsiilése, valamint a sérelmezett kozlés nagy nyilvanossaga. Ellentmondasosnak tartom,
hogy a testiilet tobbsége dltal tamogatott hatarozat mikdzben deklardlja, hogy ,az Alkotmanybir6sdg nem érté-
kelhette [...] az inditvanyozé éltal kifogasolt folydirat-cimlap sérti-e a keresztény vallasi kozosséget és ezen
keresztiil az inditvanyozé emberi méltésagat”, par oldallal késébb mar akként foglalt dllast, hogy ,lal kdzosség
méltésaganak megsértése nem azonos a kdzosség megsértésével, s még kevésbé a kozosség egyes tagjai érzé-
seinek megsértésével”. Amennyiben az Alkotmdnybir6sdg ezt az ellentmonddsos értelmezést kivdnja a jovében
a joggyakorlat alapjaként elfogadni, akkor azon tdl, hogy ezen értelmezés az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdését
sértd médon nem &ll 6sszhangban a Nemzeti Hitvallassal, azzal is szdmolni kell, hogy az Alaptorvény IX. cikk
(5) bekezdése teljes mértékben kitiresedik. Az Alaptorvény ezen rendelkezése kifejezetten szovegszerten elis-
meri egy adott valldsi kozosséghez tartozé személy azon alapjogat, hogy a valldsi kozosségét sérté vélemény-
nyilvanitasok ellen emberi méltésagara hivatkozassal birdsag el6tt felléphessen.

Alldspontom szerint az Alkotmdnybirésag jelen iigyben hozott déntése az Alaptdrvény IX. cikk (5) bekezdését
tartalmatlanna teszi, amellyel nem tudok azonosulni, mivel nézetem szerint az Alaptorvény értelmében vallasi
jelképeket nem szabad tudatosan és provokativ médon kigtinyolni. Ez sérti a vallasszabadsagot, az adott vallds-
ban hivék jogait. A politikai véleménynyilvanitdsnak szamtalan médja lehetséges, amelynek nem sziikséges
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eszkoze a blaszfémia. Mindehhez hozzdjarul az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa altal is elismert azon sajatos
magyar tarsadalmi és torténelmi kontextus, amelynek kovetkeztében Magyarorszagon a vallasos emberek érzé-
kenyebben reagdlnak a vallasi jelképeket sérté megnyilvanuldsokra, hiszen a szocializmus id&szakaban a hivg
emberek nem csak lldozésnek, hanem folyamatos glinyoléddsoknak voltak kitéve.

Allaspontom szerint a jelen tigyben vizsgalt kdriai itélet a valldsszabadsagot mint alapjogot nem védelmezte,
érdemben figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének értel-
mezése soran.

A Kdria itélete szerint ,kiilsG objektiv szemléletmod” alapjan a kifejtett vélemény és annak dbrdzolasa nem
iranyult a keresztény vallas, a hiv6k kozossége megaldzasara, a vallasi kozosséget nem sértette meg (Id. a Kdria
itélete, Indokolas [4]-[6], [7], [11], [13]-[15] bekezdés).

Alldspontom szerint a kdriai itélet nem ad szdmot arrél, hogy mit ért ,kiils6 objektiv szemléletméd” alatt, ezen
alapvet§ hidnyossagtol eltekintve sem all az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével 6sszhangban az az értelme-
zés, mely szerint nem kell vizsgalni, hogy a keresztény emberek szamdra mit jelent a Karacsony, az adventi
id&szak, illetve a képen megjelend Jézus sziiletése.

Véleményem szerint a Kdria a ,kiilsé objektiv szemléletmd6d” vizsgdlatét tdlsagosan, aranytalanul elGtérbe he-
lyezte az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével szemben és a valldsi kozosség, jelen esetben a keresztény hivék
sérelemérzetének, vallasi hagyomdnydnak, Jézus sziiletésének szentségét nem vette figyelembe. A Kdria
az Alaptorvénynek a kereszténység, a keresztény kdzosség tagjainak méltésagat is elismerd, a Nemzeti Hitval-
lasban szerepl6 elvek melletti elkdtelezGdést figyelmen kiviil hagyta. Véleményem szerint az Alaptorvény
IX. cikk (5) bekezdése alapjan nem all a véleménynyilvanitas szabadsaganak a védelme alatt, ha a keresztény-
ség egyik jelents valldsi szimbo6luma, Jézus sziiletése és Mdria, valamint a kereszténységben megjelens szemé-
lyek alakja és az altaluk képviselt érték valamilyen kozéleti, tarsadalmi jelenséggel kapcsolatos biralat, giny
eszkozeként kerl felhaszndlasra. A Kiria dontése meghozatalakor nem vette figyelembe tovabba, hogy a kép
karacsonykor, adventi id6szakban jelent meg, amely hatasaiban még erételjesebben érinti a vallasi kdzosség
tagjait, megbotrankoztatast kelthet benniik, hiszen az a vallasi tinneplkre és Jézus tiszteletére vonatkozdan
indokolatlanul banté és lealacsonyité hatasid. Véleményem szerint a tdamadott dontés nem tulajdonitott jelentd-
séget annak, hogy az dbrazolds a koziigyon tdlmutat6 keresztény értékeket, jelképeket is sérthet, és igy egy
vallasi kozosség értékrend;jét, hitelveit is glny targyava teheti. A kifejezésmaéd banté jellege nem indokolhat6
a koziigy megyvitatasaval.

Mindezekre tekintettel vallasi kozosség megsértése esetén a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének ,stlyosan sérté vagy
kifejezésmodjaban indokolatlanul banté jogsérelem esetén” fordulat értelmezésekor az Alaptorvény IX. cikk
(5) bekezdése és a Nemzeti Hitvallds alapjan a vallast és a vallasi jelképeket tudatosan és provokativan sért§
véleménynyilvanitas a vallasszabadsdggal mint alapjoggal nem egyeztethet§ Ossze, ezért nem értek egyet
a tobbségi allasponttal.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnke az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Szivés Maria

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilénvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részével és jelentds részben annak indokolasaval nem értek egyet. Hatdrozott allaspon-
tom szerint az alkotmanyjogi panasz targyat képezé hatdrozatot meg kellett volna semmisiteni, az Alaptorvény
IX. cikk (5) bekezdése alapjan sziikséges vizsgdlat lefolytatasanak teljes mell6zése miatt.

1. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését kordbban érdemben még
nem értelmezte, ezért a tobbségi hatarozat e cikk vonatkozdsaban az elsé érdemi dontése. Ez a helyzet kiilo-
nosen koriltekintd vizsgalatot kbvetelt volna meg. Az Alkotmanybirésag mint az Alaptorvény legf6bb &re nem
lehet tekintettel arra, hogy az alapiigyben eljaré birésagok nyilvanvaléan nem lehettek figyelemmel az Alkot-
manybir6sag gyakorlatdra, mert dontéshozataluk id6pontjaban az még nem éllt rendelkezésre. A Kiria itéleté-
ben rdmutatott, hogy a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése Gjdonsagabdl fakadéan a rendelkezésre vonatkozé széles
kord biréi gyakorlat még nem alakult ki, a Kdria elé is elsG esetben jutott ilyen tigy. Ezek tények, amelyeket
a tobbségi hatdrozat is rogzit, de megjegyezni kivanom, hogy minden jogszabalyi rendelkezés alkalmazasakor
vannak precedens nélkiili dontések, amelyek vonatkozasaban a jogalkalmazdkat kiilonos felelGsség terheli.

A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése szerint ,[a] kozosség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vondsanak
mindsilS, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval
Osszefliggésben a kozosséget nagy nyilvanossag el6tt silyosan sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul
bant6 jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétsl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridén belil szemé-
lyiségi jogat érvényesiteni”.

A fentiekbdl is kovetkezGen a birdsagoknak vizsgdlniuk kellett volna a Ptk. iranyadé rendelkezésének tartalmi
elemeit az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései, kiemelten a IX. cikk (5) bekezdése Osszefliggésrendsze-
rében is.

2. A tobbségi hatdrozat rogziti: ,Az Alkotmanybirésag egyuttal arra is ramutat, hogy a Ptk. 2:54. § (5) bekezdé-
sével nem ellentétes, amde valamely kozOsséget enyhén sértd vagy bantd, adott esetben etikdtlannak vagy iz-
léstelennek tartott kozlésekkel kapcsolatban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan barki, igy az érintett
kozosség tagjai, a sajté vagy kozszerepldk is kifejthetik kritikus véleménytiiket.” (Indokolds [40])

Egyetértek azzal, hogy a kritikdt is magaban foglal6 vita logikus és lehetséges. Meggy6z&désem szerint azonban
e vita az Alkotmanybirésagot nem mentesiti az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése értelmezésének kotelezettsége
alél.

A tobbségi hatarozat leszogezi: ,Az alapiigyben nem volt vitatott az inditvanyozénak a valldsi kozosséghez
tartozdsa, ennek a személyisége Iényeges vondsanak mindsiilése, valamint a sérelmezett kdzlés nagy nyilvanos-
saga, ezért az alkotmanyjogi panasz eljdrasban »a kdzosséget [...] stlyosan sért6 vagy kifejezésmaédjaban indo-
kolatlanul banté jogsérelem« fordulat alkotmanyos értelmét kellett feltarni.” (Indokolas [171)

A tobbségi hatarozat végiil arra — az altalam a fentiek okan is elfogadhatatlan és tamogathatatlan — kovetkezte-
tésre jut, hogy: ,A Kiria itéletének indokolasat figyelembe véve azonban a fentiek szerint megallapithaté, hogy
a tamadott itélet az alkotmanyos értelmezés tartomdnyan beliil maradt.” (Indokolas [37])

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése szerinti vizsgdlat hianydban, illetve a bir6sdgi vizsgdlatban alkalmazott
jogszabdlyok alaptorvényi értelmezési hidnyossagai folytdn a fenti megallapitds nem megalapozott.
Meggy6z6désem, hogy a Kdriai itélet — az Alaptorvénnyel Osszhangban — annyiban helyesen értelmezte
a Ptk. 2:54. § (5) bekezdését, hogy az kifejezett célzat hidnydban is alkalmazhato, illetve a kozlés annak ira-
nyultsagatdl flggetlenll sem eredményezheti a vallasi kozosség tagjainak stlyos megsértését, megalazasat.
Emellett azonban a Kdria — bar erre igéretet tett — adés maradt annak kifejtésével, hogy milyen lehet a valldsi
kozosséget kifejezésmodjaban indokolatlanul banté jogsérelem. A kérdést masik irdnybol megkozelitve, e hia-
tus mellett felmeril az igény a ,vallasi kozosséget kifejezésmaodjaban indokoltan banté jogsérelem” definialdsa-
ra is, ami nyilvanvaléan nonszensz, de a tobbségi hatdrozat nem észleli ezt az ellentmondast.

Alldspontom szerint a Kdria dltal alkalmazott ,kiils objektiv szemléletméd” mint vizsgalati médszer alapjan is
vannak elvek, amelyeket a jogalkalmazénak az Alaptorvény Il. cikke és IX. cikk (5) bekezdése értelmezésének
alapjan tiszteletben kell tartania.

Meggy6z6désem, hogy az Alkotmanybirésag az emberek egymds irdnti tisztelete és nem a glny tdmogatasa
mellett kéne, hogy letegye a voksat. Az emberiséget szamtalan torésvonal osztja meg, amelyeknek a mentén
az emberek eltérd tulajdonsagokkal birnak. A ,massag” ezért fogalmilag nehezen foghaté meg, de, amennyiben
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a tisztelet targyaként tekintiink ra, akkor tisztelete azoknak is kijar, akik abban eltérek masoktél, hogy hitelvek-
ben hisznek, vallasi kdzosségként nyilvanulnak meg, és e megnyilvanulasuk adott esetben kozéleti kérdést is
érint.

Az emberi méltsdg tiszteletét az Alaptorvény minden viszonyrendszerben megkoveteli: az dllam, a kozossé-
gek, az egyes emberek részérél, a kozosségek és egyes emberek viszonylatdban. Minden ember mas, minden
ember egyedi, és ember mivoltdban joga van a masoktdl eltérd voltanak elismerésére. Az egyének kdzdssége-
ket hozhatnak létre (a valldsi kozosségeket is ideértve) és e kozosségek tagjaként nem szlinnek meg embernek
lenni, ily médon emberi méltésaguk tiszteletét tovabbra is el&segitenie, tdmogatnia kell az alkotméanyozé vagy
a jogalkoté mellett a jogalkalmazénak is. Megjegyzendd, hogy senki sem (legyen az ismert nemzetkozi halo-
zattal rendelkez6 ,jogvéds szervezet” vagy emberi méltésaganak megsértését elszenvedd egyén) jogosult arra,
hogy maganak vindikélja a kizarélagos jogot a védendd ,mdssagok” és a védelemre nem vagy nem azonos
szinten jogosult ,massdgok” meghatdrozasara.

Hatarozott elvi dllaspontom szerint az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alapjan nem all a véleménynyilvani-
tas szabadsagdnak a védelme alatt az, ha barmely vallas emblematikus személyiségét vagy a vallasi kozosség
mas jelents valldsi szimb6lumat valamilyen kozéleti, tarsadalmi jelenséggel kapcsolatos karikatira, mém, gesz-
tus, verbalis kozlés vagy irott szbveg utjan ironikus birdlat eszkozeként haszndljdk. Az egyet nem értés, a kritika
kifejezésére olyan tartalmd véleménynyilvanitasi technikdt kell valasztani, amely nem mindsiil a kozosséget
sértének, a kozosséghez tartozé személyek emberi méltésaga megsértésének. Az Alkotmanybirésagnak pedig
6rkodnie kell e tekintetben is.

Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint: ,Az Alaptorvény Il. cikke kimondja, hogy az emberi méltésag
sérthetetlen, mig a VI. cikkben kiilon nevesitve emliti, hogy mindenkinek joga van a j6 hirnevének tiszteletben
tartdsdra. Az I. cikkben szerepel, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani, annak védelme az allam kotelessége. Alapvetd jog korldtozasara pedig csak mds alapvet6 jog érvé-
nyesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a sziikségesség, aranyossdg és az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval keriilhet sor.” {Lasd pl. 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}
Szeretném hangsulyozni, hogy az Alkotmanybir6sag kordbbi hatdrozataiban foglalt elveket a jelen tgyben is
figyelembe kellett volna venni. E vonatkozasban kiemelendd a fentiekben mar idézett hatarozat tovabbi okfej-
tése:

,A véleménynyilvanitas szabadsaga szintén az Alaptorvényben rogzitett alapjog, mely a IX. cikk értelmében
mindenki szamara biztositott. Mint alapveté jog, korldtozasara az Alaptorvény I. cikkében rogzitett médon ke-
rilhet sor, tehdt mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy alkotmanyos érték védelme céljabdl, a sziikségesség,
aranyossag megtartasaval, a masik alapvetd jog lényeges tartalmdra tekintettel torténhet. Az emberi méltésag-
hoz val6 jog azonban nem egyszer(i versengé alapjogként szerepel, hanem azt az Alaptorvény IV. médositasa
értelmében, mintegy kiemelten védett alapjogot a véleménynyilvanitas elé helyezve kimondja, hogy a véle-
ménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére.”
{Lasd pl. 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolds [32]}

Egyetértek annak felidézésével, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését értelmezd dontésekben az Alkot-
manybir6sag megallapitotta: ,az emberi méltésagbol fakadé becsiiletvédelem, j6 hirnév [...] a véleménysza-
badsag és igy a kozligyeket érint sz6lds alkotmanyosan igazolhat6 korlatjat jelenti. Nyilvanval6 emellett az is,
hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval él, aki a masik személy emberi mivoltaban val6 meg-
aldzasa érdekében hasznadl sdlyosan banto, vagy sérté kifejezéseket. Ennek megfelel6en az emberi statuszt
kozvetlenlil megtestesité emberi méltésag a kozéleti vita szabadsaganak hatdrvonalat jeloli ki. A koziigyeket
vitaté szélasnak az emberi méltdsag e korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatarozo lényege el6tt kell en-
gednie.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3348/2018. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [26]}
Allaspontom szerint ugyanakkor nem igazolhaté a fentiekb6l kirajzol6doé elvi megkozelitésnek a félretétele,
még akkor sem, ha a jogsértés a konkrét ligyben nem verbalis vagy irott kommunikdci6, hanem az ezeknél
sokszor hatékonyabb karikatdra vagy mém formdjaban jelenik meg. Meggy6z&désem szerint a tobbségi hataro-
zatnak ezt elvi szinten is ki kellett volna mondania.

A tobbségi hatdrozatnak mérlegelnie kellett volna, hogy a vallasi kozosségek tiszteletének hianya nem csak
a torténelemkonyvekben olvashaté konfliktusokhoz vezetett, hanem szdmos orszagbhan napjainkban is sajnala-
tosan gyakori kivalté oka a tagabb kézosségen belili erGszaknak. Rég nem latott fesziiltségekhez, sét terrorcse-
lekményekhez vezet(ett) Eur6pa nyugati felén a véleménynyilvanitds szabadsaganak szinte korlatlan kultusza.
E cselekményeknek egyre tobbszor célpontja a valldsos emberek kozossége, kozosségi terei, vallasgyakorlas
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céljara létrehozott egyhdzi épiletei. Hatarozott allaspontom, hogy ebbdl is adédéan e targyban a magyar
Alkotmanybirésagnak kategorikusan allast kell foglalnia. Ennek sordan nem keriilheté meg, hogy szoros 6ssze-
fliggés mutatkozik a vallasi jelképeket, vallasalapitokat, és dltalaban a valldsos embereket nem kimélg, provo-
kativ sajtokozlemények (mémek, glnyrajzok, karikatdrak stb.) és az érintett (sértett) valldsos személyek széles
skalan mozgd reakcidi kozott. A keresztény vallasok legiildozottebbekké valasahoz az is hozzajarult, hogy a vé-
leménynyilvanitas szabadsidganak szélsGséges felfogasa okan a sajté Gtjan nagy publicitast kapé blaszfémia
egyre novekvs mértékben a keresztény valldsok, illetve e vallasok hivei ellen forditja a vallasos érziileteikben
megsértett muzulmanok egy részét.

Az elmlt évek torténései ugyanis azt a feltételezést is aldtamaszthatjdk, hogy a keresztény kozosségeket ért
direkt és sorozatos tamadasok mellett, a vallasi eredet(i sérelmek levezetésére a — muzulman szemszogbdl
a kereszténységgel még mindig azonositott — ,nyugati vildg” barmely szimbolikus intézménye elleni akciok is
alkalmas terepnek tinnek.

Meggy6z6désem, hogy az Alkotmanybirésag alaptorvény-védelmi hataskorén keresztiil — legalabbis hazank-
ban — tenni tudna a fentiek megel6zése és elkeriilése érdekében. Erre a mar hivatkozott alaptorvényi cikkek
mellett felhatalmazza és kotelezi a Nemzeti Hitvallas, amely rogziti, hogy ,[ellismerjiik a kereszténység nem-
zetmegtart6 szerepét. Becsliljiik orszagunk kiilonboz6 vallasi hagyomanyait.”

3. Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alapjan sziikséges vizsgalat lefolytatdsdnak mellézése miatt a bir6sagi
hatdrozat megsemmisitésének lett volna helye.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Salamon Laszlo dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. S5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozatnak az alkotmdnyjogi panaszt elutasité rendelkezésével, ezért az Abtv.
66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrom alapjan a kévetkezd kiilonvéleményt csatolom a hatarozathoz.

1. A t6bbségi hatarozat maga is megallapitja, hogy ,[hla egy kozosséget hazankban torténetileg sulyos sérelmek
értek, illetve, ha a jelenkorban ismétl6dé tamadasoknak van kitéve, akkor az adott kdzosségnek a tarsadalmon
beltli méltésaga sérilékenyebbnek tekinthetd”. Ezen kivil azt is rogziti, az indokolas hogy ,a vallasi jelképet,
a vallasi tisztelet targyat oncéltan sért6 vagy egyébként stlyosan sért6 véleménynyilvanitds a vallasi kozosség,
illetve annak tagjai méltésagdnak védelme érdekében korlatozhaté az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alap-
jan” (Indokolas [41]).

A tobbségi hatarozat mégsem veszi figyelembe megfeleld sdllyal az idézett szempontokat, koriilményeket arra
val6 hivatkozassal, hogy az inkrimindlt cimlapkép a koziigyek megvitatasaval van Osszefliggésben, okszer(ien
igazodik a kozuigyeket érints vélemény tartalmdhoz és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adott valldsra, illetve
vallasi kozosségre nézve nem mindsil indokolatlanul banténak a kifejezésmdédja sem.

A tobbségi hatarozat sajnalatos médon az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasaban rogzitett azon megdllapitasok-
nak sem tulajdonitott jelentGséget, amelyek szerint ,[b]iszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer
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évvel ezel6tt [...] hazankat a keresztény Eurdpa részévé tette”, illetve ,[e]lismerjik a kereszténység nemzetmeg-
tarto szerepét. Becsliljik orszagunk kiilonb6z6 vallasi hagyomanyait.”

Hatarozott meggy&z&désem, hogy az Alaptorvény nem ad lehetdséget semmilyen vallas értékeinek a megsér-
tésére, meggyaldzasara, legyen sz6 a keresztény, az izraelita, az iszlam, a buddhista vagy mds vallasrél. Ugyan-
akkor a keresztény kultdra (és részeként barmely keresztény jelkép) Magyarorszdg Alaptorvénye szerint kiemelt
védelmet élvez, ugyanis az R) cikk egyértelm(ivé teszi, hogy a keresztény kultira védelme az allam minden
szervének kotelessége. E kotelezettség pedig ugyanlgy vonatkozik az alapligyben eljar6 birésagokra, mint
az Alkotmanybirésagra. Elfogadhatatlan szamomra, hogy jelen tigyben a tobbségi hatarozat a véleményszabad-
sag elsébbségére hivatkozdssal nem nydjtott védelmet az egyik legfontosabb — Jézus Krisztus sziiletését abra-
zol6 — keresztény szimbo6lumnak, mikdzben Eurépaban azt tapasztaljuk, hogy az iszlam szélsGséges aga a leg-
kisebb vallasi jelképsértést is a legdurvabb modszerekkel torolja meg. A tobbségi hatdrozat arra a kérdésre sem
ad meggydz§ vélaszt, hogy az sszes vallas kozil miért éppen a kereszténységnek kellene tiirnie a jelképei
meggyaldzasat.

A fentiekben kifejtettek alapjan hatarozott alldspontom szerint — a tobbségi hatarozatban szereplG érvekkel
szemben — az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alapjan nem all a véleménynyilvanitds szabadsaganak a vé-
delme alatt, ha a kereszténység egyik jelentds vallasi szimbdlumat valamilyen kézéleti, tarsadalmi jelenséggel
kapcsolatos ironikus birdlat eszkdzeként haszndljak. Az ezaltal kivaltott ,hatds” ugyanis elkeriilhetetlentil érinti
az adott vallasi kozosség tagjait is, azaz az sziikségszerlien a vallasi kozosség méltésaganak a megsértésére is
irdanyul. Mdrpedig jelen esetben a vallasi kozosség tagjai — igy az inditvanyozé — szamdra az ilyen kozlés indo-
kolatlanul bant6, lealacsonyité hatasu, azaz emberi méltésagukat sérti.

2. Nem mehetek el sz6 nélkiil amellett sem, hogy a jelen hatdrozat elfogaddsaval megegyezd napon dontott
az Alkotmanybirésag egy olyan tgyben, ahol hasonlé alkotmdnyos probléma mertilt fel [lasd 6/2021. (1. 19.)
AB hatdrozat]. Az Alkotmanybirésagnak abban az tigyben is az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésében rogzitett
garancidlis rendelkezést kellett értelmeznie és alldspontom szerint abban az ligyben mindezt helyesen tette.
Megallapitotta ugyanis, hogy ,a kozéleti kérdésben megnyilvanulé vallasi kozosséget érd értékelések és birdla-
tok attételesen természetszerdleg a vallasi kozosségnek a nyilvanossag el6tti vitdban részt nem vevd tagjaira is
kihathatnak [...] a vallasi kozosségek tagjai sem kotelesek a kozosségiik hitelveit, szertartasait és gyakorlatait
— a kozlgyek vitatasatol fliggetlenil, oncéltan — sért6 vagy bant6 kozléseket eltdrni. [...] Ugyan egy vitatott
kozlés megitélésénél tampontot nyujt annak kontextusa, azonban egy egyébként sértd vagy banté kifejezés
hasznalatat nem teszi jogszer(ivé annak egy tarsadalmi vita keretében torténé kozlése, ha értékelhetd véle-
ményt nem hordoz, vagy ha a vitdba kovetkezetesen nem illeszkedik. llyen esetekben — egyéb azonosithat6 cél
hidnydban — felmeril annak lehet&sége is, hogy a kozlés valéjaban az érintett kozosség méltésaganak a meg-
sértésére iranyul, amit az Alaptorvény kifejezetten tilt; de ilyen iranyultsag megallapitasanak hianyaban is indo-
kolatlanul banténak mindsithets.” (Indokolas [34]-[35])

Meggy6z6désem, hogy az alapligyben vizsgalt cimlapkép kozzététele — még ha az valéban egy tarsadalmi vitat
szolgalt is — nem all az Alaptorvény védelme alatt, mivel arra egy fontos keresztény szimbdélum banté és sértd
abrazolasaval kertilt sor, és nem illeszkedik kovetkezetesen az okot ad6 tarsadalmi vitaba, az kizdrélag olyan
oncéli megjelenités, ami kifejezetten az érintett kdzosség megsértésére és az emberi méltésag meggyaldzasara
iranyult.

Allaspontom szerint tehat az Alkotmdnybirésag a tobbségi hatarozatban nem megfelelSen oldotta fel a véle-
ménynyilvanitds szabadsdgahoz valo jog és a valldsi kozosségek méltésagahoz valo jog Osszelitkozését. Ameny-
nyiben az Alkotmanybirésag jelen ligyben is figyelemmel lett volna a kiilonvéleményemben vazolt kordl-
ményekre, illetve a 6/2021. (Il. 19.) AB hatarozatban alkalmazott mércét vette volna alapul jelen lgyben is
— nézetem szerint — a tdmadott kiriai hatarozat megsemmisitése lett volna a helyes dontés.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett
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[144] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Salamon Laszlo dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/139/2017.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 25. szamdaban.



