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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/3427/2015.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 2.Pf.25.513/2015/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIl. térvény 271. §
(2) és (4) bekezdése, 392. §-394. §-a, valamint a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013.
évi V.torveny 6:549. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

L

1. Az inditvanyozd maganszemélyek (a tovabbiakban: inditvanyozok) jogi képviseldjik
atjan [dr. Kincses Istvan Ugyvéd, 5900 Oroshaza, Tass utca 9. 1/2] az
Alkotmanybirésagrél szélo 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a Gyulai Torvényszék 2.Pf25.523/2015/6. szamu
joger6s itélete, valamint ehhez kapcsolédoan az Oroshazi Jarasbirdsag
6.P.20.037/2014/51. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitesét kérték. Az inditvanyukat utobb kiegészitették es a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (2) és (4)
bekezdése, 392. § — 394. §-a, valamint a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:549. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését is inditvanyoztak. Az inditvanyozok kerték tovabba, hogy az
Alkotmanybirésag a Pp. 359/C. § (2) bekezdése alapjan hivja fel az Oroshazi
Jarasbirosagot a vitatott itéletekben foglalt kovetelés végrehajtasanak a
felfliggesztésére.
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Tekintettel arra, hogy a lakasszovetkezet korabbi elndkével szemben biintetdeljaras
volt folyamatban, amelyben a jogerés itélet 2017 oktoberében sziiletett meg, az
inditvanyozok ezt kbvetben ismételten kiegészitették inditvanyukat.

2. Az inditvany benyujtasara okot add lUgynek az alkotmanyjogi panasz elbiralasa
szempontjabdl Iényeges elemei a kdvetkezbek.

2.1. Az inditvanyozék ugyanannak a lakasszovetkezetnek a tagjai, ugyanabban az
utcaban, két kilon Iépcs6hazban 1évd lakasukban élnek. A lakasszovetkezet
mUkodését a tagok korabban tobbszor sérelmezték. A lakasszovetkezet 2010. évi
egyszerUsitett éves beszamoldjat a Fellgyelé Bizottsdg a 2011. majusi
kildottgytlésen elfogadasra nem javasolta. A lakasszOvetkezet vezetésége
lemondott, illetve levaltasra kerilt. A lakasszovetkezet megbizasara egy bejegyzett
kdnyvvizsgald 2011 oktdberében jelentést készitett a 2007-2010. évek pénzilgyi
vizsgalatardl; megallapitotta, hogy a konyvvezetés nem volt megfeleld, a valds
vagyoni, pénzligyi és jovedelmi helyzetet csak a tag és nem tag tulajdonosok egyéni
elszamolasainak helyesbitése utan, a fékdnyvi adatok Ujrakdnyvelésével lehetne
megallapitani. A lakasszOvetkezeti tagok ennek a koltségét nem vallaltak. A
lakasszovetkezet kildottgyllése 16/2012. (03. 29.) szamu kildottgydlési hatarozataval
a 2012. évre vonatkozo koltségvetési tervet elfogadta. Ezt a kuldottgydlési
hatarozatot — tobbek kozott az inditvanyozok — birdsag elétt megtamadtak, am
keresetiik jogerésen elutasitasra kerilt. A lakasszovetkezet 2013. évre koltségvetési
tervet nem készitett, a koltségiranyzat tervezésére, jévahagyasara nem kerilt sor, igy
az alapszabaly IX/A. pontja szerint az el6z6 évi koltségvetés alapjan gazdalkodott.

2.2. Az inditvanyozok a 2012-2013. években az eldiranyzott kozos koltséget csak
részben fizették meg. A lakasszovetkezet felhivta az inditvanyozdkat tartozasuk
megfizetésére, majd miutan ez nem tortént meg, kdzjegyzok altal fizetési meghagyas
kerilt kibocsatasra. Az eljarasok az inditvanyozék ellentmondasa kdvetkeztében perré
alakultak, amelyben a lakasszovetkezet mint felperes azt kérte az els6fokon eljart
Oroshazi Jarasbirésagtél, hogy az inditvanyozokat kotelezze az elmaradt kdzds
koltség és jarulékai megfizetésére . A birdsag a pereket egyesitette.

2.3. A lakasszovetkezet keresetét a lakasszovetkezetekrdl szold 2004. évi CXV. térvény
(a tovabbiakban: Lsztv.) 4. §-ara, a lakasszovetkezet Alapszabalyara, a 16/2012.
(03. 29.) kuldottgyulési hatarozatra alapitotta. Csatolta a tagsagi analitikakat és a
lakonyilvantartd kartonokat. Az inditvanyozok a kereset elutasitasat kerték, azt mind
jogalapjaban, mind 0Osszegszer(iségében vitattak. A birdésag az eljarasat a polgari
perrendtartasrol sz6ld 1952. évi I torvény (a tovabbiakban: Pp.) VI rész, XXVIL
fejezetében szabalyozott kisérték( perekre vonatkozd szabalyok alapjan folytatta le.
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2.4. Az inditvanyozdk allaspontja szerint a lakasszovetkezet nyilvantartasi rendszere
alkalmatlan a kovetelés kimutatasara, ennek bizonyitasara tobb indokot felhoztak.
Részleteiben és egészében is vitattak a fennallé tartozasuk Osszegszer(iségét. Az
inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy a lakasszovetkezet kdvetelésének nincsen
jogalapja, mert a 2010. évre vonatkozdéan nem készilt elszamolas, igy nem
kalkulalhato egyenleg, nem készilt éves koltségvetési elbiranyzat sem és a 16/2012.
(03.29.) kuldottgyllési hatarozat jogellenes. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem
allapithatd meg, van-e tartozasa az inditvanyozoknak. Az inditvanyozok vitattak
tovabba azt is, hogy mely idészakra vonatkozik a lakasszovetkezet elszamolasa.

A birésag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozok a 2012-13. évi befizetési
kotelezettségeiket teljesitették-e, a lakasszovetkezet ezen iddszakra vonatkozd
analitikaja, elszamolasa helytall6-e az inditvanyozék vonatkozasaban, és ebbdl
kdvetkezéen all-e fenn tartozasuk. A birdsag szakértét rendelt ki e kérdések
tisztazasara. A szakértd részletesen vizsgalta az egyes koltségelemeket (igy pl.
melegviz-fogyasztas, fltési koltség, gazfelhasznalas, biztositas, stb.) az
0sszegszer(iség szempontjabol. A per soran a szakvélemény tobbszor kiegészitésre
kerdlt.

Az inditvanyozok a szakvélemény hianyossagaira, hibaira, a szakértének a
lakdsszovetkezettdl tortént irat és adatbeszerzésére hivatkozva a szakértével szemben
elfogultsagi kifogassal éltek, melyet a birésag 6.P.20.037/2014/30/1. szamu végzésével
elbiralt. A birdsag az inditvanyozdknak a szakértd iratvizsgalataval kapcsolatos
kifogasait nem fogadta el, ramutatott arra, hogy a Pp. 181. § (1) bekezdése biztositja a
szakért6 részére, hogy a peres felekhez kérdést intézzen; vele kézoIni kell mindazokat
az adatokat, amelyekre feladatanak teljesitéséhez sziiksége van. Az inditvanyozdk
tovabbra is fenntartottdk, hogy a szakvélemény alkalmatlan barmilyen tény
bizonyitasara.

Az inditvanyozok eljarasi kifogast nyujtottak be a birosaggal szemben arra hivatkozva,
hogy a birdsag eltéré szabalyokat allapitott meg a felek részére, mert a
lakasszovetkezetnek nem kellett eredetiben csatolni valamennyi okiratot, nem
keriiltek csatolasra a szakértd rendelkezésére bocsatott iratok és elmaradt a Pp. 3. §
(3) bekezdese szerinti tajekoztatasi kotelezettség, valamint a bizonyitasi inditvanyokat
sz6 nélkil hagyta a birésag. A birdsag az eljarasi kifogast elbiralva, a fentiekkel
kapcsolatban ramutatott arra, hogy a peres feleket a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan
targyalasi jegyz6kdnyvben rogzitetten részletesen tajékoztatta a bizonyitasi teherrdl,
a bizonyitasra szoruld tényekrdl. Mindkét fél csatolta az iratokat; a birosag a feleket
az iratmegtekintési lehetdségrél tajékoztatta, ugyanakkor a szakértdi vizsgalat alapjat
képezd iratok nagy mennyisége miatt és amiatt, hogy sem a birésag, sem a felek nem
rendelkeznek a szlikséges szakértelemmel, kezdetben nem tartotta sziikségesnek a
konyvelési iratok teljes korl csatolasat. Miutan azonban az inditvanyozok minden
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egyes iratot és adatot vitattak, a birdsag felhivasara a lakasszovetkezet az iratokat
csatolta.

A bir6sag ramutatott arra, hogy a szakértéi bizonyitast a lakasszovetkezet mar az elsé
targyalason inditvanyozta; nem jelenti a kisértékl perek szabalyainak megsértését, ha
a mar elkésziilt szakvéleményre érkezd észrevételekre tekintettel a szakvélemény akar
tobbszor is kiegészitésre, pontositasra keril és emiatt a szakért6 részére Ujabb iratok
kertlnek megkildésre. Az inditvanyozdk beszamitasi kifogasat — amelyet nem az elsé
targyalasi napon terjesztettek el6 — a Pp. 391/C. §-a alapjan nem vehette figyelembe.
A birésag végll azt allapitotta meg, hogy a lakasszovetkezet keresete az eredeti
kdveteléshez képest 90 %-ban volt alapos, ennek megfeleléen rendelkezett a
megfizetendd 6sszeg mértékérdl valamint az egyes felek altal fizetendé perkoltségrol.

2.5. Az inditvanyozék ezt kovetdéen nyujtottak be fellebbezésiket a Gyulai
Torvényszékhez, melyben elsédlegesen idGeldttiségre  hivatkozassal a  per
megszlintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérték; tobb tényallasi hibara,
eljarasi szabalyszegésre és anyagi jogi torvénysértésre is hivatkoztak.

A torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos. Utalt arra, hogy a Pp.
392.§ (1) bekezdése alapjan kisértékl perben fellebbezesnek az elséfoku eljaras
szabalyainak lényeges megsértése vagy az Gigy érdemi elbiralasanak alapjaul szolgald
jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozassal van helye; a torvényszék azonban
egyiket sem talalta megallapithaténak. A torvényszék egyetértett az elséfoku birésag
azon megallapitasaval, hogy az adott évre vonatkozo részletes elszamolas elkészitése
elétt is terheli a lakasszovetkezet tagjat a vagyoni hozzajarulas megfizetésének
kotelezettsége, ez mind az Lsztv. 42. § (1) bekezdés a) pontjabol, mind az
alapszabalybdl kovetkezik. Ez a kotelezettség a lakasszovetkezet tagjat a
lakasszovetkezet gazdalkodasanak, hatarozatainak vitatasa esetén is terheli.

A torvényszék kifejtette, hogy kisértékl perekben sem kell a szakértéi véleményt mar
az elsd targyalason csatolni, elegend6 a bizonyitasi inditvany elGterjesztése.
Ramutatott tovabba, hogy a Pp. 93. § (2) bekezdése a beadvanyokrél rendelkezik, a
peres Ugy irataihoz csatolt bizonyitékokra azonban nem ir el6 a Pp. olyan szabalyt,
hogy azokat is tobb példanyban kellene az iratokhoz csatolni. A lakasszovetkezet altal
becsatolt nagy terjedelml iratanyag bizonyiték, amely megtekintésének
lehetdségérdl az elsdfoku birdsag végzéssel kifejezetten tajékoztatta az inditvanyozdk
képviseldjét; ennélfogva nem sérilt a Pp. 3. § (6) bekezdésében foglalt kotelezettség.
Az inditvanyozok allitasaval szemben, nem sériilt a Pp. 181. §-a sem; az eleviilés fel
sem meril, a szakvélemény a bizonyitékok korében eértékelhetdé és a szakértd
elfogultsagara utald korilményt nem latott az lgyben. A rendelkezd részben
szameliras tortént, ezt a birdsag pontositotta.

3. Az inditvanyozok ezt kovetden terjesztették elé alkotmanyjogi panaszukat.
Eredetileg benydjtott inditvanyukban hivatkoztak mind az Abtv. 26. § (1) bekezdésére,
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mind a 27. §-ara, azonban csak a bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kerték. Kérték tovabba a Pp. 359/C. § (2)
bekezdése alapjan felhivni az Oroszhazi Jarasbirésagot a vitatott itéletekben foglalt
kovetelés végrehajtasanak a felfiggesztésére. Hianypodtlasra vald felhivasukat
kdvetden egészitették ki inditvanyukat a Pp. 271. § (2) és (4) bekezdésének, valamint
392-394. §-anak, és a Ptk. 6:549. §-anak megsemmisitéset kérve.

3.1. Az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a szerint benyujtott inditvanyukban tobb
szempontbol kifogasoltak a birdsagok eljarasat és itéleteit, tobbek kdzott a Pp. 3. §
(3) bekezdésének, a kisértékl perekre vonatkozd szabalyoknak, a torvény el6tti
egyenléség, illetve a fegyverek egyenléségének, onkormanyzati (lakasszovetkezeti)
hataskorbe tartozé dontési kompetencia megsértésére hivatkoztak. Allaspontjuk
szerint mindezek megvalositjak az Alaptorvény L cikk (1)—-(4) bekezdéseinek, XIII. cikk
(1) és (2) bekezdésének, XV. cikk (1) és (2) bekezdésének, XXIV. cikk (1) és (2)
bekezdésének, valamint XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét.

Az Alaptorvény XV. cikke, a torvény el6tti egyenléség az inditvanyozok szerint azaltal
sérlilt, hogy mig a bizonyitas szabalyait a lakasszovetkezet esetében az altalanos
szabalyok szerint engedte a birdsag teljesiteni, addig az inditvanyozok beszamitasi
kifogasat a kisértékl perek eljarasi szabalyaira hivatkozassal elutasitotta. Amiatt is
serll allaspontjuk szerint a torvény el6tti egyenldség elve, hogy eltérd szabalyokat
alkalmaztak a bir6sagok a tag és a lakasszdvetkezet viszonylataban, holott mindkét
félre vonatkozoan ugyanaz a torvény (Lsztv.) allapita meg a betartando
kotelezettségeket.

Az Alaptorvény L. cikkének a sérelmét egyrészt abban lattak az inditvanyozék, hogy -
allitasuk szerint — az itélet ,nem ismerte el az elszamolas kiadasahoz val6 jogunkat —
II. foku itélet — viszont korlatlan tartalmu fizetési igény érvényesitésének jogat ismerte
el a Lakasszovetkezet javara”. Masrészt ezen alaptorvényi rendelkezés sérelmét lattak
abban is, hogy a lakasszbvetkezeti tagok Onkormanyzati hataskorébe tartozéd
kérdésben (elszamolasi kotelezettség) azt helyettesitd szakvéleményt szerzett be a
birésag.

Az Alaptorveny XIII. cikke serelmét arra alapoztak az inditvanyozok, hogy nézetiik
szerint elszamolasok nélkiil vontak el vagyont télik. Igy az eléviilés kdvetkeztében
elszamolasi igényektdl estek el, ami allaspontjuk szerint vagyonvesztést, végso soron
kdzérdek nélkili kisajatitast jelent.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozok egyrészt
amiatt allitottak, mert nem ismerhettek meg minden olyan iratot, amelyet a birésag
és a szakértd megkapott (fegyverek egyenlésége elvének sérelme), és ezaltal az
Alaptorvény XXIV. cikke szerinti, részrehajlas nélkili eljarashoz valé joguk is sérilt.
Nézetiik szerint a kiadott itéletek olyan bizonyitékokat is figyelembe vettek, melyeket
nem ismerhettek meg, ezekkel kapcsolatban tgyféli jogaikat nem tudtak gyakorolni.
Masrészt azaltal sérilt a tisztességes, valamint részrehajlas nélkili eljarashoz valo
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joguk, hogy a peres eljaras szabalytalansagaival szembeni tiltakozasaikat teljesen
figyelmen kivil hagytak. Harmadrészt a partatlan birdsagi eljaras (és nemcsak a
torvény el6tti egyenldség) sérelmét is lattak abban a tekintetben, hogy a birdsagok
nem kotelezték a lakasszovetkezetet elszamolas becsatolasara és ennek hianyaban
allapitottak meg az 6 fizetési kotelezettségiiket. Kifogasoltak tovabba, hogy az arra
iranyuld tobbszoros elbterjesztésiiket, hogy a lakasszovetkezet csatolja be a vitatott
évekre vonatkozo elfogadott elszamolasokat ,még bizonyitasi inditvany szintjén sem
fogadtak be a birdésagok, és okat sem adtak annak, hogy az elszamolasok esedékessé
valasaval miért nem kotelezték a Lakasszdvetkezetet az elszamolasok becsatolasara.”
Az inditvanyozok az Alaptorvény XV. cikkére, XXVIII cikk (1) bekezdésére és XXIV.
cikkére hivatkozva kifogasoltdk még a ,bizonyitasi teherkiosztassal kapcsolatos
birdsagi eljarast”, azonban nem részletezték, hogy e kérben konkrétan mit tartanak
alaptorvény-ellenesnek.

Az inditvanyozok tobb EJEB hatarozatra is hivatkoztak érvelésik alatamasztasara.

Az inditvanyozok csatoltak a Gyulai Torvényszék altal kdzzétett kdzleményt, amely a
lakasszovetkezet volt elnokének blntetdligyében hozott jogerds itéletrél szol.
Hivatkoztak arra, hogy ebbdl a dontésbdl is kiderll: a lakasszovetkezet konyvvitele
olyannyira hianyos volt, hogy az utébb nem volt rekonstrualhaté. Ez megerdsiti azt az
allitasukat, hogy — a gongyolitett elé6zményi elszamolasok miatt — bizonyitas nélkul
kotelezték Oket olyan iddszakra visszamenden is teljesitésre, amelyre vonatkozoan
nem volt kdnyvviteli elszamolas.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyukban a Pp. 271. § (2) és
(4) bekezdését, illetve 392-394. §-ait az Alaptorvény XXIV. cikkével, valamint XXVIIL
cikk (1) bekezdésével tartottak ellentétesnek az inditvanyozok, mivel ,a Pp. a kisértékd
perekre vonatkozé szabalyok bevezetésével megsziintette az I. foku itéletek szakmai
kontrolljat, kizardlag sulyos torvénysértések esetére ir eld a II. foku birdsag részére
dontési kompetenciat”. Nézetlk szerint a jogalkotd az ésszerl hataridon beldli
elbiralas kovetelményét a tisztességes, partatlan eljarashoz valdé jog csorbitasaval
kivanta elérni. A kisérték( perek szabalyainak azon részét tartottak az inditvanyozok
alaptorvény-ellenesnek, amely ,a szakmai felligyelet megvonasaval és a fellebbezési
felllvizsgalati jog korlatozasaval all dsszefliggésben”. Nézetlk szerint a Pp. ezen
szabalyai lehetdséget adnak arra is, hogy a birdsagok itéletébdl hianyozzon a
megfelel6 indokolas, igy ,sommas itélet” sziilethessen.

A Ptk. 6:549. §-anak a megsemmisitését azért kérték az inditvanyozok, mert ,az eljard
birak nem felelnek Gnmagukért, 6k nem egyenldk a torvény elétt, mivel nem felelnek
a munkajukért, mig mindenki mas igen.” Ez nézetik szerint az Alaptérveny O)
cikkével, R) cikkével, XV. cikkével, XXIV. cikkével és XXVIIL. cikk (1) bekezdésével
ellentétes.

L.
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Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott, az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalataba
bevont rendelkezése a kdvetkezo:

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belil biralja
el.”

IIL.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi
panasz befogadasarol dont, melynek soran az eljar6 tanacs vizsgalja, hogy az
inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagara vonatkozé torvényi
— formai és tartalmi — feltételeknek. A testllet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvanyozok érintettnek tekinthetdk és a rendelkezésikre
allo jogorvoslati lehetéségeiket kimeritették.

A befogadhatésag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi
kdvetkeztetésekre jutott:

1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazas folytan
kovetkezett be az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak a sérelme.
Tekintettel arra, hogy az eljard birésagok egyike sem alkalmazta a Ptk. 6:549. §-at, igy
az Alkotmanybirésag sem vizsgalhatta e szabaly alaptorvény-ellenességét. Ennek
kdvetkeztében az Alkotmanybirdsag a Ptk. 6:549. §-anak alaptorvény-ellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

2. Az inditvanyozok a Pp. 271. § (2) és (4) bekezdését, illetve 392-394. §-ait alapvetden
azeért tartottak az Alaptorvény XXIV. cikkével, illetve XXVIIL cikk (1) bekezdésével
ellentétesnek, mert azok sértik a partatlan biraskodashoz valé jogot azaltal, hogy nem
teszik lehetove a kisértekl perek esetében az els6foku itéletek megfelel6 szakmai
kontrolljat. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptdrvény XXIV. cikke a
hatésagi eljarasokhoz, és nem a birdsagi eljarasokhoz kapcsolodva allapit meg
Alaptorvényben biztositott jogokat, igy a Pp. szabalyozasaval nem all
Osszefliggésben. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében szabalyozott partatlan
biraskodashoz val6 joggal sem hozhat6 alkotmanyjogilag értékelhetd dsszefliggésbe
az, hogy — az inditvanyozok allaspontja szerint — nem biztositott a kisértekld perekben
az itéletek megfeleld szakmai kontrollja. Egy birdsagi eljaras partatlansagara nem
lehet kihatasa annak, hogy a fels6bb birésagok milyen mértékben vizsgalhatjak fell
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[32]

[33]

[34]

[35]

dontésiiket. Ha vethetnének is fel alkotmanyjogilag értékelheté problémat a Pp.
kifogasolt szabalyai, az — az inditvany tartalma alapjan — az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7)
bekezdéséhez kapcsolddhatna, erre az alaptdrvényi rendelkezésre azonban az
inditvanyozo nem hivatkozott. Az inditvanynak ez a része tehat nem felel meg az
Abtv. 52. § (1) bekezdésében, valamint (1b) bekezdés b) és e) pontjaban szerepld, az
indokolasi kotelezettségre vonatkozo szabalyoknak, ezért az Alkotmanybirdsag ezt az
inditvanyt sem vizsgalhatta érdemben, igy az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta azt.

3. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha a birdi dontés az inditvanyozd Alaptorvényben
biztositott jogat sérti. Az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata szerint az Alaptorvény
I. cikke nem tekinthetd Alaptdrvényben biztositott jognak, igy ezen inditvanyi elem
érdemi vizsgalatara nincs az Alkotmanybirésagnak lehet6sége {a legutdbbi dontések
kozal Id. 3193/2017. (VIL 21.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

4. Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozat IIL. rész 2. pontjaban kifejtette,
az Alaptorveny XXIV. cikke a hatdsagi, és nem a birdsagi eljarasokhoz kapcsoléddan
allapit meg Alaptorvényben biztositott jogot. Mivel a jelen Ggyben hatosagi eljaras
egyaltalan nem folyt, és az inditvanyozok is a birésag eljarasahoz kapcsoléddan
sérelmezik ezen alaptorvényi rendelkezés sérelmét, ezért az Alkotmanybirdsag e
kdrben sem folytathatott le érdemi vizsgalatot.

5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia; az (1b) bekezdés b) és e) pontja rendelkezik az indokolasi
kotelezettségrdl és annak tartalmardl. Bar az inditvanyozok allaspontja szerint a
megsemmisiteni kért biroi itéletek az Alaptorvény XIIL cikkével is ellentétesek,
azonban ezt az allitasukat megfeleld, az allitott alaptorvénysértést konkrét,
alkotmanyos érvekkel nem tamasztottak ala. Az inditvany tehat ebben a részében
sem felel meg az Abtv.-ben foglalt kovetelményeknek, igy vizsgalata e kdrben sem
végezhetd el. Szintén nem tartalmaz megfelel6 indokolast a bizonyitasi teherhez
kapcsolodo inditvanyi elem, ezért ennek a vizsgalatara sincs az Alkotmanybirosagnak
lehetdséege.

6. Az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskéreben eljarva az Alkotmanybirésag a biroi
dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositjia Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran a birdsagok felllbiralati jogkoréhez
tartozo, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének, az alkalmazott jognak,
illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismetelt felulbiralatara nem kerulhet sor az
Alkotmanybirdsag eljarasa soran, és a testllet tartdzkodik attdl is, hogy szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési, torvényalkalmazasi kérdésekben allast foglaljon. {Lasd
pl.. 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
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[36]

[37]
[38]

[39]

Indokolas [4]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]} Az Alaptorvény XV.
cikkének sérelmét allitd inditvanyi elemek jogalkalmazasi, bizonyitasi kérdések
felllbiralatat kérik, ennek vizsgalatara viszont a fentiek értelmében nincs lehetésége
az Alkotmanybirosagnak. Ahol az inditvanyozék a XV. cikk sérelmét a birésagok
partatlan eljarasanak a hianya miatt allitottak, ott a sérelem az Alaptérvény XXVIIL
cikk (1) bekezdése keretében kerilt értékelésre.

7. Az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany a biroi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén
fogadhaté be. Az inditvanyozok tobb szempontbdl hivatkoztak az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésének a sérelmére, igy példaul kifogasoltdk, hogy nem
ismerhettek meg minden iratot, illetve, hogy az eljaras szabalytalansagaival
kapcsolatos tiltakozasaikat nem vették figyelembe. Ha és amennyiben az
inditvanyozok ezen érvelései megalapozottak, akkor az a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet is okozhat. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése allitott sérelmeinek vizsgalata — mivel az felvetheti a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség gyanujat — érdemi vizsgalat
soran végezheto el, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt befogadta.

IV.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozok egyrészt arra hivatkoztak az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésének a sérelmével kapcsolatban, hogy - allitasuk szerint — nem kaptak
meg minden iratot a birdsagi eljaras soran. A becsatolt birésagi dontésekbdl kitinden
a joger6s dontést hozd torvényszék vizsgalta az allitott eljarasjogi szabalysértést.
Megallapitotta, hogy az inditvanyozék olyan iratokat nem kaptak meg — azok nagy
terjedelme miatt —, amelyek a bizonyitékok korébe tartoztak és amelyek
vonatkozasaban a Pp. nem ir el6 olyan szabalyt, mely szerint a bizonyitékokat is tobb
példanyban kell csatolni. Ugyanakkor ezek megtekintésének lehetéségerdl az
els6foklu birdsag végzéssel kifejezetten tajékoztatta az inditvanyozok jogi
képviseldjet.

Ahogyan arra az Alkotmanybirésag a jelen hatarozat Indokolasanak I rész 7.
pontjaban ramutatott, az Alkotmanybirdsag jogértelmezési kérdésekben nem foglal
allast. Ezért azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyozdknak volt-e lehetésége azon
iratok megismerésére, amelyekre az els6foku birdésag a dontését alapitotta. Az
inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban nem vitattak, hogy az elséfokd birdsag
végzésében tajékoztatta Oket az iratok megtekintésének a lehetdségérdl, ezért az
Alkotmanybirésag bizonyitottnak tekinti, hogy az inditvanyozok nem voltak elzarva az
iratok megtekintésétdl. Azon allitasukat pedig semmivel sem prébaltak bizonyitani az
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[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

inditvanyozok, hogy mas tartalmd iratokat kapott meg és hasznalt fel
szakvélemeényéhez a szakértd, mint amit a birosag és az inditvanyozék rendelkezésére
bocsatottak.

2. Az inditvanyozok az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének a sérelmét amiatt is
allitottak, mert — nézetlik szerint — az eljart birdsagok az eljarasi szabalytalansagokkal
szembeni tiltakozasaikat figyelmen kivil hagytak. Az alkotmanyjogi panaszbdl
kitinden az eljarasi szabalytalansagok korébe egyrészt az tartozott, hogy — allitasuk
szerint — az els6foku birdsag a Pp. kisértékl perekre vonatkozo szabalyait alkalmazta
akkor, amikor az inditvanyozok beszamitasi kifogasat nem vette figyelembe, mivel azt
nem az elsé targyalason terjesztették el6. Ugyanakkor a lakasszovetkezet
vonatkozasaban a birésag a Pp. altalanos szabalyait alkalmazva, lehetéséget
biztositott a bizonyitékok késdbbi (folyamatos) becsatolasara. Mind az elséfokd, mind
a jogerds dontést hozd birdsag itéletében kitért erre a kérdésre. Ramutattak arra,
hogy a lakasszovetkezet mar az elsé targyaldson elbterjesztette bizonyitasi
inditvanyat (szakérté kirendelése), amely vonatkozasaban a birésag - az
iratmennyiség terjedelmére tekintettel — el6szér nem tekintette sziikségesnek a
kdnyvelési iratok teljes kor( csatolasat. Annak kovetkeztében valt sziikségessé Ujabb
és Ujabb iratok benyujtasa, hogy az inditvanyozok minden egyes iratot és adatot
vitattak, és a szakvéleményt ki kellett egésziteni.

Az itéletekbdl kitinéen az elséfoku birdsag az inditvanyozéknak a szakértd
elfogultsagaval kapcsolatos kifogasat vegzéssel elbiralta, a szakvéleménnyel
kapcsolatos tovabbi inditvanyozoi kifogasokat nem fogadta el, a szakvéleményt a
bizonyitékok korében értékelhetonek tartotta. Az inditvanyozdk ugyanezekre
hivatkoztak fellebbezéslikben is, a jogerés dontést hozd birdsag pedig osztotta az
els6foku birdsag allaspontjat e tekintetben.

Az itéletekbdl az is kitlinik, hogy a birdsagok a birdsagi eljarassal szembeni
kifogasokra is valaszt adtak, mind az els6foku, mind a fellebbezési eljarasban (ld.
elséfoku itélet 11-12. oldal, jogerds itélet 2—4. oldal).

A fentiekben kifejtettek szerint tehat a birésagok nem hagytak figyelmen kiviil az
inditvanyozok eljarasi kifogasait, azokat megvizsgaltak ées azokra az itéletek
indokolasaban valaszt adtak. Nem helytall6 tehat az az inditvanyozoi érvelés, hogy a
birosagok nem foglalkoztak az eljarasi kifogasokkal, hiszen azokat elbiraltak, csak az
inditvanyozokkal ellentétes allaspontra jutottak. A kifogasokra adott valaszok tartalma
torvényértelmezési, szakjogi kérdés, aminek felllbiralatat az Alkotmanybirésag nem
végezheti el (Id. jelen hatarozat Indokolasa, III. rész 6. pont).

3. Az inditvanyozok veégul azt kifogasoltak a XXVIIL cikk (1) bekezdéséhez, a partatlan
birdsagi eljarashoz val6 joghoz kapcsoldéddan, hogy — allitasuk szerint — tolik elvartak
a birésagok az Lsztv. szabalyainak betartasat és ez alapjan megallapitottak a fizetési
kotelezettségiiket, mig a lakasszovetkezettdl ugyanezt nem kérték szamon, nem
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kotelezték az elszamolas becsatolasara. Ez utébbit akként értékelték, hogy a
bir6sagok nem vették figyelembe a bizonyitasi inditvanyukat.

[45] A per targya kozOs koltség tartozas megfizetésére kotelezés volt a 2012-2013. évek
vonatkozasaban, a kozOs koltség mértékét 2012. évre a 16/2012. (03.29.)
kildottgyUlési hatarozat allapitotta meg, amelynek birésagi megtamadasa nem
vezetett eredményre, igy azt vitathatatlanul jogszerlinek kell elfogadni. A 2013. évre
vonatkoz6 fizetési kotelezettség is - a targyévre vonatkozd koltségvetés
elfogadasanak a hianyaban — ezen hatarozat alapjan kerilt megallapitasra. A szakértoi
vizsgalat és az ennek eredményeként készilt részletes szakvélemény éppen az
elmaradt elszamolast potolta. A birésagok arra is ramutattak, hogy a lakasszévetkezet
esetleges jogszabalyoknak meg nem felel6 muikddésével kapcsolatos jogvitak, az
elszamolas elmaradasa nem mentesitenek a kozds koltség megfizetésének a
kotelezettsége aldl, mivel ez rovid idén belil a lakasszovetkezet teljes
mUkodésképtelenségéhez (és pl. valamennyi kozlizemi szolgaltatas kikapcsolasahoz)
vezetne. A lakasszovetkezet (annak szervei) mikodésével kapcsolatos jogvitakat az
Lsztv. 9. §-a szerint kell kezdeményezni.

[46] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy nem helytall6 az
inditvanyozoknak az az allitasa, hogy a birésagok nem vették figyelembe a bizonyitasi
inditvanyukat.

[47] Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek szerint nem
allapitotta meg, hogy a birdsagi eljarasok az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljaras elvét megsértették volna, ezért —
az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1), (2), (4) bekezdései, 63. §-a, valamint az
Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 27. §-
ara alapitott alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

[48] Az inditvany elutasitasara tekintettel az Alkotmanybirdsag az itéletek végrehajtasa
felfiggesztésének targyaban nem hozott dontést.

Budapest, 2017. november 7.
Dr. Salamon Laszlo s. k.,
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