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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Alulirotta
= Iakban panaszosok — a 1.

Alkotmanybirésag eltt IV/3427-1/2015 sz. alatti iigyben a T. Alkotménybirdsag 2016.01.11-én kelt felhivisa
alapjan, a felzeten megjel6lt jogi képviselénkén keresztiil eredetileg benyujtott

ALKOTMANYJOGI PANASZT KIEGESZITIUK

a 2011. évi CLI tv. 268§(1) vonatkozdsaban, mely alapjan kérjik, hogy az aldbbiakban megjeldlt jogszabalyi
rendelkezések Alaptérvény kompatibilitasat is megvizsgalni sziveskedjenek.

Ennek alapjan kérjuk, hogy az aldbbiakban altalunk megjeléit jogszabalyi rendelkezések Alaptérvény
ellenességét is megdllapitani, azokat megsemmisiteni sziveskedjenek.

. A 2011. EVI CLI tv. 27§(1) ALAPJAN BENYUSTOTT KERELEM MEGERGOSITESE

T. Alkotmanybirdsag 3ltal kiadott felhivas tartalmébdl kiindulva megéllapithatg, hogy a 2011. évi CLI tv.
275(1) rendelkezéseire alapitott egyedi ligyre vonatkozdan elSterjesztett inditvanyunkkal kapcsolatban T.
Alkotmanybir6sag tovabbi kiegészitést nem kért, az ezen jogalapon el6terjesztett inditvanyunk eljdrasjogi
szempontbdl megfelelének mindsiil, igy az érdemben elbiralhatd.

A T. Alkotmanybiréség felhivasa kizardlag a 26§(1) szerinti, olyan konkrét jogszabdlyok megjeldlésére
vonatkozott, amelyek alkotmanyossagi szempontbdl aggédlyosak lehetnek, és amelyek érdemben
befolydsoltédk az egyedi dontéseket. Mindezek kévetkeztében a 2011. évi CLI tv. 278(1) alapjan tett
eléterjesztéslinket valtozatlan tartalommal fenntartjuk. -

Il A 2011. EVI CLI tv. 26§(1) SZERINTI ALKOTMANYJOGI PANASZ KIEGESZITES

1. Az 1952. évi lll. tv. (Pp.) 271§(2), (4), 392§-394§-nak Alaptorvény ellenessége

T. Alkotménybirésag felhivasa alapjan elséként a Pp. kisértékd perekre vonatkozé rendelkezései kézil a
3928-3948 rendelkezéseinek, ill. 271§(2),(4) Alaptorvény ellenességére vagyunk kénytelenek hivatkozni.
Ezek vonatkozdsdban kérjik T. Alkotménybirdségot, sziveskedjenek a Pp. ezen rendelkezéseit
megsemmisiteni és ezen rendelkezések helyébe a Pp. ltaldnos rendelkezéseinek hatélyét sziveskedjenek

megallapitani.

1952. évi lll. térvény
a polgari perrendtartasrol
271. § (2) Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi ligyekben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve
annak a 24. §, valamint 25. § (3) és (4) bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre tortén
megfeleld alkalmazasaval megallapitott értéke a harommillié forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartol fiiggd kizaras nem
vonatkozik a serelemdij irant inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott ligyekre, valamint azokra az tigyekre, amelyek ingatlan tulajdonara vagy ingatiant terheld jogra vonatkoznak, vagy
ingatlanra vonatkoz6 jogviszonybol erednek, tovabba valamennyi olyan tigyre, amely megallapitasra iranyul.

(4) Nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az els6foki birdsag itéletét a masodfoki birésag azonos jogszabalyi rendelkezésre utalassal
hagyta helyben

a) a 23. § (1) bekezdés ec) pontjaban foglalt perekben és

b) a tarsashaz tulajdonostarsai kdz6sségének szervei altal hozott hatarozatok targyaban hozott dontéssel szemben.

Feliebbezés kisértéki perekben

392. § (1) Fellebbezésnek az els6fokd eljaras szabalyainak lényeges megsértésére vagy az iigy érdemi elbiralasanak

alapjaul szolgalé jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozassal van helye.




(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban lényeges eljarasi szabalysértésnek az olyan jogszabalysértés mindsiil, amelynek az gy
érdemi elbiratasara kihatasa volt.

(3) Az elmulasztott fellebbezési hatéridd utolsé napjatol szamitott hatvan nap elteltével igazolasi kérelem akkor sem terjeszthets
el6, ha a mulasztas csak késGbb jutott a fél tudomasara, vagy az akadaly csak késébb sziint meg.

393. § (1) A fellebbezést a tanacs elndke a 240-242. §-ban meghatérozott intézkedések sziikségessége megvizsgalasaval egy
id6ben hivatalbél elutasitia, ha a fellebbezés - figyelemmel a 392. § (5) és (6) bekezdésére is - nélkiiloézi a 392
bekezdésében megjel6lt hivatkozast. A fellebbezés elutasitisanak ezen az alapon nincs helye, ha a fellebbezé megjeldli, hogy
az elstfoku itélet meghozatala el eljaras mely mozzanatét tartja jogszabalysértének, illetve azt, hogy az itélet &llaspontja szerint
mely jogat vagy jogos érdekét sérti.

(2) A masodfoki birosag az ligy érdemében targyaléson kiviil hataroz, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast
tart.

(3) Targyalas tartasét a fellebbez6 fél a fellebbezésében, illetve az ellenfél csatlakozé fellebbezésének kézhezvételétsl szamitott
nyolc napon belll, a fellebbez6 fél ellenfele pedig a fellebbezés kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil kérheti. A hataridék
elmulasztasanak igazolasara a 392. § (3) bekezdése iranyado.

394. § (1) Ha az els6foki birésag itélete a jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljarasi szabalysértés tértént, amelynek az ligy
érdemi elbiralasara kihatasa nem volt, a mésodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét helyben hagyja.

(2) Lényeges eljarasi szabalysértés megallapitasa esetén a masodfoku birésag a 252. §-ban meghatarozottak szerint hataroz.

(3) Ha az itélet anyagi jogszabalyt sért, és a dintéshez szilkséges tények megdllapithatoak, a birésag a jogszabalysértd
hatérozatot - mindenkor a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott -
megvaltoztathatja, egyébkent a jogszabalysértd hatarozatot egészben vagy részben hatélyon kivil helyezi, és az ligyben eljart
els6foku birdsagot (j eljarasra és Uj hatérozat hozatalara utasitja.

A panasz tdrgyava tett eljdrasban a kifogdsolt Pp. rendelkezések kizdrjdk az Alaptdrvény alabbiakban
idézett alapjogainak érvényesiilését.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a_hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon
beliil intézzék. A hatésagok tdrvényben meghatéarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
(2) Mindenkinek joga van t6rvényben meghatérozottak szerint a hatésagok ltal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen
okozott kar megtéritésére.

XXV cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény
altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsaq tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri hatarid6n beliil biralja el.

Kétség nélklil meg lehet llapitani, hogy a Pp. a kisérték({i perekre vonatkozd szabélyok bevezetésével
megsziintette az |. foku itéletek szakmai kontrolljdt, kizardlag sulyos térvénysértések esetére ir el a |l.
foku birésag részére dontési kompetenciat. )

Ennek kdvetkeztében az ligy értékéhez képest a rendes eljarast gyakorlatilag egyfoku eljdrdssa alakitottak.
A perek ,ésszeri hatdridén beliili elbirdldsanak” kévetelményét a ,tisztességes, partatlan” eljarashoz vald
jog csorbitasaval kivanta elérni a jogalkotd.

Allaspontunk szerint az eljdrdsok gyorsitasdnak igénye a tisztességes eljarashoz vald jogok garancidinak
lecsokkentése Utjan valdsult meg a vitatott jogszabalyi rendelkezések megalkotésaval. Ugy itéljik meg,
hogy ez az éllapot mindenképpen Alaptérvény ellenes, mivel az egyik jognak a masik rovdsdra tértént
korldtozdsat nem lehet Alaptérvényi rendelkezésekre visszavezetni, mivel a két jog egymassal
mellérendeltségi viszonyban &ll, és amennyiben az egyik jogot — ésszerG hatdrid6 — a mdsik jog —
tisztességes eljdrashoz vald jog — korlatozasaval valdsit meg a jogalkotd, azt nem lehet alkotményos
jogalkotdsnak tekinteni.

A kisérték(i perek szabalyainak csak azon részét tartjuk Alaptérvény ellenesnek, amelyek a szakmai
feligyelet megvonasaval és a fellebbezési, feliilvizsgalati jog korlatozdsaval ll 8sszefliggésben, az eljarasi
hatridék leroviditése nem tekinthetd korlatozasnak. Ugy itéljiik meg, hogy tisztességes eljarashoz vald jog
magaban foglalja a fellebbezés, felllvizsgdlat korlatozas nélkil térténé gyakorldsanak a jogat is.
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Felhivjiuk T. Alkotménybiréség figyelmét arra, hogy nagyon sok embernek — un. kisembereknek - az 1 millié
Ft alatti kévetelésének érvényesitése jelenti a létet, ill. annak hidnyét. Sajnos belslik &ll a legnagyobb
igényérvényesité tdmeg, ezért semmi sem indokolja, hogy sommds eljgrasban lehessen az igényeiket
elbiraini.

A panasz alapjat képezd II. foku itélet azon elemei, melyben a II. foku birdsag a ,nem ért egyet”, ,nem
osztja az alperes fellebbezési érvelését” stb. megjegyzései sommas itéleti elemek, mivel nem jeldli meg a
Il fokd itélet ezen részeit megalapozd jogszabdlyi, joggyakorlati hatterét, igy azok ellenérizhetetlenek,
mely az objektiv, pdrtatlan elbirdlas alapjogi kévetelményét sérti. Egyébként pedig azért nem jeldli meg
azokat, mivel ilyenek nincsenek. Ha pedig az itélet indokldsa nem vezethetd vissza jogszabalyi,
ioggyakorlati rendelkezésekre, az a birdskodds minden alapszabélydt megsérti. Mivel a kisértékd perek
eljarasi szabalyai teszik lehet6vé az ilyen jellegli birdskodast, dllaspontunk szerint, maga a jogszabaly hibas.
Ugyanezen okok miatt talaljuk aggalyosnak a feliilvizsgalat kizarésanak lehetéségét az ilyen ugyekbdl.

A fentieket &sszefoglalva kérjlik T. Alkotmanybirésdgot, sziveskedjen az alapjogok egyenrangusaga
szempontjabdl azokkal 6sszhangba hozni a kifogasolt eljdrasjogi anomalidkat.

2. A 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:549.§ Alaptérvény ellenessége

Kérjuk T. Alkotménybirdsdgot, sziveskedjenek a Ptk ezen rendelkezéseinek alaptérvény ellenességét
megallapitani és azt egy késébbi, jogalkotasi szempontbdl megfelel§ idSpontra megsemmisiteni, azzal,
hogy hivja fel a térvényhozast az Alaptérvénynek megfelel§ jogszabalyok megalkotasara.

Kerjik, hogy a 2011. évi CLI tv 24§(1) alapjdn ezen jogszabaly, aldbbiakban kifejtett okok miatti
Alaptorvény ellenességét is megvizsgélni sziveskedjenek.

ElsS olvasatra ugy tdnhet, hogy a fentiekben megjelslt Ptk rendelkezés alaptorvény ellenessége nem flgg
ossze a konkrét eljdrasban alkalmazott jogszabélyokkal, igy azzal 8ssze nem fiigg, azaz nem képezhetné
jelen beadvany térgyat.

2013. évi V. torvény
a Polgari Torvénykdnyvrdl

6:549. § [Felel6sség birosagi, (igyészségi, kdzjegyzdi és végrehajtoi jogkérben okozott kérért]

(1) A biréséagi és az (igyészségi jogkérben okozott karért valo feleldsséare a kdzigazgatasi jogkdrben okozott karért valé
felel6sség szabalyait kell megfelel6en alkalmazni, azzal, hogy a karigényt birosagi jogkdrben okozott kéar esetén a birésaggal,
igyészségi jogkdrben okozott kar esetén a Legfébb Ugyészséggel szemben kell érvényesiteni. Ha az eljart birésag nem jogi
személy, a karigényt azzal a birosaggal szemben kell érvényesiteni, amelynek elndke a nem jogi személy birésag birai
tekintetében az altalanos munkaitatdi jogkdrt gyakorolja. A kartéritési keresetnek elfeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése.

Az a térvenyi szabdlyozas, miszerint az eljdrd bird személyében nem felel az éltala lefolytatott eljarasok
altal okozott karért kdzvetlen és okozati Gsszefliggésben éll a beadvény térgyét képezd panasz alapjaként
megjel6lt peres eljdrassal, annak mindkét fokan meghozott hatdrozatdval.

Ebben az &sszefliggésben mindenképpen kozvetlen kapcsolat all fenn a meghozott hatdrozatok
torvényellenes tartalmaval, igy alldspontunk szerint személyes felelésség nélkili eljdrési jog tudata
alapvetéen meghatdrozta a birék hanyag eljdrdsdnak hatterét. Ezért kérjik T. Alkotmanybirdsigot,
sziveskedjenek a kdzvetlen jogszabalyi dsszeflggést megallapitani és kifogasolt Alaptérvény ellenességet a
vizsgalata targydva tenni.

Rovid torténeti elézményként hivatkozni kivdnunk az 1954. évi |l. tv-re, - a Magyar Népkdztarsasag birdsagi
szervezetérdl — amely hatdlyon kiviil helyezte az 1871. évi VIII. tv-t és vezette be a birdkra mind a mai napig
fenntartott felelétlenségi klauzuldt. A magyar jogtorténetbdl a.fenti — 1954, évi Il. tv. - jogszabaly
megalkotasaig hidnyzott a felel6tlen birdskodds intézmeénye. A birdk személylkben feleltek az eljarasaikkal
okozott karért és csak az allam allt mogotte az 1871. évi VIII. tc. szerint. Csak utalni kivdnunk a birdi
felel6sséget kordbban szabdlyozd, bird személyes felelésségén alapuld rendelkezésekre:

l. LaszId 11l dekrétuma ,A birdk pecsétkildésérél”, 1405. évi (I1.) X. térvénycikk, 1471. évi XIV. térvénycikk,
1498. évi IV. térvénycikk, 1635. évi Xlll. torvénycikk, 1836. évi XVIII. térvénycikk, 1878. évi VII. térvénycikk.




Az eljard birdk személyes felel@sségének jelenlegi hidnya egy sor Alaptérvényben megfogalmazott

alapjogi rendelkezésbe belelitkdzik.

0) cikk
Mindenki felelés 6nmagaért, kepességei és lehetdségei szerint koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz
hozzéjarulni.

R} cikk
(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek.
(3) Az Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
bdsszhangban kell értelmezni

SZABADSAG ES FELELOSSEG"
XV. cikk
(1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
{2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkildnbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti
kildnbségtétel nélkil biztositja e.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridén
beliil intézzék. A hatésagok trvényben meghatarozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése
soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére. -

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kételezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatian birdsaqg tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.

Az eljiaré birdk nem felelnek 6nmagukért, 6k nem egyeniék a térvény elbtt, mivel nem felelnek a
munkajukért, mig mindenki mas igen. Ezek nagyon sulyos ellentmondasok az ltaldnos szabalyok és a birdk
felel6sségi statuszat illetGen.

Ha a birdk személyes felelésségét el kellene helyezni a jogrendszerben, azt, az alédbbi jogszabaly hatélya ala
kellene helyezni:

2013. évi V. torvény
a Polgari Torvénykonyvrdl

Felelésséq vétGképtelen személy karokozasaért

6:544. § [Feleldsség véttképtelen altal okozott karért]

(1) Akinek belatasi képessége oly mértékben korlatozott, hogy a kérokozassal kapcsolatos magatartasa kovetkezményeit nem
képes felmérni, nem felel az altala okozott karért.

(2) A vétSképtelen helyett az felel, aki jogszabaly alapjan a vétSképtelen gondozéjanak mindsil. Gondozé az is, aki a
vétképtelen szemely feliigyeletét a karokozaskor ellatta.

Tehat a kart okozd birdkat a vétSképtelen személyek jogi statuszaban kezeli a jogszabalyi kérnyezet.
Nagyon komoly ellentmondas feszil a biré konkrét tigyben térténé utasitdsmentességének, - mint a biroi
fuggetlenség alapelemének - a joga és birdsdg hattérfelelSssége kozott. Gyakorlatilag a_birésdgokat
objektiv felel§sség terheli az egyébként nem vétSképtelen birdk karokozasat illetéen. Ez egyedildlld,
semmilyen alapjogi elvekkel, szabadségjogokkal, garancidlis biztositékokkal alda nem tdmaszthatd
kivételezett pozicié, mely alldspontunk szerint stlyosan aggalyos alkotmanyos szempontbdl is.

Ez a felelStlenségi statusz a probléma egyik fele. A masik fele a ,térvény 3ltal feldllitott, flggetlen és
partatlan birdsdg” telijes hidnya a birésdgi karokozdsok vonatkozasdban. A jelenlegi rendszerben a
birésagok egymasnak biraljdk el sajat kdrokozasaikat, melybdl kévetkezéen nem illitott fel a jogalkotas




ezen Ugyekre fliggetlen és partatlan birésdgokat. Ez a birdsag létezett egészen az 1954-ben elfogadott, az
1871. évi VIII. tc-et hatdlytalanitd rendelkezések meghozataldig.

A létezd birdsagi struktirabdl ez az egyetlen birdsag hidnyzik, amely térvényalkotdsi mulasztas.

Kilén szeretnénk kiemelni, hogy nem keverendé 6ssze a birdi fiiggetlenség a birdi feleltlenséggel. Sajnos
a fellletes jogi érvelés a két intézményt folyamatosan keveri. Nem attdl lesz fiiggetlen a bird, mert
felel6tlen, hanem attdl lesz partatlan, fliggetlen és leginkdbb tisztességes, hogy a fiiggetlensége,
személyes felel@sségének visszadllitdsa _kdvetkeztében kikényszerithetévé valik. Es ebben a
vonatkozasban a jogi garancia a kikényszerithetéségen van a legnagyobb hangsuly.

Az eljard bird konkrét dgyekben alkotmanyos jogok kdvetkeztében nem utasithatd. Ez a birdi flggetlenség
valds tartalma. DE! Miutdn lezdrta az Ugyet, egyetien jogszabdly sem &llapithatja meg azt, hogy azért ne
tartozna felel8sséggel, mivel az Alaptérvény szerint is mindenki felels énmagdért!! — A felel@sséget
jogszabaly objektiv felel6sségi alapon a birdsagokra haritja, amelynek viszont nincs semmilyen jogkére az
eljard birak tevékenységének befolydsoldsara. Ez a feleldsségi alaphelyzet teljesen eltér az alkalmazottakért
stb. fennallé felel8sség jogalapjatdl, amelyben a munkaltaténak konkrét utasitasi jogkdre &l fenn, és ez a
joga alapozza meg a szervezet felel§sségét. (Egyebekben pedig nem keverends 6ssze a fegyelmi
felel6sséggel sem, mivel annak teljesen mds targya és eljarasa, a konkrét (igyekben okozott kirokkal nem
éllnak 6sszefliggésben. )

Ez az eltér felel8sségi korilmény mindenképpen jelent8s anomaélia az Alaptdrvény elvei és a konkrét
jogszabalyi rendelkezések altal kialakitott eljarasi és anyagi jogi szabalyok kdzétt.

A felel6tlen birdskodds osszességében rontja a szervezet miikédésének hatékonysagat is, mivel nem
engedi a szakmai alapu szelekcid érvényesilését, amely viszont rendszerszint( problémakhoz fog vezetni.

A fentiek el6rebocsatasa utan a konkrét tgyben az aldbbiakra hivjuk fel T. Alkotmanybirdsag figyelmét:

e Jelen Ugyben az eljaré birék mindkét fokon a sajat fuggetlenségiiket a jogszabdlyoktdl vald
flggetlenségként is értelmezték, tehdt nem tartottdk jelen Ggyben alkalmazhatdnak azokat a
jogszabalyokat, amelyek figyelmen kivil hagyasat kifogdsoltuk az eredeti beadvanyunkban. A
figyelmen kivil hagydsnak indokat sem adték.

e A birdk sajat fliggetlenségiik ilyen tartalomma! tortént értelmezésére csak az hatalmazza fel éket,
tudtdk az egyedi Ugyekben hozott dontéseikért nem tartoznak felelésséggel.

e Az 3ltal, hogy a jogszabalyok betartdsanak, a torvény eldtti egyenlGségnek, a tisztességes eljarashoz
valo jognak jelenleg nincsenek meg azok kikényszerithet8ségi garancidi mely hidnyossag vezetett
jelen lgyben kiadott vitatott tartalmu itéleti rendelkezésekhez is.

o Az altal, hogy a kisértékl perekben gyakorlatilag egyfoku eljrdst vezettek be, az &ltal, hogy a
fellebbezéseket is sommasan intézik el, nem tesznek eleget az indokldsi és a jogszabdlyokra
torténd visszavezetési kbtelezettségnek, tovabba az a kérijmény, hogy ezekért a mulasztasokért a
birok személyes felel6sséglik hidnydban felelésséget sem viselnek, vezetett a jelen beadvany
targyat képezé eljdrashoz.

A fentiekben elBadottak alapjan kérjuk T. Alkotmanybirdsagot, sziveskedjen mind az egyedi gy, mind a
megjeldlt érintett jogszabalyok alkotmanyossdgi vizsgalatat is elvégezni.

QOroshéza 2016. februar 24.

Tisztelettel:
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