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TISZTELT ALKOTMÁNYBíRÓSÁG!

Alulírottak
alkotmányjogi panaszt benyújtók - továbbiakban panaszosok - a T.

Alkotmánybíróság előtt IV/3427-l/2015 sz. alatti ügyben a T. Alkotmánybíróság 2016.01.11-én kelt felhívása
alapján, a felzeten megjelölt jogi képviselőnkön keresztül eredetileg benyújtott

ALKOTMÁNYJOGI PANASZT KIEGÉszíTJÜK

a 2011. évi Cll tv. 269(1) vonatkozásában, mely alapján kérjük, hogy az alábbiakban megjelölt jogszabályi
rendelkezések Alaptörvény kompatibilitását is megvizsgálni szíveskedjenek.
Ennek alapján kérjük, hogy az alábbiakban általunk megjelölt jogszabályi rendelkezések Alaptörvény
ellenességét is megállapítani, azokat megsemmisíteni szíveskedjenek.

I. A 2011. ÉVI Cll tv. 279(1) ALAPJÁN BENYÚJTOlT KÉRELEMMEGER6síTÉSE
T. Alkotmánybíróság által kiadott felhívás tartalmából kiindulva megállapítható, hogya 2011. évi Cll tv.
279(1) rendelkezéseire alapított egyedi ügyre vonatkozóan eléterjesztett indítványunkkal kapcsolatban T.
Alkotmánybíróság további kiegészítést nem kért, az ezen jogalapon előterjesztett indítványunk eljárásjogi
szempontból megfele/ének minősül, így az érdemben elbírálható.
A T. Alkotmánybíróság felhívása kizárólag a 269(1) szerinti, olyan konkrét jogszabályok megjelölésére
vonatkozott, amelyek alkotmányossági szempontból aggályosak lehetnek, és amelyek érdemben
befolyásolták az egyedi döntéseket. Mindezek következtében a 2011. évi Cll tv. 279(1) alapján tett
előterjesztésünket változatlan tartalommal fenntart juk.

II. A 2011. ÉVI Cll tv. 269(1) SZERINTIALKOTMÁNYJOGI PANASZ KIEGÉszíTÉS
1. Az 1952. évi III. tv. (Pp.) 2719(2), (4), 3929-3949-nak Alaptörvény ellenessége
T. Alkotmánybíróság felhívása alapján elsőként a Pp. kisértékú perekre vonatkozó rendelkezései közül a
3929-3949 rendelkezéseinek, ill. 2719(2),(4) Alaptörvény ellenességére vagyunk kénytelenek hivatkozni.
Ezek vonatkozásában kérjük T. Alkotmánybíróságot, szíveskedjenek a Pp. ezen rendelkezéseit
megsemmisíteni és ezen rendelkezések helyébe a Pp. általános rendelkezései nek hatályát szíveskedjenek
megállapítani.

1952. évi III. törvény
a polgári perrendtartásról

271. 9 (2) Nincs helye felülvizsgálatnak olyan vagyonjogi ügyekben, amelyben a felülvizsgálati kérelemben vitatott érték, illetve
annak a 24. 9, valamint 25. 9 (3) és (4) bekezdése alapján, továbbá a 25. 9 (3) bekezdésének az egyesített perekre történő
megfelelő alkalmazásával megállapitott értéke a hárommillió forintot nem haladja meg. Ez az értékhatártól függő kizárás nem
vonatkozik a sérelemdíj iránt indított perekre, a 23. 9 (1) bekezdés b) ponljában, valamint a 24. 9 (2) bekezdés a) pontjában
meghatározott ügyekre, valamint azokra az ügyekre, amelyek ingatlan tulajdonára vagy ingatlant terhelő jogra vonatkoznak, vagy
ingatlanra vonatkozó jogviszonyból erednek, továbbá valamennyi olyan ügyre, amely megállapításra irányul.

(4) Nincs helye felülvizsgálatnak, ha az elsőfokú bíróság ítéletét a másodfokú biróság azonos jogszabályi rendelkezésre utalással
hagyta helyben
a) a 23.9 (1) bekezdés ec) pontjában foglalt perekben és
b) a társasház tulajdonostársai közösségének szervei által hozott határozatok tárgyában hozott döntéssel szemben.

Fellebbezés kisértékü perekben
392. 9 (1) Fellebbezésnek az elsőfokú eljárás szabályainak lényeges megsértésére vagy az ügy érdemi elbirálásának
alapjául szolgáló jogszabály téves alkalmazására hivatkozással van helye.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazásában lényeges eljárási szabálysértésnek az olyan jogszabálysértés minősül, amelynek az ügy
érdemi elbirálására kihatása volt.
(3) Az elmulasztott fellebbezési határidő utolsó napjától számított hatvan nap elteltével igazolási kérelem akkor sem terjeszthető
elő, ha a mulasztás csak később jutott a fél tudomására, vagy az akadály csak később szűnt meg.

393. 9 (1) A fellebbezést a tanács elnöke a 240-242. 9-ban meghatározott intézkedések szükségessége megvizsgálásával egy
időben hivatalból elutasítja, ha a fellebbezés • figyelemmel a 392. ~ (5) és (6) bekezdésére is • nélkülözi a 392. ~ (1)
bekezdésében megjelölt hivatkozást. A fellebbezés elutasításának ezen az alapon nincs helye, ha a fellebbező megjelöli, hogy
az elsőfokú ítélet meghozatala előtti eljárás mely mozzanatát tartja jogszabálysértőnek, illetve azt, hogy az itélet állásponija szerint
mely jogát vagy jogos érdekét sérti.
(2) A másodfokú bíróság az ügy érdemében tárgyaláson kívül határoz, a felek bármelyikének kérelmére azonban tárgyalást
tart.
(3) Tárgyalás tartását a fellebbező fél a fellebbezésében, illetve az ellenfél csatlakozó fellebbezésének kézhezvételétől számitott
nyolc napon belül, a fellebbező fél ellenfele pedig a fellebbezés kézhezvételétől számított nyolc napon belül kérheti. A határidők
elmulasztásának igazolására a 392. 9 (3) bekezdése irányadó.

394. 9 (1) Ha az elsőfokú biróság ítélete a jogszabályoknak megfelel, vagy olyan eljárási szabálysértés történt, amelynek az ügy
érdemi elbírálására kihatása nem volt, a másodfokú biróság az elsőfokú bíróság ítéletét helyben hagyja.
(2) Lényeges eljárási szabálysértés megállapitása esetén a másodfokú bíróság a 252. 9-ban meghatározottak szerint határoz.
(3) Ha az itélet anyagi jogszabályt sért, és a döntéshez szükséges tények megállapíthatóak, a biróság a jogszabálysértő
határozatot - mindenkor a fellebbezési (csatlakozó fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlátai között -
megváltoztathaija, egyébként a jogszabálysértő határozatot egészben vagy részben hatályon kivül helyezi, és az ügyben eljárt
elsőfokú bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára utasítja.

A panasz tárgyává tett eljárásban a kifogásolt Pp. rendelkezések kizárják az Alaptörvény alábbiakban
idézett alapjogainak érvényesülését.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn
belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntései ket indokolni.
(2) Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a hatóságok által feladatuk teljesítése során neki jogellenesen
okozott kár megtéritésére.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény
által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

Kétség nélkül meg lehet állapítani, hogya Pp. akisértékű perekre vonatkozó szabályok bevezetésével
megszüntette az I. fokú ítéletek szakmai kontrollját, kizárólag súlyos törvénysértések esetére ír elő a II.
fokú bíróság részére döntési kompetenciát.
Ennek következtében az ügy értékéhez képest a rendes eljárást gyakorlatilag egyfokú eljárássá alakították.
A perek "ésszerű határidőn belüli elbírálásának" követelményét a "tisztességes, pártatlan" eljáráshoz való
jog csorbításával kívánta elérni a jogalkotó.
Álláspontunk szerint az eljárások gyorsításának igénye a tisztességes eljáráshoz való jogok garanciáinak
lecsökkentése útján valósult meg a vitatott jogszabályi rendelkezések megalkotásával. Úgy ítéljük meg,
hogy ez az állapot mindenképpen Alaptörvény ellenes, mivel az egyik jognak a másik rovására történt
korlátozását nem lehet Alaptörvényi rendelkezésekre visszavezetni, mivel a két jog egymással
mellérendeltségi viszonyban áll, és amennyiben az egyik jogot - ésszerű határidő - a másik jog -
tisztességes eljáráshoz való jog - korlátozásával valósít meg a jogalkotó, azt nem lehet alkotmányos
jogalkotásnak tekinteni.
A kisértékű perek szabályainak csak azon részét tárt juk Alaptörvény ellenesnek, amelyek a szakmai
felügyelet megvonásával és a fellebbezési, felülvizsgálati jog korlátozásával áll összefüggésben, az eljárási
határidők lerövidítése nem tekinthető korlátozásnak. Úgy ítéljük meg, hogy tisztességes eljáráshoz való jog
magában foglalja a fellebbezés, felülvizsgálat korlátozás nélkül történő gyakorlásának a jogát is.
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Felhívjuk T. Alkotmánybíróság figyeimét arra, hogy nagyon sok embernek - un. kisembereknek - az 1 millió
Ft alatti követelésének érvényesítése jelenti a létet, ill. annak hiányát. Sajnos belőlük áll a legnagyobb
igényérvényesítő tömeg, ezért semmi sem indokolja, hogy sommás eljárásban lehessen az igényeiket
elbírálni.
A panasz alapját képező II. fokú ítélet azon elemei, melyben a II. 'fokú bíróság a "nem ért egyet", "nem
osztja az alperes fellebbezési érvelését" stb. megjegyzései sommás ítéleti elemek, mivel nem jelöli meg a
II. fokú ítélet ezen részeit megalapozó jogszabályi, joggyakorlati hátterét, így azok ellenőrizhetetlenek,
me ly az objektív, pártatlan elbírálás alapjogi követelményét sérti. Egyébként pedig azért nem jelöli meg
azokat, mivel ilyenek nincsenek. Ha pedig az ítélet indoklása nem vezethető vissza jogszabályi,
joggyakorlati rendelkezésekre, az a bíráskodás minden alapszabályát megsérti. Mivel a kisértékű perek
eljárási szabályai teszik lehetővé az ilyen jellegű bíráskodást, álláspontunk szerint, maga a jogszabály hibás.
Ugyanezen okok miatt találjuk aggályosnak a felülvizsgálat kizárásának lehetőségét az ilyen ügyekből.

A fentieket összefoglalva kérjük T. Alkotmánybíróságot, szíveskedjen az alapjogok egyenrangúsága
szempontjából azokkal összhangba hozni a kifogásolt eljárásjogi anomáliákat.

2. A 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:549.9 Alaptörvény ellenessége
Kérjük T. Alkotmánybíróságot, szíveskedjenek a Ptk ezen rendelkezéseinek alaptörvény ellenességét
megállapítani és azt egy későbbi, jogalkotási szempontból megfelelő időpontra megsemmisíteni, azzal,
hogy hívja fel a törvényhozást az Alaptörvénynek megfelelő jogszabályok megalkotására.
Kérjük, hogy a 2011. évi Cll tv 249(1) alapján ezen jogszabály, alábbiakban kifejtett okok miatti
Alaptörvény ellenességét is megvizsgálni szíveskedjenek,
Első olvasatra úgy tűnhet, hogy a fentiekben megjelölt Ptk rendelkezés alaptörvény ellenessége nem függ
össze a konkrét eljárásban alkalmazott jogszabályokkal, így azzal 9ssze nem függ, azaz nem képezhetné
jelen beadvány tárgyát.

2013. éviV. törvény
a PolgáriTörvénykönyvről

6:549. ~ [Felelősségbírósági,ügyészségi,közjegyzőiésvégrehajtóijogkörbenokozottkárért]
(1) A bírósági és az ügyészségijogkörben okozott kárért való felelősségrea közigazgatásijogkörben okozott kárért való
felelősségszabályaitkell megfelelőenalkalmazni,azzal,hogya kárigényt biróságijogkörbenokozottkáreseténa bírósággal,
ügyészségijogkörbenokozottkár eseténa LegfőbbÜgyészséggelszembenkell érvényesíteni.Ha az eljártbíróságnemjogi
személy,a kárigényt azzal a bírósággalszembenkell érvényesiteni,amelynekelnőke a nem jogi személybíróság bírái
tekintetébenazáltalánosmunkáltatóijogkörtgyakorolja.A kártérítésikeresetnekelőfeltételea rendesjogorvoslatkimerítése.

Az a törvényi szabályozás, miszerint az eljáró bíró személyében nem felel az általa lefolytatott eljárások
által okozott kárért közvetlen és okozati összefüggésben áll a beadvány tárgyát képező panasz alapjaként
megjelölt peres eljárással, annak mindkét fokán meghozott határozatával.
Ebben az összefüggésben mindenképpen közvetlen kapcsolat áll fenn a meghozott határozatok
törvényellenes tartalmával, így álláspontunk szerint személyes felelősség nélküli eljárási jog tudata
alapvetően meghatározta a bírók hanyag eljárásának hátterét. Ezért kérjük T. Alkotmánybíróságot,
szíveskedjenek a közvetlen jogszabályi összefüggést megállapítani és kifogásolt Alaptörvény ellenességet a
vizsgálata tárgyává tenni.
Rövid történeti előzményként hivatkozni kívánunk az 1954. évi II. tv-re, - a Magyar Népköztársaság bírósági
szervezetéről- amely hatályon kívül helyezte az 1871. évi VIII. tv-t és vezette be a bírákra mind a mai napig
fenntartott felelőtlenségi klauzulát. A magyar jogtörténetből a ,fenti - 1954. évi II. tv. - jogszabály
megalkotásáig hiányzott a felelőtlen bíráskodás intézménye. A bírák személyükben feleltek az eljárásaikkal
okozott kárért és csak az állam állt mögötte az 1871. évi VIII. tc. szerint. Csak utalni kívánunk a bírói
felelősséget korábban szabályozó, bíró személyes felelősségén alapuló rendelkezésekre:
I. László III. dekrétuma "A bírák pecsétküldéséről", 1405. évi (II.) X. törvénycikk, 1471. évi XIV. törvénycikk,
1498. évi IV. törvénycikk, 1635. évi XIII. törvénycikk, 1836. évi XVIII. törvénycikk, 1878. évi VIII. törvénycikk.
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Az eljáró bírók személyes felelősségének jelenlegi hiánya egy sor Alaptörvényben megfogalmazott
alapjogi rendelkezésbe beleütközik.

O) cikk
Mindenki felelős önmagáért, képességei és lehetőségei szerint köteles az állami és közösségi feladatok ellátásához
hozzájárulni.

R) cikk
(1) Az.Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja.
(2)Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek.
(3) Az. Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és történeti alkotmányunk vivmányaival
összhangban kell értelmezni

SZABADSÁG ÉS FELELÖSSÉG .
XV. cikk

(1) A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes.
(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékosság, nyelv,
vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti
különbségtétel nélkül biztosílja e.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn
belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokoini.
(2) Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a hatóságok által feladatuk teljesítése
során neki jogellenesen okozott kár megtérítésére. '

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és
kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

Az eljáró bírák nem felelnek önmagukért, ők nem egyenlők a törvény előtt, mivel nem felelnek a
munkájukért, míg mindenki más igen. Ezek nagyon súlyos ellentmondások az általános szabályok és a bírák
felelősségi státuszát illetően.
Ha a bírák személyes felelősségét el kellene helyezni a jogrendszerben, azt, az alábbi jogszabály hatálya alá
kellene helyezni:

2013. évi V. törvény
a Polgári Törvénykönyvről

Felelősség vétőképtelen személy károkozásáért
6:544. ~ [Felelősség vétőképtelen által okozott kárért]
(1) Akinek belátási képessége oly mértékben korlátozott, hogyakárokozással kapcsolatos magatartása következményeit nem
képes felmérni, nem felel az általa okozott kárért.
(2) A vétőképtelen helyett az felel, aki jogszabály alapján a vétőképtelen gondozójának minősül. Gondozó az is, aki a
vétőképtelen személy felügyeletét a károkozáskor ellátta.

Tehát a kárt okozó bírákat a vétőképtelen személyek jogi státuszában kezeli a jogszabályi környezet.
Nagyon komoly ellentmondás feszül a bíró konkrét ügyben történő utasításmentességének, - mint a bírói
függetlenség alapelemének - a joga és bíróság háttérfelelőssége között. Gyakorlatilag a bíróságokat
objektív felelősség terheli az egyébként nem vétőképtelen bírák károkozását illetően. Ez egyedülálló,
semmilyen alapjogi elvekkel, szabadságjogokkal, garanciális biztosítékokkal alá nem támasztható
kivételezett pozíció, mely álláspontunk szerint súlyosan aggályos alkotmányos szempontból is.
Ez a felelőtlenségi státusz a probléma egyik fele. A másik fele a "törvény által felállított, független és
pártatlan bíróság" teljes hiánya a bírósági károkozások vonatkozásában. A jelenlegi rendszerben a
bíróságok egymásnak bírálják el saját károkozásaikat, melyből kö~etkezően nem állított fel a jogaikotás
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ezen ügyekre független és pártatlan bíróságokat. Ez a bíróság létezett egészen az 1954-ben elfogadott, az
1871. évi VIII. tc-et hatálytalanító rendelkezések meghozataláig.
A létező bírósági struktúrából ez az egyetlen bíróság hiányzik, amely törvényalkotási mulasztás.
Külön szeretnénk kiemelni, hogy nem keverendő össze a bírói függetlenség a bírói felelőtlenséggel. Sajnos
a felületes jogi érvelés a két intézményt folyamatosan keveri. Nem attól lesz független a bíró, mert
felelőtlen, hanem attól lesz pártatlan, független és leginkább tisztességes, hogya függetlensége,
személyes felelősségének visszaállítása következtében kikényszeríthetővé válik. És ebben a
vonatkozásban a jogi garancia a kikényszeríthetőségen van a legnagyobb hangsúly.
Az eljáró bíró konkrét ügyekben alkotmányos jogok kÖvetkeztében nem utasítható. Eza bírói függetlenség
valós tartalma. DE! Miután lezárta az ügyet, egyetlen jogszabály sem állapíthat ja meg azt, hogy azért ne
tartozna felelősséggel, mivel az Alaptörvény szerint is mindenki felelős önmagáért!! - A felelősséget
jogszabály objektív felelősségi alapon a bíróságokra hárítja, amelynek viszont nincs semmilyen jogköre az
eljáró bírák tevékenységének befolyásolására. Eza felelősségi alaphelyzet teljesen eltér az alkalmazottakért
stb. fennálló felelősség jogalapjától, amelyben a munkáltatónak konkrét utasítási jogköre áll fenn, és ez a
joga alapazza meg a szervezet felelősségét. (Egyebekben pedig nem keverendő össze a fegyelmi
felelősséggel sem, mivel annak teljesen más tárgya és eljárása, a konkrét ügyekben okozott károkkal nem
állnak összefüggésben. )
Ez az eltérő felelősségi körülmény mindenképpen jelentős anomália az Alaptörvény elvei és a konkrét
jogszabályi rendelkezések által kialakított eljárási és anyagi jogi szabályok között.
A felelőtlen bíráskodás összességében rontja a szervezet működésének hatékonyságát is, mivel nem
engedi a szakmai alapú szelekció érvényesülését, amely viszont rendszerszintű problémákhoz fog vezetni.

A fentiek előrebocsátása után a konkrét ügyben az alábbiakra hívjuk fel T. Alkotmánybíróság figyeimét:
• Jelen ügyben az eljáró bírók mindkét fokon a saját függetlenségüket a jogszabályoktól való

függetlenségként is értelmezték, tehát nem tartották jelen ügyben alkalmazhatónak azokat a
jogszabályokat, amelyek figyelmen kívül hagyását kifogásoltuk az eredeti beadványunkban. A
figyelmen kívül hagyásnak indokát sem adták.

• A bírák saját függetlenségük ilyen tartalommal történt értelmezésére csak az hatalmazza fel őket,
tudták az egyedi ügyekben hozott döntéseikért nem tartoznak felelősséggel.

• Az által, hogy a jogszabályok betartásának, a törvény előtti egyenlőségnek, a tisztességes eljáráshoz
való jognak jelenleg nincsenek meg azok kikényszeríthetőségi garanciái mely hiányosság vezetett
jelen ügyben kiadott vitatott tartalmú ítéleti rendelkezésekhez is.

• Az által, hogyakisértékű perekben gyakorlatilag egyfokú eljárást vezettek be, az által, hogy a
fellebbezéseket is sommásan intézik el, nem tesznek eleget az indoklási és a jogszabályokra
tÖrténő visszavezetési kötelezettségnek, továbbá az a körülmény, hogy ezekért a mulasztásokért a
bírók személyes felelősségük hiányában felelősséget sem viselnek, vezetett a jelen beadvány
tárgyát képező eljáráshoz.

A fentiekben előadottak alapján kérjük T. Alkotmánybíróságot, szíveskedjen mind az egyedi ügy, mind a
megjelölt érintett jogszabályok alkotmányossági vizsgálatát is elvégezni.

Orosháza 2016. február 24.
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