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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

lakdsszovetkezeti  kdzds  kbltség  megfizetésére irdnyuld  eljdrasban  a  Gyulai  Torvényszék
2.Pf.25.523/2015/6 sz. alatt kiadott jogerds itéletével kapcsoltban - kiterjesztve az Qroshazi Jarasbirdsag
6.P.20.037/2014/51 sz. alatti I. foku itéletére - a felzeten megjeldlt jogi képviselénkdn keresztiil

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztiink eld, mely alapjan kérjik, hogy a Gyulai Térvényszék 2.Pf.25.523/2015/6 sz. alatt kiadott
jogerds itéletet - kiterjesztve az Oroshdazi Jarasbirdsdg 6.P.20.037/2014/51 sz. alatti I. fokd itéletére -
megsemmisiteni sziveskedjenek.

Egyben kérjik T. Alkotménybirdsagot, hogy a Pp. 359/C§(2) alapjan sziveskedjenek felhivni az Oroshézi
Jarasbirésagot a vitatott itéletekben foglalt kdvetelés végrehajtasanak felfliggesztésére.

|. JELEN BEADVANY JOGSZABALYI ALAPJA
Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak jogalapjat az aldbbi rendelkezések képezik:

2011. évi CLI. torvény

az Alkotmanybirésagrél
Az alkotmanyjogi panasz
26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az {igyben folytatott birosagi eljarasban alaptrvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan
a) az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kévetkezett be, és
b) jogorvoslati lehet6ségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

27. § Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Ggyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott
dontés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvosiati lehetSség nincs szamara biztositva.

28. § (1) Az Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott bir6i déntés felilvizsgalatara iranyulo eljarasban a 26. § szerinti,
jogszabaly Alaptorvénnyel valé dsszhangjét illetd vizsgalatot is lefolytathatja.

Jelen Ugyben megallapithaté, hogy a panaszosok egy un. kisértékd perben lettek pervesztesek, igy
énmagdban az a tény, hogy tdrvényszéki felulbiralatra egyaltaldn sor kerllhetett, csak torvénysérté itéleti
elemek okan volt lehetéség.

Mivel viszont a Pp. 2718(2), (3) ezekben az Ugyekben kizérja a felllvizsgdlat lehet8ségét, ezért sajnos
felulvizsgalati eljaras jelen gyben nem kezdeményezhetS. Minderre tekintettel a panaszosok minden
rendes fellebbezési jogot kimeritettek, és mivel alkotmanyos jogaikat sérté eljarasi és anyagi jogi
rendelkezések kovetkeztében valtak pervesztessé, ezért az alkotményjogi panasz benyujtésanak jogi
feltételei kétségtelendl fennalinak.

Egyben kijelentjiik, hogy személyes adataink kezeléséhez minden kétottseég nélkil hozzajarulunk.
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Il. AZ ALKOTMANYJOG! PANASZ BEFOGADHATOSAGA ‘

az Alkotmanybirosagrol

2011. évi CLI. torvény |

29. § Az Alkotméanybirsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesséqg, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdséqd kérdés esetén fogadija be. ‘

Elsédlegesen arra kell hogy felhiviuk T. Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy Ugylnk az Ugyérték
szempontjabdl valdban kisértékiinek mindsiil, de mivel rajtunk kivil még tovabbi 1188 lakas tulajdonosat
érinti az ligy kifogasolt Alaptérvény ellenessége és kilondsen annak lzenete, - miszerint elszamolas nélkil
is fizetnink kell, ha a kényvelés kimutatja elszamolds nélkil lezart évek utan is !! - ezért a beadvany
jelentésége, gyakorlatilag egy kisvaros Osszlakossagdval megegyez8 személyi kort érint. Az ggyel
érintettek szdma alapjan mindenképpen indokolt a T. Alkotmanybirdsag fellilvizsgalata.

Azaltal, hogy fizetésre kotelezhetnek benniinket évekre visszamendlegesen anélkil, hogy elszdmoldst
készitenének és kozdlnének ki a lakdstulajdonosok részére nemcsak a hivatkozott birdsagok
alkotmanyosan elvért eljdrasi szabdlyai sériiltek — torvény el6tti egyenl&ség, diszkrimindcié mentesség,
hatékony jogorvoslathoz valé jog — de a tulajdonjog védelmével kapcsolatos Alaptérvényi alapjogok is
megsértésre keriltek, mivel korldt nélkil lehet tulajdonunktdl — vagyonunkté! megfosztani benniinket a
vitatott birdsagi itéletek alapjan.

Eppen ezért kérjik T. Alkotmanybirésdgot, a beadvany befogadhatésagat ebbdl a szempontbdl
sziveskedjenek megvizsgalni.

|Il. TENYALLAS e
Az (igy egy hétkdznapi és egyszer( igényként indult, melyben a_012—2013-ra

kézds koltségtartozast mutatott ki veliink szemben, és inditott annak érvényesitésére fizetési meghagyast,
maijd perré alakuldst kévet6en 2014 janudrjaban peres eljarast.

A probléma gydkere 2009-ig nydlik vissza, amikor kider(lt, hogy visszaélések kévetkeztében rengeteg pénz
tint el a befizetésekbSl és ennek koévetkeztében rendkivil nehéz anyagi helyzetbe kerilt a
Lakasszovetkezet. A pénziigyi vélsdg permanens vezetSségvalsdgot idézett el6, a vezetGségek slrln
valtottak egymast.

Ez az elé6zményi hattér azt eredményezte, hogy 2009-t6l 2014-ig nem szliletett a jogszabalyoknak
megfeleld, ill. Lakdsszovetkezet Alapszabdlydban meghatdrozott éves el6irdsok, de leginkdbb éves
elszamoldsok.

Jelen beadvény alapjat az a jogi helyzet képezi, hogy 2009-t8| kezdve vellink szemben éves elszamolasok
kiadasa nélkil érvényesitett a Lakdsszévetkezet igényt.

2004. évi CXV. torvény
a lakasszovetkezetekrdl'

Az alapszabaly

4. § (2) Az alapszabalyban kell meghatérozni:
h) az épitési, és a fenntartasi koltségek viselésének és felosztasanak modiat;
(3) Ha az alapszabaly masként nem rendelkezik, a (2) bekezdés h) pontjaban emlitet koltségek felosztasa soran a lakasok teljes

alapteriiletének nagysaga az iranyadod.

A kdzgylilés

15. § (1) A lakasszovetkezet legfobb szerve a kbzgyilés. A kozgyilés hataskdrebe tartozik:

e) a beszamolé és a targyévi koltségvetés (koltségeldiranyzat) elfogadasa, dontés az adézoft eredmény felhasznalasardl,
illetdleg a veszteség fedezetének forrasarol, szilkség esetén a potbefizetés elrendeléserdl;

42. § (1) A tag alapvetd kotelezettsége, hogy:
a) teljesitse a lakasszovetkezet részére eldirt fizetési kételezettségét, és vallalasanak megfelelen részt vegyen a
lakasszdvetkezet szerveinek tevekenységében,




45. § (1) A lakasszovetkezet tevékenységének pénziigyi forrasat a tagok épitéssel, a tagok és nem tag tulajdonosok fenntartassal
(Uzemeltetés, karbantartas és felljitas) kapcsolatos befizetései és a lakasszovetkezet egyéb bevételei szolgaltatjak.

(2) A tagok és nem tag tulajdonosok épitéssel,_fenntartassal kapcsolatos kotelezettségeit épiiletenként és lakasonként
kiilon-kiilon kell megallapitani és nyilvantartani.

A LakasszOvetkezet Alapszabalya az alabbiak szerint rendelkezik:

IXIC. Fenntartasi és iizemeltetési kdltségek fedezete
1. A tagok és nem tag tulajdonosok fenntartasi és iizemeltetési hozzajaruldsanak mértékében — mely évenként modosulhat -

az igazgatdsag dont. A szovetkezeti tag és nem tag tulajdonosnak fenntartasi hozzajarulasat lakohazanként kiilon-
kiilon kell megallapitani. A koltségeket a sajat lakas, illetve a nem lakés céljara szolgélé helyiségek alapteriiletének az

oOsszes lakas, illetéleg a nem lakas céljara szolgélé helyiségek alapteriiletének eqgymashoz viszonyitott aranya szerint kell
viselni.

2. Az olyan koziizemi szolgaltatasok dijat, melyek viselésének modjat jogszabaly nem rendezi, a tagok és nem tag tulajdonosok,
iletéleg a hasznalo - a kdzgyiilés dontésének megfeleléen - az eléz6ekben emlitett négyzetméterenkénti felosztésban vagy
a_lakésban laké személyek szama aranyaban, a nem lakas céljara szolgald helyiségek esetében pedig a szolgéltatas
igénybevételének aranyaban viselik.

A tényallds ismertetésénél mar jeleztik, hogy az alapprobléma az, hogy bar a Lakasszévetkezeti térvény
évenként elfogadott el6irdnyzatot és elszdmoldst rendel, 2009-2014 kdzétt ilyen hatdrozatok nem
szllettek ennek ellenére a Lakdsszévetkezet keresetet inditott ellenlink, mivel a kereset allitdsa szerint
tartozasunk &ll fenn, holott sem kéltségel6irast sem lakdsra lebontott elszdmoldst nem fogadott el az
Igazgatdsag a jelzett id&szakban.

A tényallashoz tartozik még egy nagyon fontos és hangsulyos elem, mégpedig az, hogy mi folyamatosan
fizettink a Lakdsszovetkezetnek, melyrél a jelzett id8szakban elszamoldst nem kaptunk. A jelzett
idGszakban az érintett lakdsokat leszigetelték, igy jelentds flités megtakaritas keletkezett, de elszamolds
hijan annak érvényesitésére sem volit lehetéségiink, ill. nincs a mai napig, igy eléviilés okadn ezen jogunkat
véglegesen el is vesztettik.

IV. A LEFOLYTATOTT BIROSAGI ELARASOK ALKOTMANYOS JOGOKAT SERTO ELEMEI

1. Pp. 3§(3) szerinti bizonyitési teherkiosztassal a térvény el6tti egyenl§ség megsértése

Nem kételezte az eljart birdsag a felperesi LakasszOvetkezetet a jogszabdlyok szerinti, ill. sajat szabdlyai
szerint elfogadott éves el6irasok, ill. éves elszdmoldsok becsatoldsara. Valéjdban semmilyen kioktatast nem
adott az eljart birdsagok egyike sem.

Ezzel a mulasztassal gy engedett igényt érvényesiteni a felperes javéra, hogy a védekezési lehet8ségeinket
egyuttal el is zarta, mivel elszdmolds hidnyaban nem lehetséges massal védekezni, minthogy a per id¢
el6tti, mivel a targyéven tul csak éves elszamolés képezheti az igényérvényesités alapjat.

Ezzel a Pp. 2§-ban régzitett eljarasi alapelvet sértették meg az eljart birdsagok.

1952. évi lll. térvény
a polgari perrendtartasrél
2. § (1) A birésagnak az a feladata, hogy - Gsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek
tisztességes lefolytatasahoz és ésszer( idon beliil torténd befejezéséhez valé jogat érvényesitse.

2. Kis értékii perek szabdlyainak megsértése, ennek sordn diszkriminativ_megkilénbdztetés
alkalmazdsa

Nem kétségesen kis értékl perként indult az tgy. Ennek f§ szabalya szerint minden bizonyitékot, és az
esetleges viszontkeresetet is az els§ tdrgyaldson be kell jelenteni, ezt kévet6en csak a masik feél
beleegyezésével lehetséges.

1952. évi III: torvény
a polgari perrendtartasrol




388. § (1) A birdsag az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes részletes tényeldadasat és bizonyitékait [318. §
(1) bek.] legkésdbb a targyalasra sz616 idézésben kozli az alperessel. A birosag a feleket a targyalasra szolo idézésben
tajékoztatja arrél, hogy a pert ezen Rész rendelkezései szerint biralja el. A tajékoztatasnak ki kel terjednie arra, hogy a feleknek
megjelenési és nyilatkozattételi kotelezettsegiik van, ezek, valamint az egyes eljarasi - kiilindsen a bizonyitasi inditvanyok
elGterjesztésére, a keresetvaltoztatasra, a viszontkereset inditasra és a beszamitasi kifogas elterjesztésére vonatkozo - hataridok
elmulasztasa milyen jogkévetkezménnyel jar.

391/A. § (1) A felperes a keresetét az alperes érdemi ellenkérelme elfaddsa utan csak egy izben, az elsé targyalason
véltoztathatja meg. Ezen idépont utan a felperes - az elséfoki itélet hozatalat megel6zd targyalés berekesztéséiq - az

alperes hozzajarulasaval véltoztathatia meg a keresetét.

Az eljéras a kis érték( perek szabalyai szerint indult és mivel nem jarultunk hozza az altalanos szabalyokra
torténd attérésre, igy a Pp. szerint csak a kis értékd perek szabalyai szerint lehetett volna az eljarast
lefolytatni. Ehhez képest térvénysért6 modon a felperes vonatkozésaban az altalanos szabdlyok szerint
folytatta a birdsag az eljardst, mig veliink szemben a kis értékd perek szabdlyait alkalmazta, ami
tisztességtelen és részrehajlo eljdrast valodsitott meg, egyben a toérvény elétti egyenlbség elvét is sulyosan
sértette.
e A Lakdsszovetkezet bizonyitékokat, okiratokat csak az els§ targyalast kovetSen nyujtott be, sét
gyakorlatilag folyamatosan nyujtott be okiratokat, melyeket a birdsag folyamatosan befogadott.
e Afelperes az elsé targyalast kovet6en médositott keresetet, melyet az eljart birésag elfogadott
e llyen el8zmények utdn, a torvény elétti egyenlGség megsértésének bizonyitasa érdekeben az elsé
targyaldst kdvet8en beszamitdsi kifogdst nyujtottunk be, melyet viszont a birdsag a kis értékd
perek szabdlyaira tortént hivatkozassal utasitott el.

Ez a tisztességtelen eljaras lefolytatas a peres eljaras irataibdl megallapithato.

3. Eves elGirdsok és éves elszdmoldsok hidnydban fizetésre kotelezés, mint térvény elStti
egyenl6ség megsértése

A jogerés itélet nagyon pontosan rogziti a térvény elétti egyenlSség és a pértatlan birésagi eljaras hianyat,
amikor kijelenti, hogy elszdmolas hidnyaban is fennall a fizetési kételezettséglnk.

. .....az alperesek, mint lakdsszévetkezeti tagok fizetési kotelezettségének megdllapitisdhoz nem
sziikséges az elszamolds felperes &ltali kozlése, fizetési kotelezettségiik ennek hidnyaban is

fenndll, az elbirds szerinti 6sszegeket teljesiteniiik kell.” (II. foku itélet 3. o. 5. bek.)

Tehat nem kevesebbet &llit a jogerds ftélet, hogy amennyiben nem sziletik a fentiekben megjelit
torvényben, ill. az Alapszabalyban megjeloit lakdsokra lebontott el6irds és a targyévrdl készitett tényleges
kéltségeket tartalmazd, szintén lakdsokra lebontott elszdmolds, akkor is fizetnink kell. Jogi nyelvre
leforditva tényleges jogalap hidnyédban is fennall a fizetési kételezettségink.

Nem osztja a térvényszék az alperesek azon fellebbezési érvelését, hogy az alperesek lakdsdra

vonatkoz6 konkrét testiileti hatdrozat hidnya az alperesek fizetési kotelezettséq aloli
mentesiiléséhez vezetne.” (II. foku itélet 4. 0. 4. bek.)

Ez utébbi idézetbdl sok minden kovetkezik. Nincs lakdsra lebontott hatdrozat. Nincs testiilet dltal
elfogadott hatarozat. Akkor mégis mi képezheti a fizetési kotelezettség alapjat? Nyilvanvaldan a sajat
nyilvantartasuk, allitasuk, feltételezésiik, konkret aktudlis pénziigyi igénylk stb. tehdt, ha a kdnyvelés
szerint tartozas &ll fenn, vagy csak elég ha azt allitjak, ez elég indok lehet a fizetésre. Ez viszont kizarja azt,
hogy barmilyen tigyféli jogokat lehessen gyakorolnunk, mivel hatérozat hijan arra viszont nem nyilik meg a
jogi lehet8ségunk.

, A szolgéitatésok dijanak esetleges csbkkenésének figyelembe vétele az éves kéltségvetés elkészitése
és a tagok évkozi befizetési kitelezettségének megéllapitdsa sorén a felperes megfelelé féruménak a



Jogkdre. Ugy:anez qvondhaté el a hdszigetelésbbl adédé fiités megtakaritdssal kapcsolatban is A valés
megtakaritds az éves elszamolds sordn dllapithaté megq.” (I. fokd itélet 10. o. 3. bek.)

A fentiekben amennyiben szembe dllitjuk a két perbeli fél jogait megallapithaté az a hatalmas kilonbség,
amelyet a két itélet velink szemben rogzit. Ha a Lakdsszdvetkezet kévetel valamit, ahhoz elég ha a
kdnyvelése azt allitja, ha a tagnak van valamilyen igénye ahhoz mar formélis hatarozatban elfogadott
elszamolas sziikséges. Jogallamban ez a fajta diszkriminacié nem lehet megengedett.

Mivel nekiink 2010 évre éll fenn ez a flités megtakaritasbdl eredd igénylnk, és mivel 2010-re, 2011-re,
2012-re, 2103-ra sincs elfogadott lakasra lebontott elszamolas, igy a 2010-es igényliink mér elévilt.

Az itéletek nem mondanak ki kevesebbet, mint hogy a Lakdsszivetkezetnek nem kell betartani a red
vonatkozd térvényeket és még sajdt Alapszabadlydnak elSirdsait sem, anélkil is kedvik szerint
érvényesithetnek kévetelést tagjaival szemben és a befizetésekrd| pedig elszamolni sem kételesek.

A vitatott itéletek ezen lzenete a magja jelen beadvanyunknak, és ténylegesen ez valtotta ki azt, hogy
minden belféldi és sziikség esetén eurodpai jogi férumot igénybe fogunk venni annak érdekében, hogy ezt a
durva diszkriminaciot ne kelljen eltlrndnk.

» Nem osztja a térvényszék az alperesek azon fellebbezési érvelését, hogy az alperesek lakasara
vonatkoz6 konkrét testiileti hatdrozat hidnya az alperesek fizetési kotelezettsége aldli
mentesiiléséhez vezetne. A Lakasszévetkezet esetleges jogszabdlyoknak meg nem felelé

miikédésével kapcsolatos jogvitdk a fizetési kitelezettség alél nem mentesitenek.”
".. a fizetési kételezettség megdllapitasat pedig nem teszi mellézhetévé az, hogy a felperes

miikédése nem mindenben felelt meq a lakdsszovetkezetekrdl sz6l6 térvénynek és a_sajdt
alapszabdlydnak.” ( 4. o. 4. bek.) II. foku itélet 4. o. 4., 5. bek.)

A lI. foku itélet fentiekben sz6 szerint idézett indoklasabdl az itéleti logika és ennek kévetkezményeként az
eljaras tendencidzus jellege egyértelmien kitapinthatd.

o A lakasszovetkezeti tagok fizetési kotelezettségét a jogszabalyok és a Lakasszdvetkezet sajat belsd
szabdlyzatai a konkrét testileti hatarozatok meghozataldhoz, és kdzléséhez koti. Ez a jogalapja a
fizetési kotelezettségnek. Ezek hianyaban nincs mit fizetni. Az itéleti allaspont atlépi ezt a jogalapi
feltételt és ezzel a lakdsszévetkezeti tagok jogait annullélja, ezzel egyben egyenlStienséget llapit
meg a tagok terhére, a Lakdsszdvetkezet javdra, amely viszont tiltott diszkriminacid.

e Ha ezeket a jogalapi hatdrozatokat nem kell meghozni az arra illetékes testiletnek, akkor tgyféli
jogokat megkeriilve a_Lakasszovetkezet barmely alkalmazottja — pl. postdzé adminisztrator is —
kotelezettséget llapithat meg anélkil, hogy azt vitatni lehetne.

e A fenti indoklasi részbdl latszik, hogy a Lakdsszovetkezet igényét minden korltmények kozott
védték a birésagok, még olyan aron is, hogy a fizetési kotelezettség alapjt képezd hatdrozatokat
meg sem hozték. Az is mindent eldrul, hogy a kereset melléklete egy tagnyilvantarto lap volt,
amelyen fizetési dsszegeket kdzdltek, de azok jogalapijdt illetéen t6bbszdri kérésiinkre sem csatolt
be semmilyen hatdrozatot a Lakdsszdvetkezet, igy annak ellenére itélték meg a kdvetelésiket,
hogy annak barmilyen jogalapjat bizonyitottak volna.

Alldspontunk szerint az egyedil megfelel§ jogértelmezés mellett:

o Elgirast, fizetési kotelezettséget csak az arra felhatalmazott szervezet allapithat meg olyan eljarasi
rendben, ahogy azt a jogszabdlyok, ill. sajat bels6 szabalyzatai tartalmazzak

e Amennyiben nem a jogszabalyban rogzitett testilet allapit meg fizetési kotelezettséget annak
joghatélya nem lehet

e Amennyiben éves el6irds alapjan kell fizetési kotelezettséget teljesiteni, ez a kotelezettség csak az
éves elszamolas elkészitéséig igényelhetd, ezt kdvetéen mdr nem eldirdst kell fizetni, hanem
elszdmoldsbdl eredé kilénbséget, mely teljesen eltéré jogeim.

o A targyévrél legkésébb a kévetkezd év belss szabélyzatban megjeldlt idépontjaig el kell késziteni az
éves elszamolast lakdsokra lebontottan és azt ki kell k6z6Ini az érintettekkel.




o A lakastulajdonosokat tgyféljogok illetik meg az elszdmolas vitatasara, mely eljéras keretében a
vitas kérdéseket a feleknek kotelességuk tisztdzni

e s végezetll, de &llaspontunk szerint a legfontosabb jogértelmezési részlet, amennyiben a
Lakdsszovetkezet elmulasztja az éves elszamolasi kotelezettségét, annak idéponti lejdrtat kévetben
éves elbirdsokra alapozottan nem, csak és kizarélag elszdmolasi kilénbozet érvényesitésére van
lehet8ség. Ez eljdrdsjogi szempontbdl azt jelenti, hogy a targyévi elszdmoldsra megdllapitott
hatérid6t kovetéen minden perinditds id6 el6tti, - amig az elszdmolasi hatdrozat meg nem
sziiletik,- mivel az elszamolasi kotelezettségét nem teljesitette, holott arra a hataridét a jogszabaly
vagy sajat Alapszabalya hatdrozta meg.

Mindebbdl kévetkez8en a perben eljart birdsagok akkor jartak volna el helyesen dllaspontunk szerint, és
akkor tettek volna eleget a Pp 3§(3) el6irdsainak, ha.kotelezik a Lakasszdvetkezetet a lejart elszdmoldsi
hataridével érintett évekre elfogadott elszdmoldsok becsatoldsdra. Amennyiben ezeket még nem
fogadtak el, a pert, mint id6 elSttit meg kellett volna sziintetniuk.

Az eljdrassal viszont leginkdbb az volt az alapjogokat érint6 probléma, hogy ezt a tObbsz6rés
eléterjesztésiinket még bizonyitasi inditvany szintjén sem fogadték be a birésagok, és okat sem adtak
annak, hogy az elszdmoldsok esedékessé valasdval miért nem kotelezték a Lakdsszdvetkezetet az
elszamoldsok becsatolasara.

4. Fegyverek egyenl6sége elvének megsértése
Az eurdpai esetjogban nevesitett torvény el6tti egyenl6ség megsértésének egyik fajtaja, mely soran az
egyik fél tébbletjogokat tud gyakorolni az eljéras soran, a masik félhez képest.
Ez az 4llapot végig jellemezte a fentiekben jelzett eljarast.
Leginkabb a szakértdi eljaras soran volt ez dokumentélhato, mely ellen tébb alkalommal is tiltakoztunk az
eljaras soran, mely tiltakozdsunk semmilyen eredményre nem vezetett.
o A lLakasszovetkezet més tartalmu bizonyitékokat adott &t a birésdgnak, mint nekink
e A Lakasszdvetkezet olyan okiratokat is felhasznalt bizonyitékként, melyeket csak a szakértének
adott at, sem a birdsagnak, sem nekiink nem tette lehetévé azok megismerését, mely ellen szintén
tiltakoztunk, ismételten eredményteleniil.
e Mindezt az elsé targyalast kévetéen folyamatosan tette, a kis értékii perek szabalyait folyamatosan
megsértve.

A kiadott itéletek olyan bizonyitékokat is figyelembe vettek, melyeket nem ismerhettink meg, azokkal
szemben (gyféli jogainak gyakorolni nem tudtuk, az ilyen eljaras elleni tiltakozasunkat semmibe vették.
Alldspontunk szerint az Emberi Jogi Birésag elétt egyediil ez az eljéras soran konkrétan kifogdsolt eljarasjogi
torvénysértés elegendd az Alapjogi Charta szabalyai megsértésének megallapitasahoz.

Tovabba ebbe az alapjogba (tkdzik az a rendkivil hangsilyos szakértdi megéllapitas is, hogy a
Lakasszovetkezet nem tudott a lakdk szdmahoz kététt — pl. viz — elszdmoldshoz olyan kimutatdst adni,
amely a lakdsban lakék szdméat meg tudta volna jeléIni. Bar a szakertd igénybevétele az Alaptérvény |.
cikkébe Gitkdzik a késébbiekben kifejtends okok miatt, de jol mutatja az eljdrds tendencidzussagat, hogy az
elszamolas részét képezé egyik elemmel kapcsolatban a szakvélemény dllitja, hogy az nem kimunkalhaté
a Lakisszovetkezet nyilvantartasdnak  hidnyadban. Ebbdl viszont okszerlen a  keresetek
megalapozatlanséagéra kellett volna kévetkeztetni, ettdl eltéréen nem bizonyitott kdltségelemek is az itélet
alapjat képezik, mely helyzet viszont mdr a tisztességes eljdrashoz vald jogunkat sértette.

5. Onkormanyzati hatdskorbe tartozé déntési kompetencia dtlépése

Mindent elmond a perbeli bizonyitds maga az eljdras torvénysérté jellegérél. A perbeli id6szak olyan két
évet olelt fel, mellyel kapcsolatban a Lakédsszévetkezetnek mdr éves elszdmoldssal kellett volna
rendelkeznie. Mivel viszont nem rendelkezett ilyen elszdmolassal, ezért szakértéi bizonyitdst kért annak
megallapitisdra, hogy az elszdmoldsnak milyen tartalma lenne, mekkora a tartozasunk.




Ezzel testileti hataskdrbe tartozé dontési kompetenciat kerllt meg a LakdsszOvetkezet. Ennek viszont az a
kévetkezménye, hogy a bizonyitds eredményét nem lehet elszamolasnak tekinteni, mivel
e Azzal szemben Ugyféli jogokat nem lehetett gyakorolnunk
o (sak a Lakasszbvetkezet igényei jelennek meg benne, az altalunk igényelt beszamitasi igény nem,
mivel azt a kis értéku perek szabdlyaira vald hivatkozas mellett a birdsdg nem engedett figyelembe
venni
o Az jtéletek jogereje kizarja, hogy a targyévre vonatkozdan utdbb igényt lehessen érvényesiteni, ha
egyaltalan elkésziil valaha is az adott évre vonatkozo elszamolas
Onkormanyzati — lakdsszovetkezeti — hataskérben kiadandd elszamoldst helyettesitett az itélet a szakértd
megallapitdsaival, mely mind a Lakdsszdvetkezet, mind a mi jogainkat, lehet8ségeinket durvan
megsértette.
Ezen tulmenden a nem kevés szakértdi kéltség is olyan koéltség, melynek a Lakadsszovetkezet torvényes
mUkodése esetén fel sem lett volna szabad merdinie.

V. AZ ALAPTORVENYBEN ROGZITETT ALAPJOGOK

1. Az alaptorvényben megijel6lt alapjogok megjel6lése

A IV. pontban mar utaldsok térténtek arra, hogy mely Alaptérvényben védett jogainkat sértették az
itéletek, melyeket tételesen az aldbbiak:

Magyarorszag Alaptorvénye
. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az &llam elsérendii
kbtelezettsége.
(2) Magyarorszég elismeri az ember alapvet6 egyéni és kdzossédi jogait.
(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabdlyokat térvény allapitia meg. Alapvet§ jog mas alapvet6 jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétienil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
(4) A térvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is terhelik azok
a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak,

X, cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, trvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

XV, cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,

nyelv, vallas, politikai vagy méas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazés, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXIV. tikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a_hatésdgok részrehajlas nélkill, tisztességes médon és ésszeri hataridon

beliil intézzék. A hatosagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatérozottak szerint a hatosagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen

okozott kar megtéritésére.

XXVIIL. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat vagy valamely perben a jogait és ktelezettségeit torvény
altal felallitott, filggetlen és partatlan birosaq tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil biralja el.

2. A vitatott birésagi eljarasi elemek dsszefliggése a védett jogokkal
e Bizonyitasi teherkiosztdssal kapcsolatos birésagi eljdras
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Az Alaptorvény XV. cikkének a torvény el6tti egyenléségére vonatkozd, a XXVIII. cikk, tisztességes
targyalasra vonatkozd jogainkat sértette meg, valamint XXIV. cikkében védett részrehajlds nélkili
eljdrashoz valé jogainkat sértette meg.

Kis érték(i perek szabalyainak megsértése, ennek sordn diszkriminativ _megkllénboztetés
alkalmazésa

Az Alaptorvény XV. cikkének a torvény elétti egyenléségére vonatkozd, ill. a megkllénbdztetés
mentes jogok biztositdsdra vonatkozd jogainkat sértette meg, amikor a bizonyitds szabalyait a
Lakdsszdvetkezet esetében az altalanos szabdlyok szerint engedte a birdsag teljesiteni, mig a
beszamitasi kifogasunkkal kapcsolatban a kis értékd perek eljarasi szabalyaira vonatkozd szabalyok
alkalmazdsara hivatkozva utasitotta azt el. Ez a diszkriminativ megkildnbdztetés vonatkozik arra az
itéleti megéllapitasra is, hogy mi az igénylinket akkor érvényesithetjik, ha megsziletne az
elszdmolds, de a Lakasszdvetkezet elszdmolds nélkll is érvényesithet olyan igényeket, amelyekkel
kapcsolatban elszdmolast kellett volna készitenie.

Eves elBirasok és éves elszdmoldsok hidnydban fizetésre kotelezés, mint a tulajdon megvonas
olyan mddja, amely jogalap nélkil torténik és sem koézérdek nem &ll fenn, sem azonnali
kdrtalanitas nem jar vele.

Az Alaptérvény |. cikkének szabalyaiba Utkézik az &ltal, hogy nem ismerte el az elszamolas
kiaddsdhoz valdé jogunkat — |II. foku itélet — viszont korldtlan tartalmu fizetési igény
érvényesitésének jogat ismerte el a Lakdsszovetkezet javdra. Ez egyben sérti a XV. cikkenek a
torvény el6tti egyenl@ségére vonatkozo rendelkezéseket is, mivel eltéré szabdlyokat alkalmaz a tag
és a Lakasszovetkezet viszonylataban, holott mindkét félre vonatkozdan ugyanaz a térvény allapitja
meg a betartandé koételezettségeket. Ez tulajdon védelmére hivatott Xlil. cikk rendelkezeseit serti,
mivel dgy von el vagyont a lakdsszévetkezeti tagoktdl, hogy 2009-2014 kdzétt nem készitett
elszdmolast, tehdt hatdrozat nélkiil kovetel teljesitést és a birésdgok sem adték annak indokat,
hogy a tdrvény és belsé szabalyzatuk ellenére miért nem hoztdk meg z éves el6irdsok ill. az éves
elszamolasokhoz sziikséges testiileti hatdrozatokat. Olyan elszdmoldsi igényiunktdl estlink el
eléviilés kdvetkeztében, mint pl. fités megtakaritas figyelembe vétele - szigetelés kdvetkeztében —
melyek vagyonvesztést jelentenek, tehdt olyan vagyont, tulajdont vonnak el téliink, melynek nincs
sem kozérdekkel sem azonnali elszamolassal dsszefliggése, tehat nem kisajdtithatd. Ennek ellenére
ezt a torvénysértd allapotot a vitatott itéletek fenntartottak, sét megerésitették.

Fegyverek egyenl8sége elvének megsértése

Az 4ltal, hogy nem ismerhettiink meg minden olyan iratot, amelyet a birésag, de leginkdbb a
szakért8 megkapott, ezaltal a XXVIII. cikk, tisztességes targyaldsra vonatkozd jogainkat sértette
meg, valamint XXIV. cikkében védett részrehajlas nélkuli eljdradshoz vald jogainkat sértette meg

Onkormanyzati hataskorbe tartozé déntési kompetencia dtlépése

Az Alaptérvény 1. cikkének szabalyaiba Utkdzik az dnkorményzati hataskérbe tartozd és elszamolasi
kotelezettséget megallapitd jogszabély, bels6 szabélyzati rendelkezéseket felulirs, helyettesitd
szakvélemény beszerzése. Tovabbé ebben az Alaptérvényi cikkbe Utkdzik az alapvetd tagi jogaink
gyakorldsét kizard elszémoldsi technika, mivel birdsdgi eljaras keretében teljesen mas szabdlyok
vonatkoznak a gyakorolhatd jogainkra, mint a belsé szabalyok szerint. Tovabba, ha a fegyverek
egyenléségének elvébe utkéz6 jogsértést is ehhez kapcsoljuk, az is megallapithatd, hogy azon
adatok, iratok egy részétél is megfosztottak, amelyekre viszont az itéltet a birdsagok alapoztak.

Tisztességtelen eljdrassal szembeni tiltakozdsunk mell§zése

A birdsag eljarasa a XXVIII. cikk, tisztességes targyaldsra vonatkozd jogainkat sértette meg, ill. a
XXIV. cikkében védett részrehajlds nélkili eljdrashoz valé jogainkat sériltek, amikor a peres eljaras
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szabalytalansagaival szemben tiltakozasokat jelentettink be, mely tiltakozasainkat teljesen
figyelmen kivil hagytak. Ebbdl egyértelmien latszik az eljaras tendencidzussaga.

V1. EMBERI JOGI BIROSAG JELEN BEADVANYHOZ KAPCSOLODO ESETI DONTESEI

A fentiekben felsorolt, alapjogaink nyilvanvaléan az Eurdpai Emberi Jogi Charta altal is védend§
alapjogoknak tekintendSk, mely jogokkal 6sszefliggésben széleskord joggyakorlat all rendelkezésre.

Ezen tlilmenden az a Magyar Allam 3ltal is elismert jogelv, miszerint az Eurdpai Birdsagok joggyakorlata
kételezi a tagallami birdsdgok itélkezési gyakorlatat is, melyre tekintettel a hazai joggyakortatnak kévetnie
kell az Eurdépai Emberi Jogi Birdsidg altal az Alaptdrvényben is régzitett alapjogokkal Osszeflggs
joggyakorlatat.

Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény - Roma, 1950. november 4. — az aldbbi alapjogokat nevesitette jelen tigy
szempontjabgl:

6. Cikk

Tisztességes targyalashoz valé jog
1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott figgetlen és partatlan birésag tisztességesen nyilvanosan
és ésszeri idén belill targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetbleg az ellene
felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. Az itéletet nyilvanosan kel kihirdetni, a targyaloterembe tortené belépést
azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kbzonségnek a targyalas teljes idétartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben
egy demokratikus tarsadalomban ez az erkdlcsok, a kdzrend, illetéleg a nemzetbiztonsag érdekében szikséges, ha e korlatozas
kiskoriiak érdekei, vagy az eljarasban résztvevé felek maganéletének védelme szempontjabol szikseges, ilietSleg annyiban,
amennyiben ezt a birosag feltétleniil szilkségesnek tartja, mert tgy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan kldnleges kdriimeények
allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazségszolgaltatas érdekeit veszélyeztetne.
2. Minden bincselekménnyel gyanisitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig bindsségét a térvénynek
megfeleléen meg nem &llapitottak.
3. Minden biincselekménnyel gyanUsitott személynek joga van - legalabb — arra, hogy
a) a legrovidebb idén beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb modon az ellene felhozott vad
természetérdl és indokairdl;
b) rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez szilkséges idGvel és eszkbzokke!,
c) személyesen, vagy az altala valasztott veds segitségével védekezhessék, és ha nem alinak rendelkezésére eszkGzok védd
dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbél és ingyenesen rendeljenek ki szamara
{igyvédet;
d) keérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad taniihoz és kieszkdzlhesse, a mentd tanik megidézését és kihallgatasat
ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tandit megidézik, illetve kihallgatjak;
g) ingyenes tolmécs &lljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem beszéli a targyalason hasznalt nyelvet.

13. Cikk
Hatékony jogorvoslathoz vald jog

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai
hat6sag elétt a jogsérelem hatékony orvoslésat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mingségben eljaré személyek

sértették meg.

14. Cikk

Megkiilonboztetés tilalma
A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonbdztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv,

vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjén torténs megkilonboztetés nélkiil kell biztositani.

Els6 Kiegészits Jegyzékdnyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérd! sz6lo Egyezményhez
Pdrizs, 1952. marcius 20

1. Cikk
Tulajdon védelme
Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani,
kivéve, ha ez kézérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altaldnos elvei szerint
torténik.
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Az elézb bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek
ittlnek ahhoz, hogy a javaknak a koz erdekeben torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetéleg az adok, mas kdzterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.

A/ A bizonyitékok meg nem ismerhetSsége, eltérd tartalmu okirati bizonyitékok kozlése— fegyverek
egyenldsége - szempontjibdl relevans jogesetek az alabbiak:

1. NIDEROST-HUBER SVAIC ELLENI UGYE

Az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjat (tisztességes targyaldshoz vald jog - a fegyverek egyenl8ségének elve)
megsértették, mivel a_kérelmezét nem tajékoztattdk arrdl, hogy Schwyz Kantoni Birédsaga észrevételeket
nyujtott be a Szévetségi Birdsdghoz, és igy arra a Szovetségi Birdsag itéletének meghozatala el6tt nem
tehetett észrevételt.

2. APEH ULDOZOTTEINEK SZOVETSEGE és masok MAGYARORSZAG ELLENI UGYE (32367/96.)

39. A Birésdg emlékeztet arra, hogy a tisztességes eljdras tagabb fogalmanak egyik Osszetevéje, a fegyverek
egyenl6ségének elve alapjan mindegyik fél szdmara ésszerli lehet8séget kell biztositani arra, hogy tgyét
olyan feltételek kozott terjeszthesse eld, amelyek nem juttatjdk 6t hdtrdnyos helyzetbe a masik féllel
szemben (ld. a Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands judgment of 27 October 1993, Series A no. 274, p.
19, ( 33). Ebben a vonatkozédsban a latszatnak is jelentsége van (ld. mutatis mutandis: Borgers v. Belgium
judgment of 30 October 1991, Series A no. 214-B, p. 31. ( 24, valamint az abban hivatkozott itéletek).

A 6. cikk 1. bekezdése elvileg biztositja a blntets és polgéri eljdrasban részt vevd felek szdmdra annak
lehetBségét, hogy megismerhessék az Osszes felhozott bizonyitékot és elSterjesztett iratot, s azokra
észrevételt tehessenek még akkor is, ha azt a nemzeti jogszolgaltatds valamely fuggetlen tagja terjesztette
el6 a birdsagi dontés befolydsolasanak céljdval (Id. tébbek kozétt és mutatis mutandis a kovetkezd
itéleteket: McMichael v. the United Kingdom, 24 February 1995, Series A no. 307-B, pp. 53-54, ( 80(
Keroj(rvi v. Finland, 19 July 1995, Series A no. 322, p. 16, ( 42( és Lobo Machado v. Portugal, 20 February
1996, Reports 1996-1, pp. 206-207, { 31).

3. FOUCHER FRANCIAORSZAG ELLENI UGYE (22209/93.)

Az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjat a 3. ponttal egyutt (tisztességes targyaldshoz vald jog) megsértették
azzal, hogy megtagadtak a biintet aktdhoz valé hozzdférést, elutasitva a benne levd, a kérelmezére
vonatkozé dokumentumok kiaddsat a rendérbirdsag el6tt folyd sommas eljdrasban, ahol a kérelmez§
védte sajat magat.

4. FRETTE FRANCIAORSZAG ELLENI UGYE (36515/97.)

Nem sértették meg a francia hatdsagok az Egyezmény 14. cikkét (megkildnbdztetés tilalma) a 8. cikkel
osszefiiggésben (magédn- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog) azzal, hogy megtagadtak az
egyediildllé homoszexudlis kérelmez8 6rokbefogaddsi kérelméhez a hozzdjérulast, mivel a nemzeti
hatdsagok jogosan és ésszer(ien juthattak arra a kévetkeztetésre, miszerint az drékbefogaddshoz vald jogot
az 6rokbe fogadhatd gyermek érdekei korlatozzak, annak ellenére, hogy a kérelmezd torekvései szintén
jogszertiek, és életvezetésére vonatkozd személyes dontései sem kifogasolhatok. Ha tehat figyelembe
vesszik, hogy ezen a terlleten az &llamok mérlegelési jogkdrét szélesre kell nyitni, és a gyermekek
elsébbséget élvezd érdekeit védelmezni kell az egyensily eléréséhez, kitlinik, hogy az engedélyt
megtagadé hatarozat nem sértette meg az aranyossag elvét. Megsértették viszont a 6. cikk 1. bekezdését
(tisztességes térgyaldshoz vald jog), mivel a kérelmezét a targyalds napjardl nem értesitették, igy nem
szerezhetett tudomdst a térvényességi biztos alladspontjarél, és megfosztottak annak lehet8ségétdl, hogy
irasban benyujthassa valaszat. Ezzel sériilt a kontradiktorius targyalds elve.

5. MANTOVANELLI FRANCIAORSZAG ELLENI UGYE (21467/93.)
Az a tény, hogy a kérelmezé altal Nancy Varosa Terileti Kérhdz-kbzpontja elleni peres ugyben a
kdzigazgatasi birdsag dltal kirendelt orvosszakértSi véleményt nem a kontradiktérius eljgrds elvével




13

6sszhangban készitették el, az Egyezmény 6. cikkének 1. pontja éltal biztositott tisztességes targyalashoz
vald jog megsértését jelentette.

A szakvéleményt 1985. julius 19-én adtdk at a felek jogi képvisel6inek. 1985. julius 30-an a kérelmezsk
vélasziratot nyujtottak be, kérve, hogy ne vegye figyelembe a birdsag a szakvéleményben foglaltakat és
szerezzen be Uj szakvéleményt. Allitottak, a kontradiktdrius eljras elvének nem felel meg, és ellentétes a
kdzigazgatasi birésagokrol és kozigazgatdsi fellebbviteli birdsagokrdl szdél6 térvény 123. cikkével /jelenleg
164. cikk/, hogy sem Sket, sem lgyvédeiket nem téjékoztattak a szakérté &ltal teend§ cselekmények
idépontjarél. Nem tették lehetévé tovdbba, hogy a kikérdezéseknél részt vegyenek, tovdbbd a
szakvélemény szémos olyan dokumentumra hivatkozott, amelyet nem vizsgalhattak meg.

6. ROWE ES DAVIS EGYESULT KIRALYSAG ELLEN!I UGYE {28901/05.)

Megsértették az Egyezmeény 6. cikkének 1. pontjat (tisztességes targyalashoz vald jog) a Rowe és Davis-
Ugyben, mert a vadhatdsag a kézérdekre hivatkozva - az eljérd bird tudta és hozzajarulasa nélkil - fontos
bizonyitékokat nem bocsétott a védelem rendelkezésére. Nem sértették meg az Egyezmény 6. cikkét a
Jasper- és a Fitt-igyben, mert a bizonyitékokat nem bocsatottdk ugyan a védelem és az eskudtek
rendelkezésére, de az ugyet targyald bird - az adott informaciok természetét is figyelembe véve - dontétt a
bizonyitékok visszatartasa kérdésében, és a védelem szdmara a leheté legtébb bizonyitékot tették
hozzaférhet6vé, anélkil, hogy, a kbzérdek védelme érdekében titokban tartott informacidk nyilvanossagra
keriltek volna.

7. Zahirovi¢ Horvatorszag elleni tigye (58.590/11.)

A Zagrab Megyei Birdsag egyik vizsgdldbirdja 2003. oktdber 22-én nyomozast inditott a kérelmezé ellen
azzal a gyanuval kapcsolatban, hogy 2003. julius 5-én masok életét és testi épségét veszélyeztette, amikor
élettdrsa lakdsdban [6v6lddzott, valamint 2003. julius 6-an megprobalt leléni hdrom embert egy night-
clubban. A vizsgdldbird elrendelte a kérelmezd el6zetes letartéztatdsat, de a kérelmezd tovabbra is
szabadlabon maradt. A kérelmezd 2004. aprilis 28-an megjelent a Zagrab Megyei Birdsdg vizsgaldbiraja
elétt. Kihallgattak és még azon a napon &rizetbe vették.

A kérelmezd — az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésére, valamint 3. bekezdésének c) pontjara hivatkozassal —
azt sérelmezte, hogy az ellene folyd eljards nem volt tisztességes, kiléndsen azért, mert a fegyverek
egyenléségét megsértették, amikor a Horvét Koztarsasdg Helyettes Allamigyészének a Legfelsébb
Birdsaghoz benyujtott beadvényat nem kdzolték vele, és nem engedték meg szamara, hogy a masodfoku
targyaldson a LegfelsGbb Birdsag elétt megjelenjen.

A Birésdg emlékeztetett arra, hogy a fegyverek egyenlségének elve a tisztességes eljdrds szélesebb
fogalmanak egyik &sszetevdje, amely magaban foglalja az alapvet§ jogot, hogy a biintet8eljdrasnak
kontradiktériusnak kell lennie. A kontradiktérius eljdrashoz valo jog egy biintetélgyben azt jelenti, hogy
mind a vadnak, mind a védelemnek meg kell adni a lehet8séget, hogy megismerje és nyilatkozzék a masik
fél altal tett észrevételekre, illetve el8vezetett bizonyitékokra. Szdmos olyan Ut is elképzelhets, amelyen a
nemzeti jog megfelel e kdvetelménynek. Azonban barmelyik médszert valasztjék is, biztositania kell, hogy a
masik fél tudjon az észrevételek benyuijtdsardl és legyen valos lehet8sége azokra nyilatkozni. Ezért meg
ha lehetséges is olyan eljdrasi helyzet, amely nem hozza a felet az ellenfelével szemben hatranyos
helyzetbe, mégis, a_kontradiktérius eljdrdshoz valé jog megsértését jelenti, ha az érintett félnek nincs
lehetésége arra, hogy megismerije és nyilatkozzék a masik fél dltal tett észrevételekre, illetve elévezetett
bizonyitékokra annak érdekében, hogy befolydsolja a birésdg dontését. Ami az Ugyészség altal benyujtott
beadvény tartalmat illeti, a Birésdg emlékeztetett arra, hogy az fegyverek egyenlségének eive nem flgg
tovabbi, az eljarasi egyenl&tlenségb6l eredd szdmszerdsithetd tisztességtelenségtdl. Arrdl van sz6, hogy a
védelem joga annak értékelésére, hogy a beadvany valaszra érdemes-e. Ezért tisztességtelen a vad részérdl
egy beadvanyt a védelem tudta nélkil a birdsag elé terjeszteni.
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8. BULUT AUSZTRIA ELLENI UGYE (17358/90.)

A Birésag megallapitotta, hogy Ausztridban a legfébb Ugyész olyan észrevételeket, inditvanyt nydjtott be a
Legfels8bb Birdsdgnak, amelyeket a védelemmel nem kézéltek, ezzel megsértették az Egyezmény 6. cikke
1. pontjat (a tisztességes eljdrashoz vald jog - Ugyfélegyenlbség).

9. KEROJARVI FINNORSZAG ELLENI UGYE (17506/90.)

A kérelmezének az Egyezmény 6. cikke 1. pontjéban foglalt jogat (a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jog) megsértették azzal, hogy a finn Legfels6bb Birdsdgon kértérités irant folyamatban |évé perben nem
tanulmanyozhatta az iratokat. A Birdsag dontése szerint a kérelmezének a jogsértés megallapitasa
igazsagos elégtételt szolgaltatott az elszenvedett erkdlcsi kdrért (50. cikk), a koltségekre és kiaddsokra
pedig 70 000 finn markat itélt meg.

10. KOMANICKY SZLOVAKIA ELLENI UGYE (32106/96.)

Mivel 1996. marcius 6-an a kassai megyei birdsdg a panaszos megfelelen kimentett tdvolmaraddsa
ellenére olyan Uj, a beliigyminisztérium altal csatolt irdsos bizonyitékok alapjadn hozta meg a kérelmez6
keresetét elutasitd itéletét, amelyeket a panaszossal itélethirdetés el8tt nem is kdzbltek, megsértették az
Egyezmény 6. cikkének 1. pontjat (tisztességes targyaldshoz valé jog). Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
emlékeztetett arra, hogy a_"fegyverek egyenl@ségének" elve szerint "az eljdrds tisztességességének
megitélésénél dridsi szerepe van a tisztesség latszatdnak is", és a birdsdgoknak gondoskodniuk kell arrol,
hogy a felek minden bizonyitékot, illetve minden nyilatkozatot megismerhessenek, azokra észrevételt
tehessenek, ezért a kassai megyei birdsdgnak e kdtelezettségét akkor is teljesitenie kellett volna, ha a
birésagi adminisztracié késve tovdbbitotta a kérelmez$ orvosi igazolassal elldtott levelét a biréi tandcs
elndkéhez. A 6. cikk 1. pontja megsértésének megallapitasara tekintettel a panasznak a nemzeti birdsagok
déntéseinek "dnkényes" voltara hivatkozd részében és az Egyezmény 13. cikkével (hatékony jogorvoslathoz
valé jog) 6sszefuggésben nem mertlt fel kiilon vizsgélandd kérdeés.

11. KRCMAR ES MASOK CSEHORSZAG ELLEN!I UGYE (35376/97.)

Megsértették az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjdt (tisztességes targyaldshoz vald jog), mert az
alkotmanybirésagi tdrgyaldson nem biztositottdk a kérelmez6knek azt a lehetdségét, hogy
megismerhessék az igyben felmeriilt, az érdemi déntés alapjdul szolgald irdsos bizonyitékokat, és, hogy
azok tartalma, jelentdsége, hitelessége tekintetében el6adhassak észrevételeiket.

12. KUOPILA FINNORSZAG ELLENI UGYE (27752/95.)
Megsértették az Egyezmény 6. cikkét (tisztességes targyalashoz valo jog) a finn birdsagok, mivel a
folyamatban volt biintetSeljéras sordn nem kozéltek egy irdsbeli bizonyitékot a kérelmezdvel.

13. VOISINE FRANCIAORSZAG ELLENI UGYE (27362/95.)
Franciaorszagban a Semmit8szék el6tti eljdras sérti az Egyezmény 6. cikkét (tisztességes targyaldshoz vald
jog), mivel a féligyész inditvanyat el6zetesen nem ismertették a kérelmezdvel.

B/ A torvény elétti egyeni@ség, a diszkrimincidmentesség biztositdsa szempontjabdl
Nem vizsgaltak az eljard birésagok a Lakasszovetkezet kdvetelésének jogalapi feltételeit — hatdrozatok léte -
és indokat sem adtak ennek az igényilinknek az elutasitasarol.

14. WONINGEN HOLLANDIA ELLENI UGYE (20641/92.)
Megsértette a 6. cikk 1. pontjat (a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog) az a tény, hogy egy kantondlis
biré visszautasitotta az elStte lév8 jogvita lényeges kérdéseire vonatkozd tények - a talajszennyezésrél

sz0l6 jelentés - vizsgalatat.

15. G. B. KONTRA FRANCIAORSZAG ELLENI UGYE
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Megsértették az Egyezmény 6. cikkének 1. és 3/b. pontjait (tisztességes targyalashoz vald jog) azzal, hogy a
panaszos Uj szakért§ kirendelése irant el6terjesztett kérelmét a nemzeti birdsag elutasitotta, jéllehet a
kirendelt szakérts véleménye az Uj dokumentumok hatasara alapjaiban megvaltozott. A Birdsag ramutatott
arra: a "fegyverek egyenl@ségének” alapelve megkdveteli, hogy a birésdg a feleknek minden indokolt
lehet6séget megadjon jogi véleménylk kifejtésére, méghozzd olyan feltételek mellett, amelyek az
ellenérdekii fél szdmara biztositottakndl semmiképpen sem hatranyosabbak.

C/ Hatékony jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos jogesetek- amely a fellebbezésiinkben
megjeldlt indokaink tételes —jogszabalyokra visszavezetett — indoklaséat tartalmazna, tovabbd az
eljarasi kifogasainkat barmilyen médon figyelembe vette volna

16. Ullens de Shooten és Rezabek Belgium elleni Ggye (3.989/07.,38.353/07.)

A masodik Ugyben, amelyet az elsé kérelmezd inditott és amely ugyanazokon a tényeken alapszik, a
laboratdriumot és a feleket érint8 akkreditacid felfliggesztése elleni birdsagi fellilvizsgdlat irdnti kérelmét az
Allamtanacs lathatdlag elutasitotta, és nem fordult el6zetes dontéshozatali kérelemmel az Eurdpai
Birdsaghoz. Az Allamtanacs, megallapitva, hogy a kiralyi rendelet 3. cikkében megjeldit laboratériumok
nem esnek a Szerzédés 86. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott korbe, Ugy itélte, hogy a 86. cikk
nem alkalmazhato.

A kérelmezék — az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére hivatkozassal - az elsé ligyben azt sérelmezték,
hogy a Semmit8szék nem terjesztett el elGzetes dontéshozatali kérelmet az Eurdpai Birésagahoz; a
masodik (igyben elsé kérelmezé azt kifogasolta, hogy az Allamtanacs nem ismerte el a rendelet 3. cikkének
jogellenes mivoltét és nem utalta a kérdést el6zetes déntéshozatalra az Eurépai Birdsagahoz.

A Birésag hangsulyozta, hogy az Egyezmény nem biztosit semmilyen jogot arra, hogy egy Ugyet a nemzeti
birésag mas nemzeti vagy nemzetkdzi hatdsag elé utaljon elézetes déntéshozatalra. Ugyanakkor a 6. cikk 1.
bekezdése arra kotelezi a nemzeti birésdgokat, hogy indokolidk meg a kérdésfelvetés elutasitasat,
kuldndsen, ha a vonatkozd jogszabdly a kérdésfelvetés elutasitdsat csak kivételes esetekben teszi
lehetévé.

17. VISSER HOLLANDIA ELLENI UGYE

Megsértették az Egyezmény 6. cikkének 1. és 3/d. pontjét (tisztességes térgyaldshoz val¢ jog), mert a
fellebbviteli birdsag annak ellenére is a holland &llampolgér panaszos blindssége mellett sz016
bizonyitékként értékelte a védelem elétt ismeretlen személyazonossagu tanu terheld vallomdsat, hogy
sem a vizsgalobird, sem a fellebbviteli birdsag nem vizsgalta kell§ kordltekintéssel a tanu személyes
fenyegetettségének indokait. Megsértették a 6. cikk 1. és 3/d. pontjat tovébba azért is, mert a kérelmez6
elitélése "tilnyomdrészt" ezen a védelem szdmdra nem azonosithaté forrdsbdl szérmazd vallomason
alapult.

A Birdsag emlékeztetett a Van Mechelen- és a Doorson-ligyben kialakitott eivre, amely szerint "a
bizonyitékok értékelésének rendjét elsésorban a nemzeti jog és a hazai birésagok hatdrozzak meg, a
Birésagnak nem lehet feladata, hogy pontos szabélyokat alkosson, az egész bizonyitdsi eljaras tisztességes
voltat azonban vizsgalnia kell".

18. Vijerencov Ukrajna elleni tgye (20.372/11.)

A kérelmezé egy emberi jogi civilszervezet nevében arrdl tajékoztatta Lvov varos polgarmesterét, hogy
néhany hoénapos tiintetéssorozatot fog tartani annak érdekében, hogy felhivia a figyelmet a bilntet§
igazsagszolgaltatds korrupciGjara. 2010. oktéber 12-én békés tlntetést szervezett, melynek soran a
renddrok félrehivtak, de végul elengedték.

Oktéber 13-4n egy, a helyi 6nkorményzat altal kordbban bejelentett panaszt kévetden a Lvovi Kbzigazgatasi
Birésag hatdrozatot hozott, melyben oktéber 19-ével kezd6déen megtiltotta a tovabbi elére bejelentett
tintetések megtartasat. Ugyanazon a napon a kérelmezét behivték a  Galitszki] Keruleti
Rendérkapitanysagra, ahol elsésorban a tiintetések megszervezésére és megtartasara vonatkozo eljarasi
szabalyok megsértésével vadoltak. Ezutan a Galitszkij Kerdleti Birdsag elé vitték, amely az ellene felhozott
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vadakban blindsnek taldlta és haromnapi szabalysértési elzérasra itélte. A blntetés letoltését kbvetden a
kérelmez§ a birdsag hatarozata ellen a Tartomanyi Fellebbviteli Birdsaghoz fellebbezett, amely a kérelmét
elutasitotta.

A kérelmez§ — az Egyezmény 11. cikkére hivatkozassal — sérelmezte, hogy a békés gyllekezés
szabadsaganak gyakorldsdhoz vald joganak korldtozasat sem nem tdrvény irta eld, sem nem volt egy
demokratikus tarsadalomban szilkséges. Az Egyezmény 7. cikke alapjan &llitotta, hogy a tiintetések
megtartasara vonatkozd eljarasi szabdlyok megsértésében annak ellenére taldltak blndsnek, noha a
térvény ilyen eljarast nem hatdroz meg egyértelmien. Végil — az Egyezmény a 6. cikkének 1. és 3.
bekezdéseire hivatkozdssal — sérelmezte, hogy az lgyében meghozott birdsdgi hatdrozat nem volt
megalapozott, és hogy nem volt lehetdsége arra, hogy a veédelmét elGkészitse, a tanuknak kerdéseket
tegyen fel, vagy ugyvéd segitségét vegye igénybe.

A Birdség mindenekel6tt megjegyezte, hogy minddssze néhany odra telt el akdzétt, hogy a rendérség
felvette a szabdlysértésrdl szdlé jegyzékonyvet és az els6fokd birdsag az ugyet elbirdlta. Ennek
kovetkeztében a kérelmezének nem volt lehetésége arra, hogy az ellene felhozott vadat felmérije, és a
védelmét ennek megfelelSen elékészitse. Ezen tulmenden, a kérelmezd kérte, hogy a Szabalysértési
Torvénykdnyv alapjan Ggyvéd képviselje, az elséfoku birésag — emberi jogvédS mivoltabdl eredd — jogban
vald jartassagara hivatkozva elutasitotta a kérelmét, melyet a Birdsag jogellenesnek és dnkényesnek talalt.
Végiil, az elséfokl birésdg megédllapitasainak forrasai elsésorban renddrségi jelentések voltak, tanuk
meghallgatisira a kérelmez6 kérése ellenére nem kerllt sor. Rdadasul a_Fellebbviteli Birésag
elmulasztotta orvosolni ezeket a jogsértéseket, mivel mire az tgyet érdemben elbirdlta, a kérelmez§ a
szabalysértési elzarast mar letoltotte. Végul pedig a kérelmezd érveit — relevanciajuk ellenére — az ukran
birésagok teljes egésziikben figyelmen kivil hagytdk, miként az hatdrozataik megfelel8 indokoldsénak
teljes hianyabdl kitlin6en drulkodott. A Birésag ezért megallapitotta, hogy az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdését és 3. bekezdésének (b), (c) és (d) pontjait megsértették.

19. McSHANE EGYESULT KIRALYSAG ELLENI UGYE (43290/98.)

Megsértették az Egyezmény 2. cikkét (élethez vald jog) Nagy Britannidban azzal, hogy a nemzeti birdsag
olyan, a felek &ltal benydijtott irdsos dokumentumokra tdmaszkodva vont le kdvetkeztetéseket a panaszos
fériének haldldért viselt felel@sség kérdésében, amelyek hitelességét megfelel§ bizonyitdsi eljaras
lefolytatisdval nem ellendrizte, és a Dermot McShane haldldval kapcsolatos nyomozds sem volt
"hatékony". Nem sértették meg az Egyezmény 14. cikkét (megkildnboztetés tilalma) sem, mert bar a
statisztikai adatok szerint az angol biztonsagi erdk aldozatai tobbnyire a katolikus kdzdsség tagjai voltak,
egyetlen bizonyiték sem utalt arra, hogy barmelyik gyilkossagnal torvénytelenség vagy tulzott erdszak
alkalmazésanak gyanuja merilt volna fel. Nem sértették meg tovabbd az Egyezmény 13. cikkét (hatékony
jogorvoslathoz valé jog), mert a kérelmez altal kezdeményezett polgari per jelenleg is folyamatban van, és
Treasa McShane nem bizonyitotta, hogy az eljdrds nem felel meg a "hatékony jogorvoslat"
kévetelményeinek. Nem tartottdk tiszteletben az Egyezmény 34. cikkét (egyéni kérelemhez vald jog), mert
a kérelmezé védsje ellen az tgyvédi kamarahoz benydjtott panasz nem kozvetlenll a kérelmez6 altal a
Birésag elétti eljarasra meghatalmazott jogi képviselék ellen iranyult ugyan, de kétségkivil a képvisel6k
irasbeli észrevételeiben elSterjesztett bizonyitékokat érintette, és az ilyen hatésagi beavatkozas meég akkor
is elriaszthatja a kérelmezéket és jogi képviselSiket egyéni kérelemhez valé joguk gyakorlasatdél, ha jelen
tgyben a kamara végul elutasitotta a kérelmet.

D/ Tulajdon védelmével kapcsolatos jogesetek

20. Bittd és tarsainak Szlovékia elleni tigye (30.255/09.)

A huszonegy kérelmezé pozsonyi és nagyszombati lakéépiiletek tulajdonosa vagy tarstulajdonosa, amely
épiletekre az 1996. évi artdrvény értelmében lakdsbér-ellenbrzd rendszert alkalmaznak. Ennek
kévetkezményeként meg vannak fosztva attdl a lehet8ségtél, hogy lakasaik bérleti dijdnak mértékérdl
szabadon megallapodjanak, és a lakasbérlet felmondésara attdl fiigg8en van lehetSségiik, hogy a bérlének

megfelel§ cserelakast biztositanak-e. A szlovdk Kormanyzat mar szamos alkalommal foglalkozott a lakbér-
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ellendrzés kérdésével, a 260/2011. szamu térvény példaul ujrafogalmazta a lakbér-ellenérzé rendszer
alkalmazasanak feltételeit és annak leghosszabb idétartamat korlatozta.

A kérelmez8k — az Elsé kiegészits jegyz6konyv 1. cikkére hivatkozassal — azt sérelmezték, hogy a bérleti dij,
amelyre vagyontargyuk bérbeaddsa fejében jogosultak voltak, nem fedezi azok fenntartdsanak koltségeit
és aranytalanul alacsony volt, &sszehasonlitva azon lakdsok bérleti dijdval, amelyekre nem alkalmazték a
Jakbér-ellenérzé rendszert.

A fenti megfontolasok fényében a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szlovak hatdsagok
elmulasztottdk megteremteni a megkivant tisztességes egyensilyt a kozdsség altalanos érdekei és a
kérelmez8k tulajdonhoz vald joganak védelme kozétt, az Elsé Kiegészitd jegyz6konyv 1. cikkét ezért
megsértették.

A fenti jogeset az aranyos kotelezettség megdllapitasanak eldirdsaval annak analégidja, hogy nem
korldtozhaté a jogunk a lakdsaink hasznalatat illet6en &nkényesen és korldtok nélkil, elszdmolasi
kotelezettség mell6zésével megallapithatd dijigénnyel.

21. PAPACHELAS GOROGORSZAG ELLENI UGYE (31423/96.)

Megsértették az Egyezmény 1. Kiegészit§ jegyzOkonyve 1. cikkét (tulajdon védelme) azzal, hogy a
kisajatitasi kdrtalanitdsi eljardsban a kartalanitds alapjaul szolgdld foldterllet nagysdgénak
meghatérozdsakor - a kérelmezék érdekeivel ellentétes - megddnthetetien vélelmet alkalmaztak. Nem
sértették meg viszont az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjat (tisztességes targyaldshoz vald jog), mivel az
eljaras ésszer(i idén beliili befejezték, tovabba nem sértették meg az 1. Kiegészitd jegyz6kényv 1. cikkeét
(tulajdon védelme) a kisajatitasi kartalanitas négyzetméterenként meghatarozott 6sszegével.

Ezen gy analdgidja szerint a mi Ggyilinkben a birésdg szintén olyan megdénthetetien vélelmet vett alapul
a lakasszovetkezeti kovetelések érvényesitésére, amelyek nem a jogszabdlyban meghatarozott testiileti
hatarozatokban kdzolt el8irdsok, ill. elszdmoldsokra vezethetSk vissza azok hidnyaban.

22. Lanchid Hitel és Faktor Zrt. Magyarorszag elleni ligye (40.381/05.)

A Birdsag el8szor is emlékeztetett arra, hogy az Els6 Kiegészité Jegyz6kdnyv 1. cikke csak egy személy
meglévs tulajdonat védi, de nem garantdlja a javak megszerzéséhez valé jogot. Kovetkezésképpen annak,
aki a JegyzSkényv 1. cikke alapjan joga megsértése kifogdsolja, elészér be kell mutatnia, hogy ez a jog
létezik, a "kovetelés" ugyanis csak akkor tartozik az emlitett cikk hatdlya ald, ha érvényesithetdsége
megfeleléen megéllapithatd. A kdvetelések engedményezése elvben mingsithets ilyen “javak"
megszerzésének. igy a Birdsagnak vizsgélnia kellett, hogy a jelen Gigyben az engedményezés eredményezte-
e ,javak” megszerzését a kérelmezé dltal a Jegyz6konyv 1. cikke értelmében

Ezen jogesetbdl kovetkezéen nem kétséges, hogy a tulajdonjogunk az 1. cikk hatdlya ald tartozik, igy
benniinket is megilletett a tulajdonunkhoz kapcsolédd kételezettségek megdllapitdsdval &sszefliggd
jogvédelem a szabélyszer( hatdrozatok alapjan térténd kételezettség megallapitas.

A fentiekben el8adottak alapjan kérjik, hogy a megjeldlt birdsagi hatdrozatokat megsemmisiteni
sziveskedjenek. Tovabba kérjik T. Alkotmdanybirésagot, amennyiben lehetséges az Ugyet elbirdini
sziveskedjenek 2016. aprilis 30-ig, mivel akkor jér le az Eur6pai Emberi Jogi Birdsaghoz torténd
keresetbenyujtas hatérideje, mely eljrast szeretnénk mellézni.

Egyben bejelentjik T. Alkotmanybirésdgnak, hogy a jogerds | foku itéletet 2015. november 6-an vettik at.

Melléklet: Panaszosok Gigyvédi meghatalmazasa.

Oroshdza 2015. december 21.
Tisztelettel:
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