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TISZTELT ALKOTMÁNYBíRÓSÁG!

Alulírottak
felperes által

lakásszövetkezeti közös költség megfizetésére irányuló eljárásban a Gyulai Törvényszék

2.pf.25.523/2015/6 sz. alatt kiadott jogerős ítéletével kapcsoltban - kiterjesztve az Orosházi Járásbíróság

6.P.20.037/2014/51 sz. alatti I. fokú ítéletére - a felzeten megjelölt jogi képviselőnkön keresztül

ALKOTMÁNYJOGI PANASZT

terjesztünk elő, mely alapján kérjük, hogya Gyulai Jörvényszék 2.pf.25.523/2015/6 sz. alatt kiadott

jogerős ítéletet - kiterjesztve az Orosházi Járásbíróság 6.P.20.037/2014/51 sz. alatti I. fokú ítéletére -
megsemmisíteni szíveskedjenek.
Egyben kérjük T. Alkotmánybíróságot, hogya Pp. 359/C9(2) alapján szíveskedjenek felhívni az Orosházi
Járásbíróságot a vitatott ítéletekben foglalt követelés végrehajtásának felfüggesztésére.

I. JELEN BEADVÁNY JOGSZABÁLYI ALAPJA
Az alkotmányjogi panasz benyújtásának jogalapját az alábbi rendelkezések képezik:

2011. évi CLl. törvény
az Alkotmánybír6ságról

Az.alkotmányjogi panasz
26. ~ (1) Az.Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapján alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybírósághoz fordulhat az
egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet, ha az ügyben folytatott bírósági eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabály
alkalmazása folytán
a) az Alaptörvényben biztosított jogának sérelme következett be, és
b) jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.

27. ~ Az.Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) ponlja alapján alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben
érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott
döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés
a) az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és
b) az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette. vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.

28. ~ (1) Az. Alkotmánybíróság a 27. ~-ban meghatározott bírói döntés felülvizsgálatára irányuló eljárásban a 26. ~ szerinti,
jogszabály Alaptörvénnyel való összhangját illető vizsgálatot is lefolytathalja.

Jelen ügyben megállapítható, hogya panaszosok egy un. kisértékű perben lettek pervesztesek, így
önmagában az a tény, hogy törvényszéki felülbírálatra egyáltalán sor kerülhetett, csak törvénysértő ítéleti

elemek okán volt lehetőség.
Mivel viszont a Pp. 2719(2), (3) ezekben az ügyekben kizárja a felülvizsgálat lehetőségét, ezért sajnos
felülvizsgálati eljárás jelen ügyben nem kezdeményezhető. Minderre tekintettel a panaszosok minden
rendes fellebbezési jogot kimerítettek, és mivel alkotmányos jogaikat sértő eljárási és anyagi jogi
rendelkezések következtében váltak pervesztessé, ezért az alkotmányjogi panasz benyújtásának jogi
feltételei kétségtelenül fennállnak.
Egyben kijelentjük, hogy személyes adataink kezeléséhez minden kötöttség nélkül hozzájárulunk.
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II. AZ ALKOTMÁNYJOGI PANASZ BEFOGADHATÓSÁGA

2011. évi Cll. törvény
az Alkotmánybíróságról

29. 9 Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be.

Elsődlegesen arra kell hogy felhívjuk T. Alkotmánybíróság figyelmét, hogy ügyünk az ügyérték
szempontjából valóban kisértékűnek minősül, de mivel rajtunk kívül még további 1188 lakás tulajdonosát
érinti az ügy kifogásolt Alaptörvény ellenessége és különösen annak üzenete, - miszerint elszámolás nélkül
is fizetnünk kell, ha a könyvelés kimutatja elszámolás nélkül lezárt évek után is !! - ezért a beadvány
jelentősége, gyakorlatilag egy kisváros összlakosságával megegyező személyi kört érint. Az üggyel
érintettek száma alapján mindenképpen indokolt a T. Alkotmánybíróság felülvizsgálata.
Azáltal, hogy fizetésre kötelezhetnek bennünket évekre visszamenőlegesen anélkül, hogy elszámolást
készítenének és közölnének ki a lakástulajdonosok részére nemcsak a hivatkozott bíróságok
alkotmányosan elvárt eljárási szabályai sérültek - törvény előtti egyenlőség, diszkrimináció mentesség,
hatékony jogorvoslathoz való jog - de a tulajdonjog védelmével kapcsolatos Alaptörvényi alapjogok is
megsértésre kerültek, mivel korlát nélkül lehet tulajdonunktól - vagyonunktól megfosztani bennünket a
vitatott bírósági ítéletek alapján.
Éppen ezért kérjük T. Alkotmánybíróságot, a beadvány befogadhatóságát ebből a szempontból
szíveskedjenek megvizsgálni.

III. TÉNYÁLLÁS
Az ügy egy hétköznapi és egyszerű igényként indult, melyben az 012-2013-ra
közös költségtartozást mutatott ki velünk szemben, és indított annak érvényesítésére fizetési meghagyást,
majd perré alakulást követően 2014 januárjában peres eljárást.
A probléma gyökere 2009-ig nyúlik vissza, amikor kiderült, hogy visszaélések következtében rengeteg pénz
tűnt el a befizetésekből és ennek következtében rendkívül nehéz anyagi helyzetbe került a
Lakásszövetkezet. A pénzügyi válság permanens vezetőségválságot idézett elő, a vezetősége k sűrűn
váltották egymást.
Ez az előzményi háttér azt eredményezte, hogy 2009-től 2014-ig nem született a iORszabályoknak
megfelelő, ill. Lakásszövetkezet Alapszabályában meghatározott éves előírások, de leginkább éves

elszámolások.
Jelen beadvány alapját az a jogi helyzet képezi, hogy 2009-től kezdve velünk szemben éves elszámolások
kiadása nélkül érvényesített a Lakásszövetkezet igényt.

2004. évi CXV. törvény
a lakásszövetkezetekről1

Az alapszabály
4. 9 (2) Az alapszabályban kell meghatározni:
h) az építési, és a fenntartási költségek viselésének és felosztásának módját;
(3) Ha az alapszabály másként nem rendelkezik, a (2) bekezdés h) pontjában említett költségek felosztása során a lakások teljes

alapterületének nagysága az irányadó.

A közgyűlés
15.9 (1) A lakásszövetkezet legfőbb szerve a közgyűlés. A közgyűlés hatáskörébe tartozik:
e) a beszámoló és a tárgyévi költségvetés (költségelőirányzat) elfogadása, döntés az adózott eredmény felhasználásáról,
illetőleg a veszteség fedezetének forrásáról, szükség esetén a pótbefizetés elrendeléséről;

42.9 (1) A tag alapvető kötelezettsége, hogy:
a) teljesítse alakásszövetkezet részére előírt fizetési kötelezettségét, és vállalásának megfelelően részt vegyen a
lakásszövetkezet szerveinek tevékenységében,
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45.9 (1) A lakásszövetkezet tevékenységének pénzügyi forrását a tagok építéssel, a tagok és nem tag tulajdonosok fenntartással
(üzemeltetés, karbantartás és felújítás) kapcsolatos befizetései és a lakásszövetkezet egyéb bevételei szolgáltalják.
(2) A tagok és nem tag tulajdonosok építéssel, fenntartással kapcsolatos kötelezettségeit épületenként és lakásonként
külön.külön kell megállapítani és nyilvántartani.

A Lakásszövetkezet Alapszabálya az alábbiak szerint rendelkezik:

"IX/C. Fenntartási és üzemeltetési költségek fedezete
1. A tagok és nem tag tulajdonosok fenntartási és üzemeltetési hozzájárulásának mértékében - mely évenként módosulhat -
az igazgatóság dönt. A szövetkezeti tag és nem tag tulajdonosnak fenntartási hozzájárulását lakóházanként külön-
külön kell megállapítani. A költségeket a saját lakás, illetve a nem lakás céljára szolgáló helyiségek alapterületének az
összes lakás. illetőleg a nem lakás céljára szolgáló helyiségek alapteruletének egymáshoz viszonyított aránya szerint kell
viselni.

2. Az olyan közüzemi szolgáltatások díját, melyek viselésének módját jogszabály nem rendezi, a tagok és nem tag tulajdonosok,
illetőleg a használó - a közgyűlés döntésének megfelelően - az előzőekben említett négyzetméterenkénti felosztásban vagy
a lakásban lakó személyek száma arányában, a nem lakás céljára szolgáló helyiségek esetében pedig a szolgáltatás
igénybevételének arányában viselik.

A tényállás ismertetésénél már jeleztük, hogy az alapprobléma az, hogy bár a Lakásszövetkezeti törvény
évenként elfogadott előirányzatot és elszámolást rendel, 2009-2014 között ilyen határozatok nem
születtek ennek ellenére a Lakásszövetkezet keresetet indított ellenünk, mivel a kereset állítása szerint
tartozásunk áll fenn, holott sem költségelőírást sem lakásra lebontott elszámolást nem fogadott el az
Igazgatóság a jelzett ídőszakban.
A tényálláshoz tartozik még egy nagyon fontos és hangsúlyos elem, mégpedig az, hogy mi folyamatosan
fizettünk a Lakásszövetkezetnek, melyről a jelzett időszakban elszámolást nem kaptunk. A jelzett
időszakban az érintett lakásokat leszigetelték, így jelentős fűtés megtakarítás keletkezett, de elszámolás
híján annak érvényesítésére sem volt lehetőségünk, ill. nincs a mai napig, így elévülés okán ezen jogunkat
véglegesen el is vesztettük.

IV. A LEFOLYTATOn BíRÓSÁGI EUÁRÁSOK ALKOTMÁNYOS JOGOKAT SÉRT6 ELEMEI
1. Pp. 39(3) szerinti bizonyítási teherkiosztással a törvény előtti egyenlőség megsértése
Nem kötelezte az eljárt bíróság a felperesi Lakásszövetkezetet a jogszabályok szerinti, ill. saját szabályai
szerint elfogadott éves előírások, ill. éves elszámolások becsatolására. Valójában semmilyen kioktatást nem
adott az eljárt bíróságok egyike sem.
Ezzel a mulasztással úgy engedett igényt érvényesíteni a felperes javára, hogy a védekezési lehetőségeinket
egyúttal el is zárta, mivel elszámolás hiányában nem lehetséges mással védekezni, minthogy a per idő
előtti, mivel a tárgyéven túl csak éves elszámolás képezheti az igényérvényesítés alapját.
Ezzel a Pp. 29-ban rögzített eljárási alapelvet sértették meg az eljárt bíróságok.

1952. évi III. törvény
a polgári perrendtartásról

2. 9 (1) A bíróságnak az a feladata, hogy - összhangban az 1. 9-ban foglaltakkal - a feleknek a jogviták elbírálásához, a perek
tisztességes lefolvtatásához és ésszerű időn belül történő befejezéséhez való jogát érvényesítse.

2. Kis értékű perek szabályainak megsértése, ennek során diszkriminatív megkülönböztetés

alkalmazása
Nem kétségesen kis értékű perként indult az ügy. Ennek fő szabálya szerint minden bizonyítékot, és az
esetleges viszontkeresetet is az első tárgyaláson be kell jelenteni, ezt követően csak a másik fél
beleegyezésével lehetséges.

1952. évi III. törvény
a pOlgári perrendtartásról



388. ~ (1) A bíróság az ellentmondás folytán perré alakult eljárásban a felperes részletes tényelőadását és bizonyítékait [318. ~
(1) bek.] legkésőbb a tárgyalásra szóló idézésben közli az alperessel. A bíróság a feleket a tárgyalásra szóló idézésben
tájékoztatja arról, hogya pert ezen Rész rendelkezései szerínt bírálja el. A tájékoztatásnak ki kell terjednie arra, hogy a feleknek
megjelenési és nyilatkozattételi kötelezettségük van, ezek, valamint az egyes eljárási - különösen a bizonyítási indítványok
előterjesztésére, a keresetváltoztatásra, a viszontkereset indításra és a beszámítási kifogás előterjesztésére vonatkozó - határidők
elmulasztása milyen jogkövetkezménnyel jár.

391/A. ~ (1) A felperes a keresetét az alperes érdemi ellenkéreime előadása után csak egy ízben, az első tárgyaláson
változtathatja meg. Ezen időpont után a felperes • az elsőfokú ítélet hozatalát megelőző tárgyalás berekesztéséig • az
alperes hozzájárulásával változtathatja meg a keresetét.

Az eljárás a kis értékű perek szabályai szerint indult és mivel nem járultunk hozzá az általános szabályokra
történő áttérés re, így a Pp. szerint csak a kis értékű perek szabályai szerint lehetett volna az eljárást
lefolytatni. Ehhez képest törvénysértő módon a felperes vonatkozásában az általános szabályok szerint
folytatta a bíróság az eljárást, míg velünk szemben a kis értékű perek szabályait alkalmazta, ami
tisztességtelen és részrehajló eljárást valósított meg, egyben a törvény előtti egyenlőség elvét is súlyosan
sértette.

• A Lakásszövetkezet bizonyítékokat, okiratokat csak az első tárgyalást követően nyújtott be, sőt
gyakorlatilag folyamatosan nyújtott be okiratokat, melyeket a bíróság folyamatosan befogadott.

• A felperes az első tárgyalást követően módosított keresetet, melyet az eljárt bíróság elfogadott
• Ilyen előzmények után, a törvény előtti egyenlőség megsértésének bizonyítása érdekében az első

tárgyalást követően beszámítási kifogást nyújtottunk be, melyet viszont a bíróság a kis értékű
perek szabályaira történt hivatkozással utasított el.

Eza tisztességtelen eljárás lefolytatás a peres eljárás irataiból megállapítható.

3. Éves előírások és éves elszámolások hiányában fizetésre kötelezés, mint törvény előtti
egyenlőség megsértése
A jogerős ítélet nagyon pontosan rögzíti a törvény előtti egyenlőség és a pártatlan bírósági eljárás hiányát,
amikor kijelenti, hogy elszámolás hiányában is fennáll a fizetési kötelezettségünk.

" .....az alperesek, mint lakásszövetkezeti tagok fizetési kötelezettségének megállapításához nem
szükséges az elszámolás felperes általi közlése, fizetési kötelezettségük ennek hiányában is
fennáll, az előírás szerinti összegeket teljesíteniük kell." (II. fokú ítélet 3. o. 5, bek.)

Tehát nem kevesebbet állít a jogerős ítélet, hogy amennyiben nem születik a fentiekben megjelölt
törvényben, ill. az Alapszabályban megjelölt lakásokra lebontott előírás és a tárgyévről készített tényleges
költségeket tartalmazó, szintén lakásokra lebontott elszámolás, akkor is fizetnünk kell. Jogi nyelvre
lefordítva tényleges jogalap hiányában is fennáll a fizetési kötelezettségünk.

"Nem osztja a törvényszék az alperesek azon fellebbezési érvelését, hogy az alperesek lakására
vonatkozó konkrét testületi határozat hiánya az alperesek fizetési kötelezettség alóli
mentesüléséhez vezetne." (II. fokú ítélet 4. o. 4. bek.)

Ez utóbbi idézetből sok minden következik. Nincs lakásra lebontott határozat. Nincs testület által
elfogadott határozat. Akkor mégis mi képezheti a fizetési kötelezettség alapját? Nyilvánvalóan a saját
nyilvántartásuk, állításuk, feltételezésük, konkrét aktuális pénzügyi igényük stb. tehát, ha a könyvelés
szerint tartozás áll fenn, vagy csak elég ha azt állít ják, ez elég indok lehet a fizetésre. Ez viszont kizárja azt,
hogy bármilyen ügyféli jogokat lehessen gyakorolnunk, mivel határozat híján arra viszont nem nyílik meg a
jogi lehetőségünk.

" A szolgáltatások díjának esetleges csökkenésének figyelembe vétele az éves költségvetés elkészítése
és a tagok évközi befizetési kötelezettségének megállapítása során a felperes megfelelő fórumának a
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jogköre. Ugyanez mondható el a hőszigetelésből adódó fűtés megtakarítással kapcsolatban is A valós
megtakarítás az éves elszámolás során állapítható meg. II (I. fokú ítélet 10. o. 3. bek.)

A fentiekben amennyiben szembe állít juk a két perbeli fél jogait megállapítható az a hatalmas különbség,
amelyet a két ítélet velünk szemben rögzít. Ha a Lakásszövetkezet követel valamit, ahhoz elég ha a
könyvelése azt állítja, ha a tagnak van valamilyen igénye ahhoz már formális határozatban elfogadott
elszámolás szükséges. Jogállamban ez a fajta diszkrimináció nem lehet megengedett.
Mivel nekünk 2010 évre áll fenn ez a fűtés megtakarításból eredő igényünk, és miveI2010-re, 2011-re,
2012-re, 2103-ra sincs elfogadott lakásra lebontott elszámolás, így a 2010-es igényünk már elévült.
Az ítéletek nem mondanak ki kevesebbet, mint hogya Lakásszövetkezetnek nem kell betartani a reá
vonatkozó törvényeket és még saját Alapszabályának előírásait sem, anélkül is kedvük szerint
érvényesíthetnek követelést tagjaival szemben és a befizetésekről pedig elszámolni sem kötelesek.
A vitatott ítéletek ezen üzenete a magja jelen beadványunknak, és ténylegesen ez váltotta ki azt, hogy
minden belföldi és szükség esetén európai jogi fórumot igénybe fogunk venni annak érdekében, hogy ezt a
durva diszkriminációt ne kelljen eltűrnünk.

" Nem osztja a törvényszék az alperesek azon fellebbezési érvelését, hogy az alperesek lakására
vonatkozó konkrét testületi határozat hiánya az alperesek fizetési kötelezettsége alóli
mentesüléséhez vezetne. A Lakásszövetkezet esetleges jogszabályoknak meg nem felelő
működésével kapcsolatos jog viták a fizetési kötelezettség alól nem mentesítenek. "
"... a fizetési kötelezettség megállapítását pedig nem teszi mellőzhetővé az, hogy a felperes
működése nem mindenben felelt meg a lakásszövetkezetekről szóló törvénynek és a saját
alapszabályának. " ( 4. o. 4. bek.) II. fokú ítélet 4. o. 4., 5. bek.)

A II. fokú ítélet fentiekben szó szerint idézett indoklásából az ítéleti logika és ennek következményeként az
eljárás tendenciózus jellege egyértelműen kitapintható.

• Alakásszövetkezeti tagok fizetési kötelezettsé'gét a jogszabályok és a Lakásszövetkezet saját belső
szabályzatai a konkrét testületi határozatok meghozatalához, és közléséhez köti. Ez a jogalapja a
fizetési kötelezettségnek. Ezek hiányában nincs mit fizetni. Az ítéleti álláspont átlépi ezt a jogalapi
feltételt és ezzel a lakásszövetkezeti tagok jogait annullálja, ezzel egyben egyenlőtlenséget állapít
meg a tagok terhére, a Lakásszövetkezet javára, amely viszont tiltott diszkrimináció.

• Ha ezeket a jogalapi határozatokat nem kell meghozni az arra illetékes testületnek, akkor ügyféli
jogokat megkerülve a Lakásszövetkezet bármely alkalmazottja - pl. postázó adminisztrátor is -
kötelezettséget állapíthat meg anélkül, hogy azt vitatni lehetne.

• A fenti indoklási részből látszik, hogyaLakásszövetkezet igényét minden körülmények között
védték a bíróságok, még olyan áron is, hogy a fizetési kötelezettség alapját képező határozatokat
meg sem hozták. Az is mindent elárul, hogya kereset mellékiete egy tagnyilvántartó lap volt,
amelyen fizetési összegeket közöltek, de azok jogalapját illetően többszöri kérésünkre sem csatolt
be semmilyen határozatot a Lakásszövetkezet, így annak ellenére ítélték meg a követelésüket,
hogy annak bármilyen jogalapját bizonyították volna.

Álláspontunk szerint az egyedül megfelelő jogértelmezés mellett:
• Előírást, fizetési kötelezettséget csak az arra felhatalmazott szervezet állapíthat meg olyan eljárási

rendben, ahogy azt a jogszabályok, ill. saját belső szabályzatai tartalmazzák
• Amennyiben nem a jogszabályban rögzített testület állapít meg fizetési kötelezettséget annak

joghatálya nem lehet
• Amennyiben éves előírás alapján kell fizetési kötelezettséget teljesíteni, ez a kötelezettség csak az

éves elszámolás elkészítéséig igényelhető, ezt követően már nem előírást kell fizetni, hanem
elszámolásból eredő különbséget, mely teljesen eltérő jogcím.

• A tárgyévrőllegkésőbb a következő év belső szabályzatban megjelölt időpontjáig el kell készíteni az
éves elszámolást lakásokra lebontottan és azt ki kell közölni az érintettekkel.
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• Alakástulajdonosokat ügyféljogok illetik meg az elszámolás vitatására, mely eljárás keretében a
vitás kérdéseket a feleknek kötelességük tisztázni

• És végezetül, de álláspontunk szerint a legfontosabb jogértelmezési részlet, amennyiben a
Lakásszövetkezet elmulasztja az éves elszámolási kötelezettségét, annak időponti lejártát követően
éves előírásokra alapozottan nem, csak és kizárólag elszámolási különbözet érvényesítésére van
lehetőség. Ez eljárásjogi szempontból azt jelenti, hogyatárgyévi elszámolásra megállapított
határidőt követően minden perindítás idő előtti, - amíg az elszámolási határozat meg nem
születik,- mivel az elszámolási kötelezettségét nem teljesítette, holott arra a határidőt a jogszabály
vagy saját Alapszabálya határozta meg.

Mindebből következően a perben eljárt bíróságok akkor jártak volna el helyesen álláspontunk szerint, és
akkor tettek volna eleget a Pp 39(3) előírásainak, ha. kötelezik a Lakásszövetkezetet a lejárt elszámolási
határidővel érintett évekre elfogadott elszámolások becsatolására. Amennyiben ezeket még nem
fogadták el, a pert, mint idő előttit meg kellett volna szüntetniük.
Az eljárással viszont leginkább az volt az alapjogokat érintő probléma, hogy ezt a többszörös
előterjesztésünket még bizonyítási indítvány szintjén sem fogadták be a bíróságok, és okát sem adták
annak, hogy az elszámolások esedékessé válásával miért nem kötelezték a Lakásszövetkezetet az
elszámolások becsatolására.

4. Fegyverek egyenlősége elvének megsértése
Az európai esetjogban nevesített törvény előtti egyenlőség megsértésének egyik fajtája, mely során az
egyik fél többlet jogokat tud gyakorolni az eljárás során, a másik félhez képest.
Ez az állapot végig jellemezte a fentiekben jelzett eljárást.
Leginkább a szakértői eljárás során volt ez dokumentálható, mely ellen több alkalommal is tiltakoztunk az
eljárás során, mely tiltakozásunk semmilyen eredményre nem vezetett.

• ALakásszövetkezet más tartalmú bizonyítékokat adott át a bíróságnak, mint nekünk
• A Lakásszövetkezet olyan okiratokat is felhasznált bizonyítékként, melyeket csak aszakértőnek

adott át, sem a bíróságnak, sem nekünk nem tette lehetővé azok megismerését, mely ellen szintén
tiltakoztunk, ismételten eredménytelenül.

• Mindezt az első tárgyalást követően folyamatosan tette, a kis értékű perek szabályait folyamatosan

megsértve.

A kiadott ítéletek olyan bizonyítékokat is figyelembe vettek, melyeket nem ismerhettünk meg, azokkal
szemben ügyféli jogainak gyakorolni nem tudtuk, az ilyen eljárás elleni tiltakozásunkat semmibe vették.
Álláspontunk szerint az Emberi Jogi Bíróság előtt egyedül ez az eljárás során konkrétan kifogásolt eljárásjogi
törvénysértés elegendő az Alapjogi Charta szabályai megsértésének megállapításához.
Továbbá ebbe az alapjogba ütközik az a rendkívül hangsúlyos szakértői megállapítás is, hogy £
Lakásszövetkezet nem tudott a lakók számához kötött - pl. víz - elszámoláshoz olyan kimutatást adni,
amely a lakásban lakók számát meg tudta volna jelölni. Bár a szakértő igénybevétele az Alaptörvény I.
cikkébe ütközik a későbbiekben kifejtendő okok miatt, de jól mutatja az eljárás tendenciózusságát, hogy az
elszámolás részét képező egyik elemmel kapcsolatban a szakvélemény állítja, hogy az nem kimunkálható
aLakásszövetkezet nyilvántartásának hiányában. Ebből viszont okszerűen a keresetek
megalapozatlanságára kellett volna következtetni, ettől eltérően nem bizonyított költségelemek is az ítélet
alapját képezik, mely helyzet viszont már a tisztességes eljáráshoz való jogunkat sértette.

5. Önkormányzati hatáskörbe tartozó döntési kompetencia átlépése
Mindent elmond a perbeli bizonyítás maga az eljárás törvénysértő jellegéről. A perbeli időszak olyan két
évet ölelt fel, mellyel kapcsolatban a Lakásszövetkezetnek már éves elszámolással kellett volna
rendelkeznie. Mivel viszont nem rendelkezett ilyen elszámolással, ezért szakértői bizonyítást kért annak
megállapítására, hogy az elszámolásnak milyen tartalma lenne, mekkora a tartozásunk.
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Ezzel testületi hatáskörbe tartozó döntési kompetenciát került meg a Lakásszövetkezet. Ennek viszont az a
következménye, hogya bizonyítás eredményét nem lehet elszámolásnak tekinteni, mivel

• Azzal szemben ügyféli jogokat nem lehetett gyakorolnunk
• Csak a Lakásszövetkezet igényei jelennek meg benne, az általunk igényelt beszámítási igény nem,

mivel azt a kis értékű perek szabályaira való hivatkozás mellett a bíróság nem engedett figyelembe
venni

• Az ítéletek jogereje kizárja, hogyatárgyévre vonatkozóan utóbb igényt lehessen érvényesíteni, ha
egyáltalán elkészül valaha is az adott évre vonatkozó elszámolás

Önkormányzati - lakásszövetkezeti - hatáskörben kiadandó elszámolást helyettesített az ítélet a szakértő
megállapításaival, mely mind a Lakásszövetkezet, mind a mi jogainkat, lehetőségeinket durván
megsértette.
Ezen túlmenően a nem kevés szakértői költség is olyan költség, melynek a Lakásszövetkezet törvényes
működése esetén fel sem lett volna szabad merülnie.

V. AZ ALAPTÖRVÉNYBEN RÖGzíTETT ALAPJOGOK
1. Az alaptörvényben megjelölt alapjogok megjelölése
A IV. pontban már utalások történtek arra, hogy mely Alaptörvényben védett jogainkat sértették az
ítéletek, melyeket tételesen az alábbiak:

MagyarországAlaptörvénye
I. cikk

(1) AZ. EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani. Védelmük az állam elsőrendű
kötelezettsége.
(2) Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait.
(3) Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapvetőjog más alapvetőjog
érvényesülésevagy valamely alkotmányosérték védelme érdekében,a feltétlenül szükségesmértékben,az elérni kívánt céllal
arányosan,az alapvetőjog lényegestartalmánaktiszteletbentartásávalkorlátozható.
(4) A törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosítottak azok az alapvető jogok, valamint őket is terhelik azok
a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

XIII. cikk
(1) Mindenkinekjoga van a tulajdonhozés az örökléshez.A tulajdontársadalmifelelősséggeljár.
(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott esetekben és módon, teljes,
feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.

XV. cikk
(1) A törvény előtt mindenki egyenlő. Mindenemberjogképes.
(2) Magyarországaz alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesenfaj, szín, nem, fogyatékosság,
nyelv, vallás, politikaivagy más vélemény,nemzetivagy társadalmiszármazás,vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti
különbségtétel nélkül biztosítja.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn
belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.
(2) Mindenkinekjoga van törvényben meghatározottakszerint a hatóságok által feladatuk teljesítése során neki jogellenesen
okozottkár megtérítésére.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogyaz elleneemelt bármelyvádat vagyvalamelyperben a jogait és kötelezettségeit törvény
által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

2. A vitatott bírósági eljárási elemek összefüggése a védett jogokkal
• Bizonyítási teherkíosztással kapcsolatos bírósági eljárás
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Az Alaptörvény XV. cikkének a törvény előtti egyenlőségére vonatkozó, a XXVIII. cikk, tisztességes
tárgyalásra vonatkozó jogainkat sértette meg, valamint XXIV. cikkében védett részrehajlás nélküli
eljáráshoz való jogainkat sértette meg.

• Kis értékű perek szabályainak megsértése, ennek során diszkriminatív megkülönböztetés
alkalmazása
Az Alaptörvény XV. cikkének a törvény előtU egyenlőségére vonatkozó, ill. a megkülönböztetés
mentes jogok biztosítására vonatkozó jogainkat sértette meg, amikor a bizonyítás szabályait a
Lakásszövetkezet esetében az általános szabályok szerint engedte a bíróság teljesíteni, míg a
beszámítási kifogásunkkal kapcsolatban a kis értékű perek eljárási szabályaira vonatkozó szabályok
alkalmazására hivatkozva utasította azt el. Ez a diszkriminatív megkülönböztetés vonatkozik arra az
ítéleti megállapításra is, hogy mi az igényünket akkor érvényesíthet jük, ha megszületne az
elszámolás, de a Lakásszövetkezet elszámolás nélkül is érvényesíthet olyan igényeket, amelyekkel
kapcsolatban elszámolást kellett volna készítenie.

• Éves előírások és éves elszámolások hiányában fizetésre kötelezés, mint a tulajdon megvonás
olyan módja, amely jogalap nélkül történik és sem közérdek nem áll fenn, sem azonnali
kártalanítás nem jár vele.
Az Alaptörvény I. cikkének szabályaiba ütközik az által, hogy nem ismerte el az elszámolás
kiadásához való jogunkat - II. fokú ítélet - viszont korlátlan tartalmú fizetési igény
érvényesítésének jogát ismerte el a Lakásszövetkezet javára. Ez egyben sérti a XV. cikkének a
törvény előtti egyenlőségére vonatkozó rendelkezéseket is, mivel eltérő szabályokat alkalmaz a tag
és a Lakásszövetkezet viszonylatában, holott mindkét félre vonatkozóan ugyanaz a törvény állapítja
meg abetartandó kötelezettségeket. Ez tulajdon védelmére hivatott XIII. cikk rendelkezéseit sérti,
mivel úgy von el vagyont alakásszövetkezeti tagoktól, hogy 2009-2014 között nem készített
elszámolást, tehát határozat nélkül követel ~eliesítést és a bíróságok sem adták annak indokát,
hogya törvény és belső szabályzatuk ellenére miért nem hozták meg z éves előírások ill. az éves
elszámolásokhoz szükséges testületi határozatokat. Olyan elszámolási igényünktől estünk el
elévülés következtében, mint pl. fűtés megtakarítás figyelembe vétele - szigetelés következtében -
melyek vagyonvesztést jelentenek, tehát olyan vagyont, tulajdont vonnak el tőlünk, melynek nincs
sem közérdekkel sem azonnali elszámolással összefüggése, tehát nem kisajátítható. Ennek ellenére
ezt a törvénysértő állapotot a vitatott ítéletek fenntartották, sőt megerősítették.

• Fegyverek egyenlősége elvének megsértése
Az által, hogy nem ismerhettünk meg minden olyan iratot, amelyet a bíróság, de leginkább a
szakértő megkapott, ezáltal a XXVIII. cikk, tisztességes tárgyalásra vonatkozó jogainkat sértette
meg, valamint XXIV. cikkében védett részrehajlás nélküli eljáráshoz való jogainkat sértette meg

• Önkormányzati hatáskörbe tartozó döntési kompetencia átlépése
Az Alaptörvény I. cikkének szabályaiba ütközik az önkormányzati hatáskörbe tartozó és elszámolási
kötelezettséget megállapító jogszabály, belső szabályzati rendelkezéseket felülíró, helyettesítő
szakvélemény beszerzése. Továbbá ebben az Alaptörvényi cikkbe ütközik az alapvető tagi jogaink
gyakorlását kizáró elszámolási technika, mivel bírósági eljárás keretében teljesen más szabályok
vonatkoznak a gyakorolható jogainkra, mint a belső szabályok szerint. Továbbá, ha a fegyverek
egyenlőségének elvébe ütköző jogsértést is ehhez kapcsoljuk, az is megállapítható, hogy azon
adatok, iratok egy részétől is megfosztotta k, amelyekre viszont az ítéltet a bíróságok alapozták.

• Tisztességtelen eljárással szembeni tiltakozásunk mellőzése
A bíróság eljárása a XXVIII. cikk, tisztességes tárgyalásra vonatkozó jogainkat sértette meg, ill. a
XXIV. cikkében védett részrehajlás nélküli eljáráshoz való jogainkat sérültek, amikor a peres eljárás
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szabálytalanságaival szemben tiltakozásokat jelentettünk be, mely tiltakozásainkat teljesen
figyelmen kívül hagytak. Ebből egyértelműen látszik az eljárás tendenciózussága.

VI. EMBERI JOGI BfRÓSÁG JELEN BEADVÁNYHOZ KAPCSOLÓDÓ ESETI DÖNTÉSEI
A fentiekben felsorolt, alapjogaink nyilvánvalóan az Európai Emberi Jogi Charta által is védendő
alapjogoknak tekintendők, mely jogokkal összefüggésben széleskörű joggyakorlat áll rendelkezésre.
Ezen túlmenően az a Magyar Állam által is elismert jogelv, miszerint az Európai Bíróságok joggyakorlata
kötelezi a tagállami bíróságok ítélkezési gyakorlatát is, melyre tekintettel a hazai joggyakorlatnak követnie
kell az Európai Emberi Jogi Bíróság által az Alaptörvényben is rögzített alapjogokkal összefüggő
joggya korlatát.
Az Európai Emberi Jogi Egyezmény - Róma, 1950. november 4. - az alábbi alapjogokat nevesítette jelen ügy
szempontjából:

6. Cikk
Tisztességes tárgyaláshoz való jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott független és pártatlan biróság tisztességesen nyilvánosan
és ésszerű időn belül tárgyalja, és hozzon határozatot polgári jogi jogai és kötelezettségei tárgyában, illetőleg az ellene
felhozott büntetőjogi vádak megalapozottságát illetően. Az. ítéletet nyilvánosan kell kihirdetni, a tárgyalóterembe történő belépést
azonban meg lehet tiltani a sajtónak és a közönségnek a tárgyalás teljes időtartamára vagy egy részére annyiban, amennyiben
egy demokratikus társadalomban ez az erkölcsök, a közrend, illetőleg a nemzetbiztonság érdekében szükséges, ha e korlátozás
kiskorúak érdekei, vagy az eljárásban résztvevő felek magánéletének védelme szempontjából szükséges, illetőleg annyiban,
amennyiben ezt a bíróság feltétlenül szükségesnek tartja, mert úgy ítéli meg, hogy az adott ügyben olyan különleges körülmények
állnak fenn, melyek folytán a nyilvánosságaz igazságszolgáltatásérdekeit veszélyeztetné.
2, Minden bűncselekménnyel gyanúsított személyt mindaddig ártatlannak kell vélelmezni, amíg bűnösségét a törvénynek
megfelelőenmeg nem állapították.
3. Minden bűncselekménnyelgyanúsított személynekjoga van -legalább - arra, hogy
a) a legrövidebb időn belül tájékoztassák olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb módon az ellene felhozott vád
természetéről és indokairól;
b) rendelkezzék a védekezésénekelőkészítéséhezszükséges idővel és eszközökkel;
c) személyesen, vagy az általa választott védő segítségével védekezhessék, és ha nem állnak rendelkezésére eszközök védő
díjazására, amennyiben az igazságszolgáltatás érdekei ezt követelik meg, hivatalból és ingyenesen rendeljenek ki számára
ügyvédet;
d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vád tanúihoz és kieszközölhesse, a mentő tanúk megidézését és kihalIgatását
ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vád tanúit megidézik, illetve kihallgatják;
e) ingyenes tolmács álljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem beszéli a tárgyaláson használt nyelvet.

13.Cikk
Hatékony jogorvoslathoz való jog

Bárkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatározott jogait és szabadságait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai
hatóság előtt a jogsérelem hatékony orvoslását kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minőségben eljáró személyek
sértették meg.

14. Cikk
Megkülönböztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatározott jogok és szabadságok élvezetét minden megkülönböztetés, például nem, faj, szín, nyelv,
vallás, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, nemzeti kisebbséghez tartozás, vagyoni helyzet,
születés szerinti vagy egyéb helyzet alapján történő megkülönböztetés nélkül kell biztositani.

Első Kiegészítő Jegyzőkönyv az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló Egyezményhez
Párizs, 1952. március 20

1.Cikk
Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartásához. Senkit sem lehet tulajdonától megfosztani,
kivéve. ha ez közérdekből és a törvényben meghatározott feltételek, valamint a nemzetközi jog általános elvei szerint
történik.
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Az előző bekezdésben foglaltak nem korlátozzák az államok jogát olyan tőrvények alkalmazásában, melyeket szükségesnek
ítélnek ahhoz, hogy a javaknak a köz érdekében történő használatát szabályozhassák, illetőleg az adók, más közterhek vagy
bírságok megfizetését biztosítsák.

AI A bizonyítékok meg nem ismerhetősége, eltérő tartalmú okirati bizonyítékok közlése- fegyverek
egyenlősége - szempontjából releváns jogesetek az alábbiak:

1. NIDERÖST-HUBERSVÁjC ELLENI ÜGYE
Az Egyezmény 6. cikkének 1. pontját (tisztességes tárgyaláshoz való jog - a fegyverek egyenlőségének elve)
megsértették, mivel a kérelmezőt nem tájékoztatták arról, hogy Schwyz Kantoni Bírósága észrevételeket
nyújtott be a Szövetségi Bírósághoz, és így arra a Szövetségi Bíróság ítéletének meghozatala előtt nem
tehetett észrevételt.

2. APEH ÜlDÖZÖTIEINEK SZÖVETSÉGEés mások MAGYARORSZÁG ELLENI ÜGYE (32367/96.)
39. A Bíróság emlékeztet arra, hogy a tisztességes eljárás tágabb fogalmának egyik összetevője, a fegyverek
egyenlőségének elve alapján mindegyik fél számára ésszerű lehetőséget kell biztosítani arra, hogy ügyét
olyan feltételek között terjeszthesse elő, amelyek nem juttatják őt hátrányos helyzetbe a másik féllel
szemben (Id. a Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands judgment of 270etober 1993, Series A no. 274, p.
19, ( 33). Ebben a vonatkozásban a látszatnak is jelentősége van (Id. mutatis mutandis: Borgers v. Belgium
judgment of 300etober 1991, Series A no. 214-B, p. 31. ( 24, valamint az abban hivatkozott ítéletek).
A 6. cikk 1. bekezdése elvileg biztosítja a büntető és polgári eljárásban részt vevő felek számára annak
lehetőségét, hogy megismerhessék az összes felhozott bizonyítékot és előterjesztett iratot, s azokra
észrevételt tehessenek még akkor is, ha azt a nemzeti jogszolgáltatás valamely független tagja terjesztette
elő a bírósági döntés befolyásolásának céljával (Id. többek között és mutatis mutandis a következő
ítéleteket: McMichael v. the United Kingdom, 24 February 1995, Series A no. 307-B, pp. 53-54, ( 80(
Keroj(rvi v. Finland, 19 July 1995, Series A no. 322, p. 16, ( 42( és Lobo Machado v. Portugal, 20 February
1996, Reports 1996-1, pp. 206-207, ( 31).

3. FOUCHER FRANCIAORSZÁGELLENI ÜGYE (22209/93.)
Az Egyezmény 6. cikkének 1. pontját a 3. ponttal együtt (tisztességes tárgyaláshoz való jog) megsértették
azzal, hogy megtagadták a büntető aktához való hozzáférést, elutasítva a benne levő, a kérelmezőre
vonatkozó dokumentumok kiadását a rendőrbíróság előtt folyó sommás eljárásban, ahol a kérelmező
védte saját magát.

4. FRmÉ FRANCIAORSZÁGELLENI ÜGYE (36515/97.)
Nem sértették meg a francia hatóságok az Egyezmény 14. cikkét (megkülönböztetés tilalma) a 8. cikkel
összefüggésben (magán- és családi élet tiszteletben tartásához való jog) azzal, hogy megtagadták az
egyedülálló homoszexuális kérelmező örökbefogadási kéreiméhez a hozzájárulást, mivel a nemzeti
hatóságok jogosan és ésszerűen juthattak arra a következtetésre, miszerint az örökbefogadáshoz való jogot
az örökbe fogadható gyermek érdekei korlátozzák, annak ellenére, hogya kérelmező törekvései szintén
jogszerűek, és életvezetésére vonatkozó személyes ~öntései sem kifogásolhatók. Ha tehát figyelembe
vesszük, hogy ezen a területen az államok mérlegelési jogkörét szélesre kell nyitni, és a gyermekek
elsőbbséget élvező érdekeit védelmezni kell az egyensúlyeléréséhez, kitűnik, hogy az engedélyt
megtagadó határozat nem sértette meg az arányosság elvét. Megsértették viszont a 6. cikk 1. bekezdését
(tisztességes tárgyaláshoz való jog), mivel a kérelmezőt a tárgyalás napjáról nem értesítették, így nem
szerezhetett tudomást a törvényességi biztos álláspont járól, és megfosztották annak lehetőségétől, hogy
írásban benyújthassa válaszát. Ezzel sérült a kontradiktórius tárgyalás elve.

5. MANTOVANELLI FRANCIAORSZÁGELLENI ÜGYE (21467/93.)
Az a tény, hogya kérelmező által Nancy Városa Területi Kórház-központja elleni peres ügyben a
közigazgatási bíróság által kirendelt orvosszakértői véleményt nem a kontradiktórius eljárás elvével
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összhangban készítették el, az Egyezmény 6. cikkének 1. pontja által biztosított tisztességes tárgyaláshoz
való jog megsértését jelentette.
A szakvéleményt 1985. július 19-én adták át a felek jogi képviselőinek. 1985. július 30-án a kérelmezők
válasziratot nyújtottak be, kérve, hogy ne vegye figyelembe a bíróság a szakvéleményben foglaltakat és
szerezzen be új szakvéleményt. Állították, a kontradiktórius eljárás elvének nem felel meg, és ellentétes a
közigazgatási bíróságokról és közigazgatási fellebbviteli bíróságokról szóló törvény 123. cikkével /jelenleg
164. cikk/, hogy sem őket, sem ügyvédeiket nem tájékoztatták a szakértő által teendő cselekmények
időpontjáról. Nem tették lehetővé továbbá, hogyakikérdezéseknél részt vegyenek, továbbá a
szakvélemény számos olyan dokumentumra hivatkozoh, amelyet nem vizsgál hattak meg.

6. ROWE ÉSDAVIS EGYESÜLTKIRÁLYSÁGELLENI ÜGYE (28901/05.)
Megsértették az Egyezmény 6. cikkének 1. pontját (tisztességes tárgyaláshoz való jog) a Rowe és Davis-
ügyben, mert a vádhatóság a közérdekre hivatkozva - az eljáró bíró tudta és hozzájárulása nélkül - fontos
bizonyítékokat nem bocsátott a védelem rendelkezésére. Nem sértették meg az Egyezmény 6. cikkét a
Jasper- és a Fitt-ügyben, mert a bizonyítékokat nem bocsátották ugyan a védelem és az esküdtek
rendelkezésére, de az ügyet tárgyaló bíró - az adott információk természetét is figyelembe véve - döntött a
bizonyítékak visszatartása kérdésében, és a védelem számára a lehető legtöbb bizonyítékat tették
hozzáférhetővé, anélkül, hogy, a közérdek védelme érdekében titokban tartott információk nyilvánosságra
kerültek volna.

7. Zahirovié Horvátország elleni ügye (58.590/11.)
A Zágráb Megyei Bíróság egyik vizsgálóbírája 2003. október 22-én nyomozást indított a kérelmező ellen
azzal a gyanúval kapcsolatban, hogy 2003. július 5-én mások életét és testi épségét veszélyeztette, amikor
élettársa lakásában lövöldözött, valamint 2003. július 6-án megpróbált lelőni három embert egy night-
clubban. A vizsgálóbíró elrendelte a kérelmező előzetes letartóztatását, de a kérelmező továbbra is
szabadlábon maradt. A kérelmező 2004. április 28-án megjelent a Zágráb Megyei Bíróság vizsgálóbírája
előtt. Kihallgatták és még azon a napon őrizetbe vették.
A kérelmező - az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésére, yalamint 3. bekezdésének c) pontjára hivatkozással-
azt sérelmezte, hogy az ellene folyó eljárás nem volt tisztességes, különösen azért, mert a fegyverek
egyenlőségét megsértették, amikor a Horvát Köztársaság Helyettes Államügyészének a Legfelsőbb
Bírósághoz benyújtott beadványát nem közölték vele, és nem engedték meg számára, hogya másodfokú
tárgyaláson a Legfelsőbb Bíróság előtt megjelenjen.
A Bíróság emlékeztetett arra, hogya fegyverek egyenlőségének elve a tisztességes eljárás szélesebb
fogalmának egyik összetevője, amely magában foglalja az alapvető jogot, hogy a büntetőeljárásnak
kontradiktóriusnak kell lennie. A kontradiktórius eljáráshoz való jog egy büntetőügyben azt jelenti, hogy
mind a vádnak, mind a védelem nek meg kell adni a lehetőséget, hogy megismerje és nyilatkozzék a másik
fél által tett észrevételekre, illetve elővezetett bizonyítékokra. Számos olyan út is elképzelhető, amelyen a
nemzeti jog megfelel e követelménynek. Azonban bármelyik módszert választják is, biztosítania kell, hogya
másik fél tudjon az észrevételek benyújtásáról és legyen valós lehetősége azokra nyilatkozni. Ezért még
ha lehetséges is olyan eljárási helyzet, amely nem hozza a felet az ellenfelével szemben hátrányos
helyzetbe, mégis, a kontradiktórius eljáráshoz való jog megsértését jelenti, ha az érintett félnek nincs
lehetősége arra, hogy megismerje és nyilatkozzék a másik fél által tett észrevételekre, illetve elővezetett
bizonyítékokra annak érdekében, hogy befolyásolja a bíróság döntését. Ami az ügyészség által benyújtott
beadvány tartaimát illeti, a Bíróság emlékeztetett arra, hogy az fegyverek egyenlőségének elve nem függ
további, az eljárási egyenlőtlenségből eredő számszerűsíthető tisztességtelenségtől. Arról van szó, hogya
védelem joga annak értékelésére, hogya beadvány válaszra érdemes-e. Ezért tisztességtelen a vád részéről
egy beadványt a védelem tudta nélkül a bíróság elé terjeszteni.
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8. BULUT AUSZTRIA ELLENIÜGYE (17358/90.)
A Bíróság megállapította, hogy Ausztriában a legfőbb ügyész olyan észrevételeket, indítványt nyújtott be a
Legfelsőbb Bíróságnak, amelyeket a védelemmel nem közöltek, ezzel megsértették az Egyezmény 6. cikke
1. pontját (a tisztességes eljáráshoz való jog - ügyfélegyenlőség).

9. KEROJARVIFINNORSZÁG ELLENIÜGYE (17506/90.)
A kérelmezőnek az Egyezmény 6. cikke 1. pontjában foglalt jogát (a tisztességes bírósági eljáráshoz való
jog) megsértették azzal, hogy a finn Legfelsőbb Bíróságon kártérítés iránt folyamatban lévő perben nem
tanulmányozhatta az iratokat. A Bíróság döntése szerint a kérelmezőnek a jogsértés megállapítása
igazságos elégtételt szolgáltatott az elszenvedett erkölcsi kárért (50. cikk), a költségekre és kiadásokra
pedig 70 OOO finn márkát ítélt meg.

10. KOMANICKY SZLOVÁKIA ELLENIÜGYE (32106/96.)
Mivel 1996. március 6-án a kassai megyei bíróság a panaszos megfelelően kimentett távolmaradása
ellenére olyan új, a belügyminisztérium által csatolt írásos bizonyítékok alapján hozta meg a kérelmező
keresetét elutasító ítéletét, amelyeket a panaszossal ítélethirdetés előtt nem is közöltek, megsértették az
Egyezmény 6. cikkének 1. pontját (tisztességes tárgyaláshoz való jog). Az Emberi Jogok Európai Bírósága
emlékeztetett arra, hogy a "fegyverek egyenlőségének" elve szerint "az eljárás tisztességességének
megítélésénél óriási szerepe van a tisztesség látszatának is", és a bíróságoknak gondoskodniuk kell arról,
hogy a felek minden bizonyítékot, illetve minden nyilatkozatot megismerhessenek, azokra észrevételt
tehessenek, ezért a kassai megyei bíróságnak e kötelezettségét akkor is teljesítenie kellett volna, ha a
bírósági adminisztráció késve továbbította a kérelmező orvosi igazolással ellátott levelét a bírói tanács
elnökéhez. A 6. cikk 1. pontja megsértésének megállapítására tekintettel a panasznak a nemzeti bíróságok
döntéseinek "önkényes" voltára hivatkozó részében és az Egyezmény 13. cikkével (hatékony jogorvoslathoz
való jog) összefüggésben nem merült fel külön vizsgálandó kérdés.

11. KRCMÁR ÉSMÁSOK CSEHORSZÁGELLENI ÜGYE (35376/97.)
Megsértették az Egyezmény 6. cikkének 1. pontját (tisztességes tárgyaláshoz való jog), mert az
alkotmánybírósági tárgyaláson nem biztosították a kérelmezőknek azt a lehetőségét, hogy
megismerhessék az ügyben felmerüit, az érdemi döntés alapjául szolgáló írásos bizonyítékokat, és, hogy
azok tartalma, jelentősége, hitelessége tekintetében előadhassák észrevételeiket.

12. KUOPILA FINNORSZÁG ELLENI ÜGYE (27752/95.)
Megsértették az Egyezmény 6. cikkét (tisztességes tárgyaláshoz való jog) a finn bíróságok, mivel a
folyamatban volt büntetőeljárás során nem közöltek egy írásbeli bizonyítékot a kérelmezővel.

13. VOISINE FRANCIAORSZÁGELLENIÜGYE (27362/95.)
Franciaországban a Semmítőszék előtti eljárás sérti az Egyezmény 6. cikkét (tisztességes tárgyaláshoz való
jog), mivel a főügyész indítványát előzetesen nem ismertették a kérelmezővel.

B/ A törvény előtti egyenlőség, a diszkriminációmentesség biztosítása szempontjából
Nem vizsgálták az eljáró bíróságok a Lakásszövetkezet követelésének jogalapi feltételeit - határozatok léte -
és indokát sem adták ennek az igényünknek az elutasításáról.

14. WONINGEN HOLLANDIA ELLENIÜGYE (20641/92.)
Megsértette a 6. cikk 1. pontját (a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog) az a tény, hogy egy kantonális
bíró visszautasította az előtte lévő jogvita lényeges kérdéseire vonatkozó tények - a talajszennyezésről

szóló jelentés - vizsgálatát.

15. G. B. KONTRA FRANCIAORSZÁGELLENIÜGYE
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Megsértették az Egyezmény 6. cikkének 1. és 3/b. pontjait (tisztességes tárgyaláshoz való jog) azzal, hogya
panaszos új szakértő kirendelése iránt előterjesztett kéreimét a nemzeti bíróság elutasította, jóllehet a
kirendelt szakértő véleménye az új dokumentumok hatására alapjaiban megváltozott. A Bíróság rámutatott
arra: a "fegyverek egyenlőségének" alapelve megköveteli, hogy a bíróság a feleknek minden indokolt
lehetőséget megadjon jogi véleményük kifejtésére, méghozzá olyan feltételek mellett, amelyek az
ellenérdekű fél számára biztosítottaknál semmiképpen sem hátrányosabbak.

CI Hatékony jogorvoslathoz való joggal kapcsolatos jogesetek- amely a fellebbezésünkben
megjelölt indokaink tételes -jogszabályokra visszavezetett - indoklását tartalmazná, továbbá az

eljárási kifogásainkat bármilyen módon figyelembe vette volna

16. Ullens de Shooten és Rezabek Belgium elleni ügye (3.989{07.,38.353{07.)
A második ügyben, amelyet az első kérelmező indított és amely ugyanazokon a tényeken alapszik, a
laboratóriumot és a feleket érintő akkreditáció felfüggesztése elleni bírósági felülvizsgálat iránti kéreimét az
Államtanács láthatólag elutasította, és nem fordult előzetes döntéshozatali kérelemmel az Európai
Bírósághoz. Az Államtanács, megállapítva, hogya királyi rendelet 3. cikkében megjelölt laboratóriumok
nem esnek a Szerződés 86. cikkének (1) bekezdésében meghatározott körbe, úgy ítélte, hogya 86. cikk
nem alkalmazható.
A kérelmezők - az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére hivatkozással - az első ügyben azt sérelmezték,
hogya Semmítőszék nem terjesztett elő előzetes döntéshozatali kérelmet az Európai Bíróságához; a
második ügyben első kérelmező azt kifogásolta, hogy az Államtanács nem ismerte el a rendelet 3. cikkének
jogellenes mivoltát és nem utalta a kérdést előzetes döntéshozatalra az Európai Bíróságához.
A Bíróság hangsúlyozta, hogy az Egyezmény nem biztosít semmilyen jogot arra, hogy egy ügyet a nemzeti
bíróság más nemzeti vagy nemzetközi hatóság elé utaljon előzetes döntéshozatalra. Ugyanakkor a 6. cikk 1.
bekezdése arra kötelezi a nemzeti bíróságokat, hogy indokolják meg a kérdésfelvetés elutasítását,
különösen, ha a vonatkozó jogszabály a kérdésfelvetés elutasítását csak kivételes esetekben teszi
lehetővé.

17. VISSERHOLLANDIA ELLENIÜGYE
Megsértették az Egyezmény 6. cikkének 1. és 3/d. pontját (tisztességes tárgyaláshoz való jog), mert a
fellebbviteli bíróság annak ellenére is a holland állampolgár panaszos bűnössége mellett szóló
bizonyítékként értékelte a védelem előtt ismeretlen személyazonosságú tanú terhelő vallomását, hogy
sem a vizsgálóbíró, sem a fellebbviteli bíróság nem vizsgálta kellő körültekintéssel a tanú személyes
fenyegetettségének indokait. Megsértették a 6. cikk 1. és 3/d. pontját továbbá azért is, mert a kérelmező
elítélése "túlnyomórészt" ezen a védelem számára nem azonosítható forrásból származó vallomáson

alapult.
A Bíróság emlékeztetett a Van Mechelen- és a Doorson-ügyben kialakított elvre, amely szerint "a
bizonyítékak értékelésének rendjét elsősorban a nemzeti jog és a hazai bíróságak határozzák meg, a
Bíróságnak nem lehet feladata, hogy pontos szabályokat alkosson, az egész bizonyítási eljárás tisztességes

voltát azonban vizsgálnia kell".

18. Vjerencov Ukrajna elleni ügye (20.372/11.)
A kérelmező egy emberi jogi civilszervezet nevében arról tájékoztatta Lvov város polgármesterét, hogy
néhány hónapos tüntetéssorozatot fog tartani annak érdekében, hogy felhívja a figyelmet a büntető
igazságszolgáltatás korrupciójára. 2010. október l2-én békés tüntetést szervezett, melynek során a
rendőrök félrehívták, de végül elengedték.
Október l3-án egy, a helyi önkormányzat által korábban bejelentett panaszt követően a Lvovi Közigazgatási
Bíróság határozatot hozott, melyben október 19-ével kezdődően megtiltotta a további előre bejelentett
tüntetések megtartását. Ugyanazon a napon a kérelmezőt behívták a Galitszkij Kerületi
Rendőrkapitányságra, ahol elsősorban a tüntetések megszervezésére és megtartására vonatkozó eljárási
szabályok megsértésével vádolták. Ezután a Galitszkij Kerületi Bíróság elé vitték, amely az ellene felhozott
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vádakban bűnösnek találta és háromnapi szabálysértési elzárásra ítélte. A büntetés letöltését követően a
kérelmező a bíróság határozata ellen a Tartományi Fellebbviteli Bírósághoz fellebbezett, amely a kéreimét
elutasította.
A kérelmező - az Egyezmény ll. cikkére hivatkozással - sérelmezte, hogya békés gyülekezés
szabadságának gyakorlásához való jogának korlátozását sem nem törvény írta elő, sem nem volt egy
demokratikus társadalomban szükséges. Az Egyezmény 7. cikke alapján állította, hogya tüntetések
megtartására vonatkozó eljárási szabályok megsértésében annak ellenére találták bűnösnek, noha a
törvény ilyen eljárást nem határoz meg egyértelműen. Végül - az Egyezmény a 6. cikkének l. és 3.
bekezdései re hivatkozással - sérelmezte, hogy az ügyében meghozott bírósági határozat nem volt
megalapozott, és hogy nem volt lehetősége arra, h<:;Jgya védelmét előkészítse, a tanúknak kérdéseket
tegyen fel, vagy ügyvéd segítségét vegye igénybe.
A Bíróság mindenekelőtt megjegyezte, hogy mindössze néhány óra telt el aközött, hogya rendőrség
felvette a szabálysértésről szóló jegyzőkönyvet és az elsőfokú bíróság az ügyet elbírálta. Ennek
következtében a kérelmezőnek nem volt lehetősége arra, hogy az ellene felhozott vádat felmérje, és a
védelmét ennek megfelelően előkészítse. Ezen túlmenően, a kérelmező kérte, hogya Szabálysértési
Törvénykönyv alapján ügyvéd képviselje, az elsőfokú bíróság - emberi jogvédő mivoltából eredő - jogban
való jártasságára hivatkozva elutasította a kéreimét, melyet a Bíróság jogellenesnek és önkényesnek talált.
Végül, az elsőfokú bíróság megállapításainak forrásai elsősorban rendőrségi jelentések voltak, tanúk
meghallgatására a kérelmező kérése ellenére nem került sor. Ráadásul a Fellebbviteli Bíróság
elmulasztotta orvosoini ezeket a jogsértéseket, mivel mire az ügyet érdemben elbírálta, a kérelmező a
szabálysértési elzárást már letöltötte. Végül pedig a kérelmező érveit - relevanciájuk ellenére - az ukrán
bíróságok teljes egészükben figyelmen kívül hagyták, miként az határozataik megfelelő indokolásának
teljes hiányából kitűnően árulkodott. A Bíróság ezért megállapította, hogy az Egyezmény 6. cikke l.
bekezdését és 3. bekezdésének (b), (c) és (d) pontjait megsértették.

19. McSHANE EGYESÜLTKIRÁLYSÁGELLENI ÜGYE (43290/98.)
Megsértették az Egyezmény 2. cikkét (élethez való jog) Nagy Britanniában azzal, hogya nemzeti bíróság
olyan, a felek által benyújtott írásos dokumentumokra támaszkodva vont le következtetéseket a panaszos
férjének haláláért viselt felelősség kérdésében, amelyek hitelességét megfelelő bizonyítási eljárás
lefolytatásával nem ellenőrizte, és a Dermot McShane halálával kapcsolatos nyomozás sem volt
"hatékony". Nem sértették meg az Egyezmény 14. cikkét (megkülönböztetés tilalma) sem, mert bár a
statisztikai adatok szerint az angol biztonsági erők áldozatai többnyire a katolikus közösség tagjai voltak,
egyetlen bizonyíték sem utalt arra, hogy bármelyik gyilkosságnál törvénytelenség vagy túlzott erőszak
alkalmazásának gyanúja merült volna fel. Nem sértették meg továbbá az Egyezmény 13. cikkét (hatékony
jogorvoslathoz való jog), mert a kérelmező által kezdeményezett polgári per jelenleg is folyamatban van, és
Treasa McShane nem bizonyította, hogy az eljárás nem felel meg a "hatékony jogorvoslat"
követelményeinek. Nem tartották tiszteletben az Egyezmény 34. cikkét (egyéni kérelemhez való jog), mert
a kérelmező védője ellen az ügyvédi kamarához benyújtott panasz nem közvetlenül a kérelmező által a
Bíróság előtti eljárásra meghatalmazott jogi képviselők ellen irányult ugyan, de kétségkívül a képviselők
írásbeli észrevételeiben előterjesztett bizonyítékokat érintette, és az ilyen hatósági beavatkozás még akkor
is elriaszthatja a kérelmezőket és jogi képviselőiket egyéni kérelemhez való joguk gyakorlásától, ha jelen
ügyben a kamara végül elutasította a kérelmet.

D/ Tulajdon védelmével kapcsolatos jogesetek
20. Bittó és társainak Szlovákia elleni ügye (30.255/09.)
A huszonegy kérelmező pozsonyi és nagyszombati lakóépületek tulajdonosa vagy társtulajdonosa, amely
épületekre az 1996. évi ártörvény értelmében lakásbér-ellenőrző rendszert alkalmaznak. Ennek
következményeként meg vannak fosztva attól a lehetőségtől, hogy lakásaik bérleti díjának mértékéről
szabadon megállapodjanak, és alakásbérlet felmondására attól függően van lehetőségük, hogya bérlőnek
megfelelő cserelakást biztosítanak-e. A szlovák Kormányzat már számos alkalommal foglalkozott a lakbér-
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ellenőrzés kérdésével, a 260/2011. számú törvény például újrafogalmazta a lakbér-ellenőrző rendszer
alkalmazásának feltételeit és annak leghosszabb időtartamát korlátozta.
A kérelmezők - az Első kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikkére hivatkozással- azt sérelmezték, hogya bérleti díj,
amelyre vagyontárgyuk bérbeadása fejében jogosultak voltak, nem fedezi azok fenntartásának költségeit
és aránytalanul alacsony volt, összehasonlítva azon lakások bérleti díjával, amelyekre nem alkalmazták a
lakbér-ellenőrző rendszert.
A fenti megfontolások fényében a Bíróság arra a következtetésre jutott, hogya szlovák hatóságok
elmulasztották megteremteni a megkívánt tisztességes egyensúlyt a közösség általános érdekei és a
kérelmezők tulajdonhoz való jogának védelme között, az Első Kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikkét ezért
megsértették.

A fenti jogeset az arányos kötelezettség megállapításának előírásával annak analógiája, hogy nem
korlátozható a jogunk alakásaink használatát illetően önkényesen és korlátok nélkül, elszámolási
kötelezettség mellőzésével megállapítható díjigénnyel.

21. PAPACHELASGÖRÖGORSZÁGELLENIÜGYE (31423/96.)
Megsértették az Egyezmény 1. Kiegészítő jegyzőkönyve 1. cikkét (tulajdon védelme) azzal, hogy a
kisajátítási kártalanítási eljárásban a kártalanítás alapjául szolgáló földterület nagyságának
meghatározásakor - a kérelmezők érdekeivel ellentétes - megdönthetetlen véleimet alkalmaztak. Nem
sértették meg viszont az Egyezmény 6. cikkének 1. pontját (tisztességes tárgyaláshoz való jog), mivel az
eljárás ésszerű időn belüli befejezték, továbbá nem sértették meg az 1. Kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikkét
(tulajdon védelme) a kisajátítási kártalanítás négyzetméterenként meghatározott összegével.

Ezen ügy analógiája szerint a mi ügyünkben a bíróság szintén olyan megdönthetetlen véleimet vett alapul
a lakásszövetkezeti követelések érvényesítésére, amelyek nem a jogszabályban meghatározott testületi
határozatokban közölt előírások, ill. elszámolásokra vezethetők vissza azok hiányában.

22. Lánchíd Hitel és Faktor Zrt. Magyarország elleni ügye (40.381/05.)
A Bíróság először is emlékeztetett arra, hogy az Első Kiegészítő Jegyzőkönyv 1. cikke csak egy személy
meglévő tulajdonát védi, de nem garantálja a javak megszerzéséhez való jogot. Következésképpen annak,
aki a Jegyzőkönyv 1. cikke alapján joga megsértése kifogásolja, először be kell mutatnia, hogy ez a jog
létezik, a "követelés" ugyanis csak akkor tartozik az említett cikk hatálya alá, ha érvényesíthetősége
megfelelően megállapítható. A követelések engedményezése elvben minősíthető ilyen "javak"
megszerzésének. így a Bíróságnak vizsgálnia kellett, hogy a jelen ügyben az engedményezés eredményezte-
e "javak" megszerzését a kérelmező által a Jegyzőkönyv 1. cikke értelmében

Ezen jogesetből következően nem kétséges, hogya. tulajdonjogunk az 1. cikk hatálya alá tartozik, így
bennünket is megilletett a tulajdonunkhoz kapcsolódó kötelezettségek megállapításával összefüggő
jogvédelem a szabályszerű határozatok alapján történő kötelezettség megállapítás.

A fentiekben előadottak alapján kérjük, hogya megjelölt bírósági határozatokat megsemmisíteni
szíveskedjenek. Továbbá kérjük T. Alkotmánybíróságot, amennyiben lehetséges az ügyet elbírálni
szíveskedjenek 2016. április 30-ig, mivel akkor jár le az Európai Emberi Jogi Bírósághoz történő
keresetbenyújtás határideje, mely eljárást szeretnénk mellőzni.
Egyben bejelent jük T. Alkotmánybíróságnak, hogy a jogerős II. fokú ítéletet 2015. november 6-án vettük át.

Melléklet: Panaszosok ügyvédi meghatalmazása.

Orosháza 2015. december 21.
Tisztelettel:
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