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Az Alkotmanybir6sag honlapjara felkeriilt a I11/2946/2022. szadmu bir6éi kezdeményezés (a
tovabbiakban: Inditvany), amellyel dsszefiiggésben a Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban:
Torvényszék) az el6tte folyamatban 1€vé eljaras felfiiggesztése mellett az
Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése szerinti egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett a valasztottbiraskodasrdl
sz016 2017. évi LX. térvény (a tovabbiakban: Vbt.) 66. § (1) bekezdés elsé fordulatanak
alaptorvény-ellenességének megallapitasa irant.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak szerint az igazsdgligyi miniszternek, mint a
torvény kezdeményezdjének lehetdsége van az {iggyel kapcsolatos allaspontjarél az
Alkotmanybirosagot tdjékoztatni. Tekintettel arra, hogy az inditvannyal érintett Vbt.
elokészitése az igazsagiigyért felelés miniszter elsé helyi kodifikacios feladat- és
hataskorének részét képezi, ezért az inditvannyal 6sszefiiggd jogi véleményemrol az alabbiak
szerint tajékoztatom.

I. A tiargybeli alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének elozményei

Az egyedi normakontroll eljaras alapjaul szolgald birdséagi eljérasban a peres felek, mint

vallalkoz6 és megrendel6k kozott 2017. december 12-én kivitelezési szerzddés jott 1étre egy

lakohaz generélkivitelezési munkdinak elvégzésére, amelynek végleges miszaki tartalmat a

felek 2018. februari megéallapodasukkal hataroztak meg. A peres felek kivitelezési szerz6dése
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tartalmazott egy vdlasztottbirosagi kikotést is, amelyben jogvitaik eldontésére hivatott
forumként a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikods Allandé
Valasztottbirosagot (a tovabbiakban: Valasztottbirosag) jelolték ki.

A vallalkozé 2019. november 6-an fizetési meghagyas kibocsatasit kezdeményezte a
megrendeldk ellen vallalkozoi dij és szerzddésszegéssel okozott kar megfizetése irdnt. A
megrendeldk ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a megrendelék kérelmére az
eljarast az illetékes birésag megsziintette. A megrendeldk arra hivatkozva kérték az eljaras
megsziintetését, hogy allami birésagnak nincs hataskore a jogvita elbirdlasara, mert a felek a
valasztottbirosag eljarasat kototték ki. A permegsziintetd végzeés indokoldsdban rogzitésre
keriilt, hogy a felek a valasztottbirosagi szerz6dést 2017. december 12-én kotott€ek meg, a Vbt.
1. § (3) bekezdésében a fogyasztoi szerzodésekbodl eredd jogvitakat €rinté valasztottbirosagi
eljarasi tilalom csupan a 2018. januar 1-jét kovetden kotott fogyasztéi szerzodésekre
vonatkozik [Vbt. 66. § (1) bek.]. A wvaéllalkoz6, mint felperes vallalkoz6éi dij és
szerzOdésszegéssel okozott kiar megfizetése irant valasztottbirdsagi eljarast inditott a
megrendelék, mint alperesek ellen. A vélasztottbirdsagi eljarasban a megrendelék, mint
alperesek megjelolték valasztottbirdjukat, érdemi ellenkérelmet adtak be, majd
viszontkeresetet terjesztettek eld. Az eljards sordn nem vitattdk, hogy jogvitijukat a
Vilasztottbirdsag ne lenne jogosult elbirdlni. A Vélasztottbirosag itéletében a vallalkozo, mint
felperes keresetének megfeleléen marasztalta az alpereseket.

Az alperesek a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése iranti keresetet inditottak, az
érvénytelenség okaként — tébbek ko6zott — azt jelolték meg, hogy a jogvita elbiralasa nem
tartozott vélasztottbirdi utra. A megrendeldk allaspontja szerint a Vbt. 66. § (1) bekezdésének
els6 fordulata diszkriminativ, mivel aszerint kiilonbézteti meg hatranyosan a fogyasztokat,
hogy mikor kétottek valasztottbirosagi szerzodést. Az eljaré birésag a valasztottbirosagi
itéletet €rvénytelenitette, majd ezt az itéletet a Kuria hatalyon kiviil helyezte, az eljaré
birésagot pedig Uj eljarasra és j hatdrozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljarast a
birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 126.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan felfiiggesztette és a Pp. 131. § (1) bekezdése alapjan a Vbt.
66. § (1) bekezdésének elsé fordulata alaptdrvény-ellenességének megéllapitasara irdnyuld
egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett az Alkotmanybirésagnal.

Osszegezve tehét, a Vbt. 1. § (3) bekezdése szerint nincs helye valasztottbirdsagi eljarasnak
fogyasztoi szerz6désbol ered6 jogvita esetén, mely rendelkezés a Vbt. 66. §-a értelmében a
2018. januar 1-jét kdvetden 1étrejott szerzodésekre alkalmazhato. A Torvényszék allaspontja
szerint a Vbt. 66. §-a ellentétes az Alaptérvény XV. cikkével és az M) cikk (2) bekezdésével
azaltal, hogy a fogyasztok szdmara eltér6 szabdlyozast tartalmaz a szerzodés létrejottének
idépontjatol fliggden.

I1. Szakmai allaspont

Az Alaptérvény XV. cikkének sérelme

A Torvényszék allaspontja szerint a jogalkotdé azzal, hogy a Vbt. 66. §-at gy 1éptette
hatalyba, hogy a rendelkezés hatalya kizardlag a 2018. janudr 1-jét kovetéen szerzodod
fogyasztokra terjed ki, létrehozott a homogén csoporton beliil két olyan fogyasztoi csoportot,
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amelyek koziil az egyiknek érvényes lehet a szerzddése, a mésiknak pedig nem. Ennek okan
meglatésa szerint a rendelkezés az Alaptorvény XV. cikkébe litkozik.

A diszkriminaci6 tilalma az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan vezethet6 le, mivel e
bekezdés tartalmazza az altalanos egyenlOségi szabélyt, amely a jogrend valamennyi szabalya
tekintetében azért biztositja az egyenlé banasmdd kdvetelményét, mert az egyenloség végsd
alapja az emberi méltosag. Egy adott szabalyozas igy abban az esetben nem felel meg az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt mércének, ha végsé soron az emberi
méltdsaghoz fiz6d6 jogot sérti. Tehat a diszkriminacid tilalma nem azt jelenti, hogy minden
kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvéarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkire
egyenlé méltosagu személyként kell tekintenie. Alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés abban
az esetben allapithatd meg, ha azonos csoportba tartozé személyi korben és azonos
szabalyozasi koncepcion belill az eltérd szabédlyozasnak nincs észszerli, kelld sulyd
alkotmanyos indoka, vagyis 6nkényes. {3468/2021. (XI. 12.) AB hatérozat, Indokolas [29]}.

Mindezek alapjan nem lehet hatranyos megkiilonbdztetésként €rtékelni, ha a jogi szabalyozas
a megkiilonboztetésnek észszerti indokat adja. Allaspontom szerint a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés megfelel az észszerliségi kovetelményeknek, ugyanis a Vbt. 66. §-ahoz fiizott
miniszteri indokolasbol megallapithato, hogy a jogalkotd szandéka az volt, hogy a korabban
létrej6tt valasztottbirdsagi szerzodésekre e szabaly ne legyen alkalmazhaté. Amennyiben a
jogalkot6 a Vbt. 1. § (3) bekezdésének alkalmazasat a Vbt. 66. § hatalyba 1épését megelézden
kotott fogyasztdi szerzodésekbdl eredd jogvitakra is Kkiterjesztette volna, ugy az az
Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének részét képezé visszahatod
hataly jogalkotas tilalméba {itkdzott volna, mivel a felek, illetve a vallalkozasok biztak
abban, hogy az altaluk megtargyalt és a hatdlyba 1épést megel6zden 1étrejtt valasztottbirdsagi
szerz6dés joghatas kivaltasara alkalmas. Masik nézépontbol kozelitve, ha a valasztottbirosagi
szerzddés alkalmazasanak tilalma a rendelkezés hatalybalépése elott 1étrejott jogviszonyokra
is vonatkozna, akkor ez korlitoznd a fogyasztéval szerz6dé fél jogat a valasztottbirdsagi
kikotés alkalmazhatdsaga tekintetében, ami mindenképpen a visszahatd hatalya jogalkotas
tilalmaba iitk6zne, mivel a szerzédések megkotését kdvetden nem allt eld olyan koriilmény,
amely kovetkeztében a szerzOdések valtozatlan feltételek melletti teljesitése barmelyik fél
lényeges jogi érdekét sértené, ezért nem all fenn annak a lehetdsége, hogy a jogalkotd a
jogszabaly hatalyba 1épése elbtt megkotott szerzédések tartalmat — a clausula rebus sic
stantibus elve alapjan — megvaltoztathassa alkotményosan. fgy e szerzédéseket a jogalkotd
szandéka szerint a tartalmuknak megfeleléen — pacta sunt servanda elve alapjan — kell
teljesiteni.

A hatranyos visszahaté hatalyl jogalkotasnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol
levezetett tilalmaval Osszefliggésben a 10/2018. (VIL. 18.) AB hatarozat megerdsitette
korabbi gyakorlatat, miszerint a jogi norméknak vildgosnak, egyértelmiinek és hatasukat
tekintve kiszamithatonak, a norma cimzettjei szdméra elére lathatonak kell lenniiik. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta tovabb4, hogy az elérelathatosag és a kiszamithaté miikodés
kovetelménye magaban foglalja a visszahatd hatalyt jogi szabalyozas korlatozott és kivételes
lehetdségét. A hatarozatban foglaltak szerint valamely jogszabaly nem csak abban az esetben
mindsiilhet a visszahat6 hataly tilalmaba titk6z6nek, ha a jogszabaly visszamendlegesen 1épett
hatalyba, hanem akkor is, ha a jogszabély rendelkezéseit annak hatélybalépése eltt 1étrejott
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jogviszonyokra is alkalmazni kell. {57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324,
megerdsiti: Indokolas 3331/2018. (X. 26.) AB hatérozat, Indokolas [18]} Egyebekben, a
visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmanak magjat a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX.
térvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6
idére nem Aallapithat meg kotelezettséget €s nem nyilvénithat valamely magatartast
jogellenessé. {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]}

A fentiekbdl lathaté tehat, hogy a visszahat6 hatdly tilalmara val6 tekintettel nem terjesztette
ki a jogalkotdé a rendelkezés hatalyat a 2018. januar 1-jét megel6zéen létrejott
valasztottbirdsagi szerz6désekre vonatkozoan. Az ismertetett jogalkotéi indokok, valamint az
alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a szabalyozas allaspontom szerint megfelel a
megkovetelt észszerliségi kovetelményeknek, hiszen a Vbt. 66. §-anak a hatalybalépését
megeldzden 1étrejott szerzodésekre torténd alkalmazésa a visszahat6 hataly tilalmaba titkdzne.

Az Alaptdrvény M) cikk (2) bekezdésének sérelme

A Torvényszék végzeésében kiemelte, hogy az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése egységes
fogyasztovédelmi alkotmanyos kovetelményt jelenit meg, amellyel allaspontja szerint nem
Osszeegyeztethetd az, ha a rendelkezés csak a 2018. janudr 1-jét kovetben létrejott
szerzOodések esetében illeti meg a fogyasztokat magasabb védelemmel.

Mindenekel6tt leszogezném, hogy allaspontom szerint a fogyasztok védelme sem valdsulhat
meg visszahato jogalkotassal, hiszen az korlatoznd a fogyasztéval szerzdd6 fél jogat.

Ramutatnék a 23/2022. (X. 19.) AB hatarozatban foglaltakra, amely ugyan eltérod
targykorben — a kulturalis orokségvédelemmel kapcsolatosan — tartalmaz megallapitasokat,
azonban a jelen ligyh0z hasonldan, az Alaptérvényben foglalt valamely érték védelme
érdekében hozott szabéalyozassal dsszefliggésben vizsgalta az Alkotmanybirdsag a visszahato
hatalyu jogalkotas tilalmat. A dontésben az alabbiak keriiltek megallapitasra:

. [M[indezek mellett azonban az Alkotmanybirosag rogziti, hogy az Alaptorvény P) cikkéhez
nem rendelhetd olyan értelmezés, amely a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmdnak attorésere
adna felhatalmazdst, még olyan esetben sem, ha a jogalkoté a P) cikk alapjdn az 6t terheld
kotelezettség tekintetében, a kulturdlis orokségvédelem szempontjait erGsiteni — tehdt a
vonatkozo  intézményvedelmi  strukturat  korrigalni — kivanja. Az intézményvédelmi
strukturdval kapcsolatos korrekcios torekvés is csak a visszahato hatalyu jogalkotds
tilalmdnak tiszteletben tartdsdval, a két kovetelmény dsszhangjdt biztositva érvényesithetd.”
{23/2022. (X. 19.) AB hatéarozat, Indokolas [53]}

Lathaté tehat, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptérvényben foglalt valamely érték
védelmének érdekében hozott szabalyozas kapcsan is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jogalkotas a visszahat6 hataly tilalmanak tiszteletben tartisaval torténhet.

A fenti indokolas analdgia utjdn érvényesiil az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésben
meghatarozott fogyasztovédelmi szempontok esetén is, mivel a fogyasztok jogainak védelme
is csak a visszahato hatalyd jogalkotas tilalmanak tiszteletben tartdsaval érhetd el. A Vbt. 1. §
(3) bekezdése és 66. § (1) bekezdés els6 fordulata a valasztottbirosagi eljaras aldl egységesen
kizar minden 2018. januar 1-jét kovetden kotott fogyasztdi szerz6désbdl eredd jogvitat. Az
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egységes szabalyozasra figyelemmel allaspontom szerint a szabalyozds nem mindsiilhet
diszkriminativnak.

II1. Osszegzé allaspont

A fentieket dsszegezve, az egyedi normakontroll eljarassal érintett rendelkezés allaspontom
szerint megfelel az alkotméanyos kovetelményeknek és nem {itkozik az Alaptérvény
rendelkezéseibe. A Vbt. a fogyasztok jogait minden fogyasztora kiterjedben, egységesen védi
azzal, hogy a 2018. januar 1-jét kovetben létrejott fogyasztoi szerzodésekbol eredd jogvita
esetén nincs helye valasztottbirdsagi eljarasnak. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes
gyakorlata szerint a rendelkezés hatdlybalépését megelézben 1étrejott szerzodésekre a
visszahato hatély tilalma miatt nem vonatkozhat e szabaly.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat.
Budapest, 2023. februar,, ”
Tisztelettel:
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