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Kft. alperes ellen vélasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése irdnt

inditott perében a bir6sag meghozta a kovetkezd
végzést:

A birésag az eljarast felfiiggeszti, és Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a vélasztottbirdskodasrol
szolé 2017. évi LX. torvény 66. § (1) bekezdés elsd fordulata alaptoérvény-ellenességének
megallapitasat.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

[1] Aze perbeli jogvitat meghatarozéan megallapitott tények szerint a peres felek 2017. december 12-én
irtak ala olyan kivitelezési szerzodést, amelynek akkor irasba foglalt részleges tartalmara utalassal
rendelték meg az érvénytelenitési per felperesei fogyasztoként az érvénytelenitési per alperesétol
vallalkozoi szolgaltatas teljesitését. A vallalkozoi szolgaltatast jelentd lakohaz-generalkivitelezési
munkak miszaki tartalmét végiil — a vallalkozasi dij szamitasara is kiterjedéen — ezutan a 2018.
februari megallapodasukkal hataroztak el. A vallalkozo6i teljesités folyamataban a megrendel6i
fizetési késedelem allitasaval a felek kozott szerzodéses jogvita alakult ki, a véllalkozo a szolgéaltatas
teljesitését felfiiggesztette, majd megrendel6i intézkedés utan a vallalkozoi szolgaltatas tovabb nem
is volt teljesithetd. Az érvénytelenitési per felperesei egyoldalu jognyilatkozatukkal kivantak
megsziintetni a kivitelezési szerzodést, a kiadott felmondasuk miatt a munkateriiletet
visszakovetelték. A megrendelék a jogvitas helyzet feloldasa érdekében szakértét vontak be a vitas
szakkérdések megvalaszolasa érdekében. Az érvénytelenitési per felperesei megrendeldként a
tovabbi vallalkozoi dijat nem fizették meg.

[2] A 2017. december 12-¢n alairassal ellatott kivitelezési szerz6déssel vegyesen a felek olyan tartalmu
valasztottbirosagi szerzodést is alairtak, amellyel a szerzddéses jogvitaik megitélésére jogosultként a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mitkodé Allandd Valasztottbirésagot (tovébbiakban:
valasztottbirosag) jelslték ki.

[3] A 2019. november 6-an az érvénytelenitési per alperese altal kezdeményezett polgari nemperes
eljarasban a kozjegyz6 fizetési meghagyast bocsatott ki, ezzel szemben az érvénytelenitési per
felperesei ellentmondéssal éltek. Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a birosag elott
keresetével az érvénytelenitési per alperese a fennmaradé ellenszolgaltatas teljesitésének kovetelését
jelentd jogat kivanta érvényesiteni, igy igényelve o} forint vallalkozoi dij megfizetését,
illetSlec I forint szerzddésszegéssel okozott kar megtéritését kovetelte.

[4] Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban irasbeli ellenkérelmet alaki védekezésként az
érvénytelenitési per felperesei azzal az indokolassal terjesztettek eld, hogy bar fogyasztok voltak
szerz6do félként, de a kivitelezési szerzddéssel vegyesen végiil 1étrejott valasztottbirdsagi szerzodés
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kizarna az allam torvénykezési hatalmat gyakorld birdsag elott a szerzédéses jogvitajuk feloldasat.
Az érvénytelenitési per felperesei alaki védekezésiikkel igy az ellentmondas folytan perré alakult
eljarasban arra hivatkoztak, hogy a szerzédéssel kijelolt valasztottbirdsag eljarasanak lenne csak
helye.

Az ellentmondés folytan perré alakult eljarasban 2020. marcius 27-én meghozott végzésével a
keriileti birdsag az eljarast megsziintette, miutdn — a hatarozat indokolasa szerint, kiilén bizonyitasi
cselekmények nélkiil ugyan — nem volt valé tényként megallapithatd az, hogy a jogvitdban részes
felek valasztottbirosagi szerzédése ne jott volna létre, illetdleg érvénytelen vagy hatalytalan,
betarthatatlan lenne. A jogerds eljardst megsziintetd végzés indokolasa felidézte a
valasztottbiraskodasrol szold torvény rendelkezését azzal, hogy a fogyasztoi szerz6désbol eredd
jogvitakat érintéen korlatozé rendelkezés csak azokra a valasztottbirdsagi szerzodésekre
alkalmazand6, amelyeket 2018. januar 1-jét kdvetéen kotottek meg. A felek szerzédéses jogvitajara
vonatkoztatva azonban e végzés azt allapitotta meg, hogy 2017. december 12-én volt a
valasztottbir6sagi szerz6dés megk6tott, a torvényhozoi tiltas ezért arra nem terjedt ki.

Miutan az érvénytelenitési per alperesének vallalkozoi dijkdvetelése nem volt teljesitett, a kartéritési
kovetelésével azonositott igényét az érvénytelenitési per felperesei nem elégitették ki, a 2020. majus
21-én a valasztottbirdsagra benyujtott keresetlevelével inditotta meg azt az ijabb polgari eljarast az
érvénytelenitési per alperese, amellyel részben a fennmarad6 ellenszolgéltatas teljesitésének
kovetelését jelentd jogat érvényesitette a ||} forint vallalkozéi dij megfizetésének
kovetelésével, részben karosodasanak megsziintetését igényelte immar [ il- forint kartérités
kovetelésével.

A valasztottbirosag el6tti keresetinditas eljarasjogi lehetdségét indokolva hivatkozott arra a
valasztottbirosagi eljaras felpereseként pénzkoveteléssel €16 fél, hogy a vélasztottbirosagi eljarés
alperesei (az érvénytelenitési per felperesei) az allam torvénykezési hatalmat gyakorld keriileti
birésag el6tt maguk kovetelték a valasztottbirdsagi szerzodés kikotés figyelembevételét, a
kivitelezési szerz6déssel vegyen megkotott valasztottbirosagi szerzodés teljesitését, mert a
valasztottbirésagi kikotést nem tartottak tisztességtelennek. Hivatkozott arra a valasztottbirosagi
eljaras felperese, hogy a keriileti birésag sem tudta valé tényként azt megallapitani, hogy a
valasztottbirosagi szerz6dés ne jott volna Iétre, illetoleg érvénytelen, hatalytalan vagy betarthatatlan
lenne. A bir6sagi eljarast megsziinteté végzés ebbdl kovetkezben alappal volt meghozhatd. A
valasztottbirosdg el6tti keresetinditassal az eljards felperese igy maga is a valasztottbirosagi
szerz6dést teljesitette, és ugyanigy kovetelte az ellenérdeki felekt6l is a vélasztottbirosagi szerz6dés
tovabbi teljesitését.

A keresettel érvényesitett egyik jog, az ellenszolgaltatas teljesitésének kovetelését jelentd jog alapjaul
szolgalo tényként hivatkozott arra jogallitasaval az eljaras felperese, hogy 2018. februarban volt
valoban az egyébként szerzodésmodositasként értékelt megallapodassal a vallalkozoi szolgaltatas,
azaz a konkrét muszaki tartalom meghatarozott, az arra vonatkozé megrendeldi szolgaltatéssal, a
vallalkoz6i dijjal és a megrendel6i fizetési esedékességgel egyiitt. A valasztottbirosagi eljaras
felperesének jogallitasat meghataroz6 volt igy az az allitott jogi tény, hogy 2018. februarban ugy
modositottak szerz6dést a felek, ahogy azzal valtozatlanul fenntartott volt az egyébként korabban
létrejottnek tekintett szerzddéses kotelem. A jogvita feloldasa soran a valasztottbirosagi eljaras
felperese szerint a vdlasztottbirosagnak figyelembe kellett volna venni a részben kirendelésre
véleményt nyilvanitoé szakért6 altal kiadott szakvéleményt, részben azonban kiadott szakvélemény
nem is lett volna értékelheté bizonyiték a valasztottbirésagi eljarasban. Vitatta az eljards felperese,
hogy az ellenérdekii felek a fennmaradé dij kifizetését a vallalkozoéi teljesités hibajara hivatkozassal
megtagadhattak volna. A fizetési kotelezettség teljesitésének jogos ok nélkiili megtagadasaval oksagi
kapcsolatban allhatott be a valasztottbirosag el6tt inditott kereset allitdsa alapjan az a kérosodas a
kifizetett koltségek szamitasba vételével, amelynek megtéritését kovetelte az eljaras felperese
B (orinttal. Az eljaras felperese okiratok tartalmat jelolte meg bizonyitékként, emellett
bizonyitasi eszkozként kivanta felhasznalni tanuk vallomasat, illetdleg a mas eljarasban késziilt
szakvéleményt is. Meghatarozhat6 bizonyitasi érdek alapul vételével egyuttal az eljaras felperese a
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valasztottbirosag elotti szakértdi bizonyitds elrendelését is kérte a meghatarozott kérdések
megvalaszolasa érdekében.

A vélasztottbirosag eldtt inditott kereset kozlését kovetden, még az irasbeli ellenkérelem valaszirattal
val6 elbterjesztését megel6zden az eljaras alperesei a valasztottbirojukat megjelolték. Nem vitattak a
valasztottbirosag elott sem a 2020. junius 26-an eldterjesztett nyilatkozattal, hogy a felek szerzddéses
jogvitajanak feloldasara a valasztottbirdsagi szerz6déssel kijelslt valasztottbirdsag lenne jogosult.
Azutan, hogy a felek altal jelolt valasztottbirdk a tanacs elndkét megvalasztottak, a valasztottbiroi
tanacs megalakult, mindegyik valasztottbir6 olyan nyilatkozatot tett, amellyel kinyilvanitotta, hogy a
felektol fiiggetlen és partatlan, nem volt tudomasuk semmilyen korabbi vagy jelenlegi olyan
korilményrol, amely az ligyben a partatlansagukat vagy fliggetlenségiiket érintette volna. A
valasztottbirosag az elokészitdé egyeztetés idopontjat tiizte ki, amelynek hatarnapjat megel6zden
terjesztették elé a valasztottbirosagi eljaras alperesei a kereseti jogéllitdssal szembeni jogtagadést
megfogalmaz6 valasziratukat, egyuttal viszontkeresetet inditottak a valasztottbirosagi eljaras
felperesével szemben. Az eljaras alpereseinek védekezése allitotta, hogy a felek szerzddéses
jogviszonyat és a kotelmi jogvitat kizardlag a 2017. december 12-én alairassal 1étrehozni kivant
kivitelezési szerz6dés hatarozhatta meg az azonosithaté tartalmdval. A vélasztottbirosagi eljaras
alperesei allitottak, hogy megtagadhattak a tovabbi dij kifizetését, részben igazsagligyi szakértd altal
kiadott szakvéleménnyel is a teljesités-megtagadds jogos oka lett volna bizonyithaté. Kiadott
szakvéleménnyel kivantak bizonyitani az eljaras alperesei, hogy a dijkoveteléssel €16 fél vallalkozoi
szolgaltatasanak teljesitése hibaban is szenvedett. A valasztottbirosagi eljaras alperesei a szakértd
bevonasaval maguk végezték igy el azt a szamitast, amit alapul véve, a vallalkozéi munka értékét
szamitasba véve szerintlik csak csokkentett Gsszegben illethette volna meg a vallalkozot a valdjaban
kifizetett dijhoz képest a pénzbeni szolgaltatis. Karosodas megsziintetésének kovetelését jelento
jogot vettek Ggy szamitasba az eljaras alperesei, ahogy részben a teljesités hibajaval oksagi
kapcsolatban, a fennallé hibakat alapul véve, kifizetett koltségeket neveztek meg karként, illetdleg az
elmaradt vagyoni eldnyiiket szamoltak, valamint az eléallott egészségkarosodas kovetkezményét
fejezték ki a kartéritési kovetelésiikkel. Azt figyelembe véve, hogy a védekezés szerint a megrendel6i
dijleszallitas joga volt gyakorolhatd, a kifizetett dijhoz képest kovetelték az eljaras alperesei
B (orint dij visszafizetését, a kifizetett vallalkozéi dij ugyanis ||| j I forint volt. Az
eljaras alpereseinek viszontkeresete a megrendel6i karkovetelést | forintra szamolta. Az
eljaras alperesei szakértéi véleménynyilvanitassal kivantak volna a bizonyitasi érdekiikhéz kotstten
bizonyitasi cselekményt teljesiteni a valasztottbirdsag elott, ezért a megnevezett szakértd megidézését
kérték. Meghataroztdk azokat a kérdéseket, amelyeknek megvélaszoldsa a szakértéi bizonyitas
keretében sziikséges lett volna a jogvita feloldasahoz. A valasztottbirdsagi eljaras alperesei a
valasziratukban megtett eljarasi nyilatkozattal sem vitattak, hogy a felek k6z6tt a valasztottbirosagi
szerz6dés a kivitelezési szerz6dés meghatarozott pontjanak kikotésével johetett 1étre.

A vélaszirat benyujtasat kovetéen megtartott el6készitd egyeztetésen megjeldlt volt az az eljarasi
rend, amely id6rendi sorrendben meghatarozta az egyes eljarasi cselekményeket a hataridék
kitizésével. A vélasztottbirdsag eszerint nem csak a felek inditvanyara, hanem hivatalbol is szakért6
alkalmazésat rendelhette volna el.

A valasztottbirosagi eljaras felperese a 2017. decemberben alairt kivitelezési szerzodéses irat miiszaki
leirasara utalva adta el6, hogy az kizarélag a banki ligyintézés és hitelbirdlat szamara volt
megfogalmazott, de a tényleges miiszaki tartalmat a felek megallapoddsa valojaban csak 2018.
februar 27-én véglegesitette.

A valasztottbirdsagi eljaras felperese a kiadott valasztottbiroi felhivasra becsatolt okiratok tartalmat
¢s a szakértdi véleményekben irtakat is alapul véve allitotta, hogy szamlajat kiallithatta, a szamlabol
kovetkez6 dijfizetési kotelezettség jogos ok nélkiil nem volt teljesitett, vallalkozoként szerzddéses
jogat gyakorolhatta a munka felfliggesztésével, hiszen a részszamla szerinti tartozdsa volt a
megrendeldinek. Nem vitatta valasztottbirosagi eljaras felperese, hogy 2017. december 12-én csak
azért irtdk ala a felek a kivitelezési szerz6dés iratat a 2. szamu melléklet nélkil is, mert az eljaras
alpereseinek kérése volt a pénzintézeti hitelkeret igénybevétele érdekében a szerzédéses irat alairasa.
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A valasztottbirosagi eljaras felperesének jogkovetkeztetése azonban egyértelml volt azzal az
allitassal, hogy a kivitelezési szerzédés 2017. december 12-én mar 1étrejohetett. A 2018. februar 27-
1 megallapodassal a felek szerinte csak moddositottdk a korabban létrejott szerzodést. Az épitési
szolgaltatas teljesitését a valasztottbirdsagi eljaras felperese 2018. marcius 9-én kezdhette meg
azutan, hogy a munkateriiletet neki a megrendeldk atadtak. A valasztottbirdsagi eljaras felperese ugy
szamolta, hogy 99,86 %-os késziiltségi fokot ért el a kivitelezési munkak elvégezésével. A fiitési
rendszer beiizemelésének egy napra es6 munkaja maradt el, de a fennmarado, az egy nap alatt
elvégezhetd munka a megrendelék mulasztasa és késedelme miatt nem volt befejezett. 2019. marcius
20-4ig a megrendeldk jogosulti késedelemben voltak, ez a vallalkozéi késedelmet kizarta volna. Az
eljaras felperese kivitelezoként Gigy volt viszont koteles szolgaltatasat teljesiteni, ahogy a megrendel6i
— a kereseti allitas értelmében — pétmunkakat rendeltek meg tole. Ertékelt volt az eljaras felperesének
nyilatkozatdval a részben megbizasra, részben mas eljardsban valé kirendelésre készitett
szakvélemények tartalma. Vitatta az eljaras felperese a viszontkereset jogallitasait, vitatta, hogy
véllalkozoként dij visszafizetésével tartozna, illetdleg karosodas megsziintetéséért kellene helytallnia.
A bizonyitékok korében, az okiratok tartalméaval is egybevetve, egyiittesen kellett volna értékelni az
eljaras felperesének inditvanya szerint a két rendelkezésre all6 igazsagiigyi szakértoi szakvéleményt,
ezért az eljaras felperese nem ellenezte a szakérték meghallgatasat a valasztottbirdsag elott abban az
esetben, ha vélasztottbir6i mérlegelés a szakért6i bizonyitas lefolytatasat tartotta volna indokoltnak.

A valasztottbirdsagi eljaras alperesei szerint a felek szerzédéses jogvitaja csak ugy lett volna
megitélhetd, ahogy a szerzddéses kotelem a 2017. decemberi elhatarozassal ezutan 1étrejott tartalma
alapjan volt szolgéltatdsokkal kitoltott. A valasztottbirosagi eljaras alperesei is értékelték a
bizonyitasi eszkdzként felhasznalni kivant szakvélemények tartalmat. Részben azonban nem kelléen
alaposnak és megalapozottnak mindsitettek szakvéleményt, részben pedig allitottak, hogy nem valds
tényekbol indult ki kovetkezietéseivel egy szakértd. Onmagénak ellentmondé, szakmai iranyelveket
és eloirasokat figyelmen kiviil hagyé szakért6i megallapitas is volt. A kozjegyz6 altal kirendelt
igazsagligyi szakértd szakértelmét az eljaras alperesei ugyanakkor nem vitattdk, a kozjegyzoi
eljarasban kirendelt szakérté szakvéleménye a kérdésekre adott valaszokkal miiszakilag
megalapozott volt az eljaras alperesei szerint. Bejelentették a valasztottbirosagon viszont azt is az
eljaras alperesei, hogy a k6zjegyz6i nemperes eljarasban kirendelt szakért6 szemléje utan Gjabb hibak
jelentek meg. A két szakvélemény elfogadhatosagaval Osszefiiggésben kialakult vitin tal a
vélasztottbirosag eldtt tovabbi szakértdi bizonyitas azért is sziikséges lett volna az eljaras alperesei
szerint, mert az ujabb hibak szakért6i értékelése indokolt lett volna a tovabbiakban. Megnevezték az
eljaras alperesei a tovabbi hibajelenségeket is, igy megfogalmazva szakért6i bizonyitasra tartozéan
inditvanyozott Gjabb kérdéseiket. Az eljaras alperesei indokoltnak tartottdk volna, hogy a
vélasztottbirosag rendeljen ki igazsagligyi szakértét a bizonyitasi eljarasi cselekmény teljesitéséhez.

Az eljarés felperese szerint az ellenérdeki felek altal felvetett kérdésekre részben a két igazsagiigyi
szakérté szakvéleménye mar valaszt adott. Az eljaras felperese nem kivanta viszont akadalyozni és
ellenezni szakért6 kirendelését az eljarasban a tovabbi jogvitas kérdések megvalaszolasa érdekében.
Erre azonban az a szakértdi bizonyitas lett volna szerinte alkalmas, amely a mér bevont szakértok
tovabbi meghallgatasat, szakvélemények kiegészitését jelenthette volna.

A valasztottbirésagi eljaras alperesei indokoltnak tartottak volna, hogy a felek jogvitajanak
feloldasahoz sziikségesen valasztottbirok altal meghatarozandd legyen a szerzddéses kotelem
tartalma. A valasztottbirésagi eljaras alperesei szerint a 2017. december 12-én kotelmet keletkeztetni
kivano szerzédést €s koltségvetést kellett iranyadonak tekinteni.

A viélasztottbirosagi eljaras alperesei a szakértéi bizonyitast tigy is szitkségesnek nevezték, ahogy a
szavatossagi kifogasukkal megjelslt hibajelenségek megsziintetésének, hibak kijavitasanak
osszkoltség¢ I forintra szdmoltak, de ez a ronkfalazat szétcstiszasdnak kijavitasara
vonatkozo tételeket nem tartalmazta. Az eljaras alperesei szerint ugyanakkor a teljes javitasi 6sszeg
2020. decemberben még elére nem is volt lathato, az mintegy || I forint végosszeggel
volt tervezhetd.
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A valasztottbirosagi eljaras felperese szerint a két, bizonyitékként felhasznalt szakvélemény egyike
sem bizonyithatott rendeltetésszerti hasznalatot kizaré hibat. A valasztottbirdsagi eljaras felperese
szerint az ellenérdekil felek terhére volt indokolt értékelni azt is, hogy 2020. szeptemberig nem
tudattdk vele a megbizotti szakvélemény tartalmat. Az eljaras felperese allitotta, hogy a véllalkozo6i
szolgaltatas teljesitése érdekében ugy jart el, ahogy az adott helyzetben téle elvarhato volt. Vitatta,
hogy késedelembe esett volna szolgaltatas teljesitésével, a vallalkozéi késedelmet a megrendeldi
késedelem zarta ki. Allitotta a valasztottbirdsag eldtt dijkoveteléssel é16 fél, hogy 2017. december 5-
én még nem is voltak készen a tervek, nem volt a szerzddéskotéskor miiszaki leirds, 2017.
novembertdl folyamatosan egyeztették a tervet, illetéleg az ahhoz tartozé arat. Ez zajlott még 2018.
januarban is. Tipustervvel kivitelezoként nem rendelkezett.

A valasztottbirdsag a 2020. december 16-an meghozott végzésével mindezek utan a bizonyitasi
eljarast befejezettnek nyilvanitotta, tajékoztatta a feleket, hogy az eljarast be kivanta rekeszteni.
Felhivta ezért a véalasztottbir6i végzés a feleket, hogy a berekesztés el6tt érdemi felszolalas jelleggel
osszefoglalo beadvanyaikat még el6terjeszthetik. A valasztottbirosag figyelmeztetése kiterjedt arra,
hogy 2021. januar 10-e utan érkezett barmely beadvanyt mar figyelmen kiviil hagy majd.

A Kkapott tajékoztatds alapjan az eljaras felperese Osszefoglalta a jogallitisait meghatdrozé jogi
tényekre utald eldadasat, értékelve a bizonyitasi eszk6zokbdl fakadd bizonyitékokat. Osszefoglalé
nyilatkozatat megtette a viszontkeresettel érvényesitett jogokkal szemben is, igy értékelve és
értelmezve a kozjegyz6i nemperes eljarasban kiadott szakértdéi vélemény hianyossagait és
ellentmondésait. Ezzel szemben a megbizasra szakvéleményt készitd szakérté kovetkeztetései és
ténymegallapitasai alkalmasak lettek volna az eljaras felperese szerint partatlan és egyértelmii
szakvéleményként a jogvita feloldasara.

A kozolt valasztottbiroi felhivasra a valasztottbirosagi eljaras alperesei is értékelték a bizonyitasi
eszkozokbol adodo bizonyitékokat, igy a kozjegyzO6i nemperes eljarasban kirendelt szakérto
szakvéleményét is. Kovetkeztetésiik szerint a szakvélemény a vallalkozdi teljesités hibajat
bizonyitotta. Megismételték kifogasukat ugyanakkor az eljaras alperesei azzal, hogy a tovabbi
szakért6i bizonyitas nem lett volna mellézhet6 a valasztottbirdsagi eljarasban. A védekezéssel allitott
tények valokénti megitélése feltételezte volna a valasztottbir6i dontéssel elrendelend6 szakértéi
bizonyitas lefolytatasat. A nemperes eljarasban kirendelt szakérté véleménynyilvanitasanak
befejezése utan Gjabb hibakat is indokolt lett volna mindsiteni a védekezés megitéléséhez. Arra az
esetre azonban, ha a vélasztottbirosag mégsem adna lehetOséget a szakértdi bizonyitdsra, Ggy a
k6zjegyz6i nemperes eljarasban kiadott szakvélemény tartalma lett volna irdnyadé az eljaras alperesei
szerint.

A valasztottbirdsag a 2021. januar 20-an meghozott végzésével az eljarast befejezettnek nyilvanitotta
¢s berekesztette.

A 2021. februar 16-4n meghozott, a valasztottbirdsagi eljaras alpereseinek 2021. marcius 2-an
kézbesitett valasztottbirdsagi itélet (Vb/20025) az eljaras felperesének keresetével egyezben kotelezte
arra az eljaras alpereseit — az egyetemleges kotelezettséget megallapitva —, hogyli I forint
vallalkozéi dijat és 2018. december 3-atol szdamolt késedelmi kamatot, valamint [l forint
kartéritést és 2019. oktober 15-ét61 szamolt késedelmi kamatot fizessenek meg. A keresetre tartozdéan
a valasztottbirésagi dijak osszege |l forint, a viszontkeresetre tartozéan || forint
volt. A megallapitott valasztottbirdsagi dij miatt a talfizetés visszatéritését rendelte el az itélet, a
fennmarado részben pedig az eljaras felperese éltal eldlegezett |- forint valasztottbirosagi
dij megfizetésérdl rendelkezett a valasztottbirdsag, kotelezve erre az eljaras alpereseit. A jogvita
alapjan vesztes feleknek minésiild alperesek az [l forint valasztottbirosagi dijat maguk
kotelesek viselni. Az itélet marasztalta egyuttal az eljaras alpereseit ||l forint tgyvédi
munkadij-koltség, a keresetében és a viszontkeresetben is nyertes fél eljarasi koltségének
megfizetésében.

A felek jogvitdjat meghatdroz6 eseménytorténeti tények felidézése mellett utalt az itélet indokolasa
az eljaras alperesei 4altal megbizott szakérté 2019. januar 14-i szemléje alapjan megfogalmazott
szakértdi megallapitasokra, illetbleg a tovabbi szakértd bevonasaval kiadott szakvéleményre.
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Figyelembe vett volt, hogy az eljaras alperesei inditottak kordbban polgdri nemperes eljarast
kozjegyz6 elott a bizonyitas érdekében, az Ujabb szakérté az ennek megfeleld kirendelés alapjan
terjesztette el6 szakvéleményét.

A valasztottbirosag a keresetet és a viszontkeresetet azzal a jogkovetkeztetéssel itélte meg, hogy
2017. december 12-én alairt kivitelezési szerzodéssel vegyesen a felek még érvényesen kothették meg
a valasztottbirosagi szerz6désiiket. Torvényes rendelkezés csak 2018. januar 1-jét kvetden nem tette
lehetévé valasztottbirdsagi szerzédés megkotését a fogyasztasi szerzdodésekbol fakado jogvitak
megitélésére. Az eljaras alperesei ugyanakkor fogyasztoként maguk sem tekintették
tisztességtelennek a 2018. januar 1-jét megel6zéen létrejGttnek mindsitett valasztottbirosagi
szerz6dést ugy, ahogy ilyen szerzédés létrejottét eredményezte a valasztottbirosagi kikotés alairasa.
Az eljaras alpereseinek az ,,eljaras-egyezteté megbeszélésen” a valasztottbiroi it igénybevétele miatt,
illetéleg a véalasztottbirdsagi tanacs dsszetétele miatt kifogasa nem volt.

A valasztottbirosag az okiratok tartalmat értékelte bizonyitékként. A megitélt jogok alapjaul szolgalo
tények ugy voltak figyelembe vettek, ahogy a valasztottbirdsag ,,a felek irdsbeli beadvanyai €s szobeli
nyilatkozatai teljes tartalmat vizsgalat ala vette és értékelte, akkor is, ha barmely eléadas az itélet
indokolasaban kifejezetten nincs megemlitve.” A jogvita feloldasanal a felek megéllapodasai és az
iranyado jogszabalyok voltak a dontés meghatarozoi. A valasztottbirosag a Polgari Térvénykonyv
rendelkezéseit alkalmazva arra a jogkovetkeztetésre jutott, hogy a felek megallapoddsanak valds
tartalma a felek elektronikus levelezésébdl kiindulva allapithaté meg abban a részben, amennyiben
az elektronikus levelezés tartalmat a masik fél kétségteleniil megismerte. ,,A felek a tartalmi
kérdésekben formalitasoktdl mentes megoldasara helyezték a hangsulyt.” Az itélet szerint ,,a felek
koz6s dontéseinek érvénytelenségre vezetd értékelése felvetné a johiszemiiség €s az egylittmiksdd
magatartas hianyat, vagy ennek megszinését” az eljarés alperesei részérél. Tényként allapitotta meg
viszont az itélet, hogy az eljaras felperesének aktualis ilitemterve Uj ajanlat volt a szerzddéses
kotelemben, akkor is, ha formailag egy megkotott szerz6dés muszaki tartalmahoz kapcsolodott. Az
Uj ajanlat irasba foglalt jognyilatkozatnak mindsiilt. A 1ényeges kérdések tekintetében irasba foglaltan
volt megkiildstt az eljards alpereseinek, akik az ellen nem tiltakoztak. Az eljaras alperesei az Uj
ajanlatot rautalo magatartassal, a masik fél altal irasba foglalt formaban és tartalommal fogadtak el.
A felek szerzddésének részévé wvalt a 2018, februar 27-i ,aktualis itemterv’. E
szerz6désmodositasnak megfelel6 tartalommal folyhatott a munkateriilet 2018. marcius 9-1 dtadasa
utdn a szerz6dés teljesitése. A valasztottbirésag jogkoOvetkeztetése szerint akkor is
szerz6désmodositas lett volna az aktudlis 4j litemterv, ha nem mindsiilne 4 ajanlatnak, mert a Polgéri
Torvénykoényv rendelkezése szerint a szerzodésnek kotelezd alakisag melldzésével torténd
modositasa, megsziintetése, illetdleg felbontasa is érvényes, ha az annak megfelel6 tényleges allapot
a felek egyezo akaratabol létrejott. A tényleges allapot a VI. részszamla kibocsatasaig ténylegesen az
~aktualis litemterv” szerint alakult. Ertékelte a jogvita feloldasanél és az allitott tények valékénti
megitélésénél a valasztottbirdsag azt, hogy az eljaras alpereseinek bizalma a vallalkoz6 irdnyaban a
személyes jellegli konfliktus kialakulasaig még megvolt, miiszaki ellenért nem is vettek igénybe
megrendeloként, mert nagyfoki volt a megrendel6i bizalom a vallalkozé iigyvezetdjében. Ezt
igazolhatta az itélet szerint az is, hogy a kivitelezés folyamataban az épitési e-naploba az eljaras
alperesei nem rogzitettek kifogast vagy hibat. A 99,86 %-os mértékl késziiltség mellett a kivitelez6
a munkat 2018. december 18-an fiiggesztette fel, az eljaras alpereseinek megrendel6i bejegyzése elsé
alkalommal, a felmondas kiadasaval, a 2019. oktober 14-i volt. A valasztottbirosag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a korabbi kivitelezés — a megrendel6i egyetértéssel, a potmunkak
meghatarozasadval — alapvetdéen a megrendelok megelégedésére folyt. A Polgari Toérvénykdnyv
rendelkezésével Osszhangban alléan megerGsitettnek értelmezte a szerzOdésmodositast a
valasztottbir6sag, tekintettel egyrészt a modositott tervek kifogas nélkiili feltdltésére, masrészt az
utélagos levélvaltasra 2018. novemberben. A valasztottbirosag itélete valo tényként azt allapitotta
meg, hogy a 2017. december 10-én késziilt eldzetes koltségvetésbol ,,a felek folyamatos egyeztetései
soran alakult ki a tényleges kivitelezés dokumentuma”, igy végil a 2018. februar 27-1 ,aktualis
titemterv”. Ezen miiszaki tartalom alapjan volt lehetséges a részszamlak kifizetése. Az itélet szerint a
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szerzddéses irat alairasat megeldzden késziilt eldzetes koltségvetés szamszakilag forintra egyezik a
2018. februar 27-i ,,aktudlis litemterv” értékszamitasaval, eltekintve attél a néhdny modositastol, amit
az megrendeldk januar é€s februar hénapban kértek a vallalkozotol. A késobbi teljesités-igazolasokhoz
atadott elszamolas viszonyitasi alapja a 2018. februar 27-i ,,aktualis titemterv” volt. A vélasztottbiroi
dontés emellett is bizonyitottnak azt fogadta el, hogy az alairassal ellatott szerzddéses iratoz csatolt
koltségvetés nem lehetett az épitési szerzodés 2. szami melléklete. A vélasztottbirdsag itélete
bizonyitottnak azt fogadta el, hogy megillette az eljaras felperesét vallalkozdként VI. szamu
részszamla kidllitasanak joga, azaz ol forint dijkoveteléssel a véllalkozé rendelkezhetett.
Azt vette volna figyelembe a valasztottbiréi dontés, hogy a megrendelok a 2018. november 19-i
nyilatkozatukkal elismerték a dijkovetelést. A tartozas-elismeréssel szemben nem volt a
valasztottbir6i mérlegeléssel elfogadott olyan megrendeldi igény vagy feltétel, ami lehetové tette
volna a hataridében meg nem kifogasolt és vissza nem kiildott szamla alapjan a fizetési kotelezettség
teljesitésének megtagadasat. A valasztottbirdsag itélete a dijfizetési kotelezettség teljesitésére
kotelezte az eljaras alpereseit, a késedelem kezd6 napjat részszamlahoz kototten meghatarozva.

A Kartérités kovetelését Ggy itélte meg a valasztottbirdi dontés, ahogy a fizetési késedelemmel oksagi
kapcsolatban felmertilt koltségek 6sszegét az eljards alperesei nem vitattak, csak a karfelelosség
alapjaul szolgald jogi tények vitatasara terjedt ki a kereseti jogallitassal szembeni jogtagadasuk.
Megillette igy a valasztottbirdi dontés alapjan a karosultként fellépot a kizardlag a bizonyitassal és
igényérvényesitéssel kozvetleniil Osszefliggd koltségek, a felelosségbiztositas tobbletdijanak
Osszegével szamitott kar megtéritésének kovetelése attol a naptol kezdddben, hogy az eljaras alperesei
indokolatlanul mondtak fel a szerzodést.

A viszontkeresettel érvényesitett jogot részben azért itélte meg az adott eredménnyel a
valasztottbirosag, mert miutan az indokolasa szerint a szamlak6vetelést az eljaras felperesének javara
dontotte el, ebbol kovetkezoen karosodast eredményez6 okfolyamatot az eljaras alperesei inditottak
el a fizetési kotelezettség nemteljesitésével, az atadas-atvétel meghiusitasaval. Nem volt bizonyitottan
okozati Osszefiiggésbe hozhaté az eljaras alpereseinek allitott karosodasa az eljaras felperesének
magatartasaval, ezért nem volt jelent6sége annak, hogy az eljaras felperese egyébként ugy jart-e el,
ahogy az t6le elvarhato lett volna. A valasztottbirosagi itélet jogkdvetkeztetése volt, hogy az eljaras
alperesei az itélethozatal napjan is jogosulti késedelemben voltak. Ez a vallalkozo egyidejii kotelezetti
késedelmét kizarta. Bizonyitott az lett a valasztottbirdi mérlegelésnél, hogy az eljaréas felperese nem
tanusitott jogellenes magatartidst, ez kizarja a Kkartéritési felelosség allitasdnak lehet&ségét.
Figyelembe vette a valasztottbirdsagi itélet a jogvita megitélésénél azt is, hogy az eljaras alperesei
megrendel6i bejegyzést az e-naploba nem tettek a megjelslt két bejegyzés, a jogosulti korbe tartozo
kézmu-bekotési kotelezettség kivételével, a készre jelentést az eljaras alpereseinek részérol
elfogadottnak kellett tekinteni. Az itélet indokolasa alapjan nem volt igazolt olyan hiba, amely a
rendeltetésszeri hasznalatot akadalyozta volna, ezzel kétségessé téve a VI. szamu részszamla
kiallitasanak é€s tartalmanak jogszeriiségét. Abbol a tényb6l, hogy a szamla 2018. december 17-én
atvett volt, ugyanakkor a megrendelok nem kiildték vissza, arra a kovetkeztetésre jutott a
valasztottbirosag, hogy a kivitelezés koltségei kozott a szamlaban irt 6sszeget a megrendelk
elszamoltak. Teljesitési hatarid6t azért sem mulasztott el a kivitelez6, mert a felek a valasztottbirdi
dontés szerint a teljesitési hatarid6t irasban meghosszabbitottdk. Az eljards alpereseinek
viszontkeresetét idGeldttinek mindsitette az itélet azzal az indokoldssal, hogy az esetleges — késébb
bizonyitandé — kivitelezési hibakat az alperesek a VI. szamu részszamla teljesitése utan vehetik ugy
figyelembe, ahogy arra alapitottan egyszer majd jogot érvényesithetnek. Ennek soran kell majd
figyelembe venni, hogy az eljaras alperesei megrendel6i nyilatkozatukkal a szerzédést felmondtak.
Hibas teljesitéssel okozott karok megtéritésének kovetelése is csak ezutdn lesz érvényesithetd. Az
itélet indokolasa szerint ,,a viszontkereset id6elSttisége, a jogellenesség és a felperesi magatartassal
kapcsolatos okozati Osszefiiggés hidnya miatt a valasztottbirosagi tanacs érdemben csak annyira
foglalkozott a viszontkeresethez csatolt szakvéleményben foglaltakkal, illetve az alperes részérdl az
ingatlanhasznositasb6l elmaradt haszon ¢és az egészségkarosodas miatti karkovetelésekkel,
amennyiben az a tényalldas megéllapitasahoz sziikséges volt.” A vélasztottbiroi dontés szerint
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ugyanakkor az eljaras alperesei nem tamaszthattak olyan kovetelést, amely sajat mulasztasuk miatt
keletkezett. Az eljaras felperese a viszontkeresettel allitott anyagi kovetkezményekért nem felelds
egészen addig, amig az idbelottiség feloldasaval az eljaras alperesei jogszeriien nem kovetelhetik
igényeik kielégitését. A valasztottbirosag a ,,casus nocet domini” jogelv alkalmazasara, ¢és arra a
polgari jogi torvényes rendelkezésre hivatkozott, amely szerint a tulajdonosok viselik a dologgal jard
terheket, illetoleg a dologban beéllott azon kart, amelynek megtéritésére senkit nem lehet kotelezni.
Az épiilet fodémének eresztGcsavarral valod szabalyozasa karbantartasi korbe tartozo feladat a
valasztottbir6éi dontés szerint, ezért egészen addig a tulajdonosok terhe marad, amig a megrendeld
Jogszerlien megnyildé szavatossagi eljarasban nem bizonyitja, hogy az a felperes szakszeriitlen
kivitelezése miatt alkalmatlan a rendeltetésszer(i hasznalatra.” Az eljarasi koltségek megfizetésérél a
vélasztottbirdsag a pervesztesség-pernyertesség alapul vételével rendelkezett.

A 2021. marcius 2-an kézbesitett Vb/20025 szam valasztottbirdsagi itélet alapul vételével a 2021.
majus 3-an indult peres eljarasban a valasztottbirosagi eljaras alperesei — az érvénytelenitési per
felpereseiként — olyan tartalmua érvénytelenitési keresetet inditottak, amellyel az érvénytelenitési
okokat egymashoz képest latszolagos halmazatban jelslték meg. Ervénytelenitési okot allitottak azzal
az indokoldassal, hogy a felek k6zotti jogvitat valasztottbirosagi itélettel feloldd valasztottbirosag azért
nem hozhatott volna dontést, mert a jogvita a tdrgya miatt nem tartozott volna valasztottbirdi utra.
Ervénytelenitési okot indokolva allitotték a vélasztottbirosagi eljaras alperesei e perben, hogy az
tigyiik eldterjesztéséhez és a tisztességes eljarashoz valo jogukat a valasztottbirésag az eljarasi
cselekményeivel megsértette.

Az érvénytelenitési keresettel érvényesitett jog alapjaul szolgald tényként idézték fel a
valasztottbirdsagi eljaras alperesei e perben, hogy 2017. december 12-én milyen tartalmu kivitelezési
szerzOdést kivantak kotni egymassal a felek. Felidézték a valasztottbirdsagi eljards alperesei az
érvénytelenitési keresettel azt is, hogy milyen tartalmu valasztottbirosagi kikotést rogzitett az alairt
kivitelezési szerzédés. Utaltak arra, hogy a valasztottbirosagi eljaras felperese a valasztottbirosagi
eljards meginditasa el6tt fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett veliik szemben 2019.
november 6-an. Az ellentmondasuk folytan alakult perré a torvénykezési hatalmat gyakorld birdsag
elott az a polgari eljaras. A valasztottbirosagi eljaras alperesei az e perbeli keresetinditasukkal is
allitottdk, hogy fogyasztoként kotottek szerzodést a masik féllel. Eszerint idézték fel, hogy az
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a keriileti birdsdg milyen tartalmu nyilatkozat
megtételére hivta fel 6ket. A valasztottbirdsagi eljaras alperesei valdban gy nyilatkoztak, hogy a
szerzddéses kikotést egyébként nem tekintették tisztességtelennek, ezért a perré alakult eljarast a
valasztottbirosagi szerz6dés perakadaly jelentése miatt a keriileti birosag megsziintette.

Utaltak arra az érvénytelenitési per felperesei, hogy a valasztottbirosagi eljarasban szakértok
szakvéleményei is értékeltek voltak bizonyitékként. Az e peres eljarasban keresetet indit6 felek az
érvénytelenitési okot indokolva felidézték a valasztottbirdsagi eljaras szakértdi bizonyitassal
Osszefliggd eljarési cselekményeit is.

A vélasztottbiraskodasrol szo6lé torvény rendelkezéseit alapul véve hivatkozott immar arra az
érvénytelenitési kereset, hogy nem lett volna helye valasztottbirésagi eljarasnak a fogyasztoi
szerz0désbol eredd jogvita feloldasa érdekében. A jogvita a targya szerint, a magyar jog alapjan
vélasztottbiréi uitra nem tartozhat. Mindezt attél fiiggetleniil adtak el6 az érvénytelenitési keresettel a
valasztottbirosagi eljaras alperesei, hogy egyébként korabban torvénykezési hatalmat gyakorld
birdsag elott is, de a valasztottbirdsag el6tt is elismerték volna a valasztottbirdsagi kikotés, azaz a
valasztottbirésagi szerzédés kotelmi hatalyt kotderejét, maguk is szerzddéses jogvita feloldasat
kérték viszontkeresettel a valasztottbirdsagtol.

Ervénytelenitési okként hivatkoztak arra, hogy az igy eloterjesztésének jogat sértette meg a
vélasztottbirosag azzal, ahogy szakértdi bizonyitassal osszefiiggd inditvanyt mell6zott, a mell6zés
okdt nem megfeleléen és nem mindenre kiterjed6en indokolta meg. Ez egyébként eljarasi
szabalysértés is lenne e felek jogi érvelésével. Ervénytelenitési okot indokolva idézték fel e per
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felperesei a két szakvélemény tartalmat, allitisuk szerint ugyanis a szakvéleményekkel
Osszefiiggésben a felek kozott nagy volt a véleménykiilonbség. A szakvélemények benyujtasat
kovetden is jelentkeztek azonban még tovabbi hibajelenségek, de az ehhez kothetd szakértdi
bizonyitdsra irdnyulé inditvanynak a valasztottbirosag indokolatlanul nem adott helyt. Az iigy
eldaddsédhoz fliz6do eljarasi jog megsértését €s ellehetetlenitését jelentette az érvénytelenitési per
felperesei szerint az, hogy a teljesitésmegtagadas joganak, illetdleg a viszontkeresettel érvényesitett
jogok alapjaul szolgalo tényeknek bizonyitasat, azaz az allitdsok ugynevezett szakmai megalapozasat
a valasztottbirdsdg nem tette lehetdvé. Az érvénytelenitési per felperesei szerint egy helytelen,
nyilvanvaldan ellentmondasos €s hianyos tényallasra alapitottan volt a felek szerzodéses jogvitaja
feloldott az itélettel. Ugy értelmezték az iigy eléadasahoz fiiz6ds jogot, hogy az valdjaban
elvélaszthatatlanul kapcsolodott volna az itélet megfelelé indokolasat elvaro térvényes kovetelmény
teljesitéséhez. Az érvénytelenitési per felperesei okiratok tartalmat jel6lték meg bizonyitékként.

E per felperesei szerint annak lehetett jelentdsége az e perbeli jogvita feloldasanal, hogy a felperesek
vélt kotelmi hatallyal adtak ki korabban jognyilatkozataikat. Vitattak, hogy a perinditas hatalyainak
beallitasat kovetden pergatld ok akadalyozhatta az érvénytelenitési kereset érdemi megitélését. E per
felperesei korabban érvénytelenitési keresetet nem inditottak, érvénytelenitési keresetet jogerds itélet
még nem biralt el.

Az érvénytelenitési kereset jogi érvelése utalt arra, hogy a 2018. januar 1-jén hatalyba 1ép6
jogszabalyi rendelkezés, a Vbt. 1. § (3) bekezdése valoban nem ronthatja le korabban megtett anyagi
jogi jognyilatkozatok kotelmi hatalyat. A felek valasztottbirosagi szerzOdést egy valasztottbirdsagi
kikotésként a 2017. december 12-én alairassal ellatott kivitelezési szerz6déssel egyiitt kivantak kétni.
A 2017. december 12-én alairassal ellatott kivitelezési szerz6dés azonban a végleges tartalmat csak
2018. januar-februar hénapban nyerte el, ekkora alakult ki a szerz6déses kotelem tényleges tartalma.
Ekkor lehetett abban a helyzetben a két felperes, hogy dontson arrdl, valoban az allami torvénykezési
hatalmat gyakorlé birdsag helyett a vélasztottbiroi Gt lesz igénybe veheté a szerzodéses jogvitdk
megitélésére. A felperesek a végleges szerzddéses tartalmat csak 2018. januar-februar honapokban
alakithattdk ki, szerzddéses akaratuk igy lehetett teljes. A felperesek ekkor lehetettek abban a
helyzetben, hogy dontsenek a valasztottbiroi ut elfogadasardl is.

A Vbt. 66. § (1) bekezdés elsd fordulata a felperesek tovabbi jogi érvelésével azonban Alaptorvényt
sértd, alkotmanyellenes, ezért a felperesek az Alkotmanybirdsagrol szo16 2011, évi CLI. térvény 25.
§ (1) bekezdése szerint kérték, hogy e per birésidga kezdeményezze a jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat. Az alaptdrvény-ellenességre vonatkozo jogi érvelés
Osszhangban lett volna azzal, ahogy a felperesek egyébként az elsddleges jogallitasukkal az
érvénytelenitési okot igazoltnak nevezték.

A felperesek jogi érvelése szerint a Vbt. 66. §-a és a Vbt. 1. § (3) bekezdése nem derogalhatjak az
alaptorvényi és az eurdpai fogyasztovédelemre irdnyulé jogokat, amelyek megjelennek az
Alaptorvényben is. Nem is vezethetnek diszkriminaciora, hatranyos megkiilonboztetésre a
fogyasztok kozott aszerint, hogy mikor kotottek valasztottbirdésagi szerz6dést. A feleknek kotelmi
hatallyal felruhazni kivant jognyilatkozatai voltak, de ezek nem allhatnak ellentétben a Vbt. 1. § (3)
bekezdésével.

A felperesek a masodlagosan allitott érvénytelenitési ok szerint hivatkoztak arra, hogy a szakért6i
bizonyitds a felek szerzodéses jogvitija szerinti iigy szivében lett volna. Ezt ignorélta a
valasztottbirosagi itélet egy olyan indokoldsa, ami 4ltalanos, egyetlen mondattal intézte el a
bizonyitasi inditvanyt, indokoltnak tartva ezzel a mell6zését. Az Eljarasi Szabalyzat 40. §-ara
hivatkozas azonban téves értelmezésen alapul. A valasztottbirosidg az Eljarasi Szabalyzat 40. §
szerinti eljarasi cselekményeivel ugyanis arra kapott volna lehet6séget, hogy lefolytasson olyan
bizonyitast is, amit a fél nem megfeleléen, vagy nem megfelel6 tartalommal, illetéleg egyaltalan nem
inditvanyozott. Az Eljarasi Szabalyzat 40. §-ara hivatkozas helyes értelme az lehet, hogy a felek
kozotti jogvita feloldasa érdekében akkor is lefolytathatott volna bizonyitast a valasztottbirdsag, ha a
felek azt nem akarjak. Az Eljarasi Szabalyzat 40. §-ara alapitott indokolas nem jelenthette volna azt,
hogy egy mondattal egy bizonyitdsi inditvany mell6zését megindokolja a véalasztottbirosag. Az
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Eljarasi Szabalyzat 40. §-a azért is volt adott tartalommal megfogalmazott az 4llando
valasztottbirésag szabalyzataban, mert fokozott felel6sség terheli a valasztottbirokat, hiszen
elsdfokon, de az itélt dolog hatalyaval, véglegesen oldanak fel szerzédéses jogvitakat. Az Eljarasi
Szabalyzat 40. §-anak helyes értelmezése szerint a valasztottbirosadgnak lehetdsége van arra, hogy
elszakitsa eljarasi cselekményeit a fél inditvanyatol.

E per felperesei nem vitattak, hogy 2018-ban t6bbszor megerdsitették a felek a szerzédésiiket. Valo
tény igy az, hogy 2018-ban kapta meg végleges tartalmat a felek szerzddése. Val6 tény, hogy a
felperesek nem kifogasoltak a véalasztottbirdsdg hataskorét. A valasztottbirosagi szerz6désnek
minésiiloé valasztottbirosagi kikotés nem volt kifogésolt tisztességtelenségi okra hivatkozéassal. A
felek kozott igy a felperesek jogi érvelésébdl adoddoan 2018-ban jOhetett létre véglegesen a
valasztottbirosagi szerzodés, ekkor lehet megkotottnek mindsiteni a vélasztottbirdsagi szerzodést.
2018. januar 1-je utan azonban érvényesen nem kothettek a felek valasztottbirosagi szerzddést.
Kotelmi hatallyal felruhazni kivant jognyilatkozatokat a felperesek valoban tettek, ezt nem vitattak,
azonban a kotelmi hatalyt a Vbt. 1. § (3) bekezdése kizarta 2018. januar 1-je utan a semmisségi ok
jelentésével. Abban az esetben, ha 2018. januar 1-je utan megtett kdtelmi jogi jognyilatkozatokat
pedig gy kellene értelmezni, hogy azok csak fenntartottdk volna a 2017. decemberben alairdssal
ellatott kikotés, azaz a valasztottbirosagi szerzOdés hatalyat, akkor az alkotmanyellenességgel
indokolt, a Vbt. 66. §-ara vonatkozé jogi érvelésiiket ismételték meg a felperesek, hiszen
diszkriminativ lenne az ilyen jogalkalmazas, idében nem lehet kiilonbséget tenni fogyasztok kozott.

Az érvénytelenitési per alperese vitatta, hogy érvénytelenitési ok mindsitené a vélasztottbirosag
meghozott itéletét. A jogallitassal szembeni jogtagadas hivatkozott arra, hogy az ellenérdekii felek
tobbszor tettek olyan anyagi jogi jognyilatkozatot, amellyel a felek kdzotti jogvita valasztottbirdi ttra
tartozasat ismerték el, maguk is a valasztottbirésagi eljarast tartottak igénybe vehetdnek, egyediil
lehetségesnek. Az érvénytelenitési kereset allitasa valojaban a felperesek korabbi anyagi jogi
nyilatkozataval ellentétben all, azt tagadja.

Az érvénytelenitési per alperese szerint itélt dolognak mindsiil az, hogy a felek kozotti szerzodéses
jogvita valoban valasztottbiro6i utra tartozott. Egy ilyen érvénytelenitési ok allitasabol, az {télt dolog
hatalya miatt, a jogerd jogi tényébol kovetkezik, hogy a keresetlevelet hianypotlasi felhivas kiadasat
mell6zve vissza kellett volna utasitani, mert ugyanabbél a ténybeli alapbol szarmazé ugyanazon jog
irant inditott keresetet a valasztottbirdsagi eljaras két alperese. A valasztottbirdsagi eljaras alpereset
az allam torvénykezési hatalmat gyakorl6 birdsag el6tti jogvita-megitélés rendje helyett kifejezetten
maguk valasztottak, maguk is elismerték korabbi nyilatkozataikkal a valasztottbirésagi eljarast, a
kotelezd vélasztottbiroi utat.

Vitatta az érvénytelenitési per alperese, hogy a valasztottbirdsagi eljaras alperesei az iigyiiket ne
adhattak volna el6 a valasztottbirdsagi eljarasban. A kereseti jogallitassal szembeni jogtagadas is
felidézte, milyen eljarasi cselekményekkel folyhatott szakért6i bizonyitas. Az érvénytelenitési per
alperese szerint a valasztottbirosag valdjaban ,,id6hizé manévereknek” nem adott lehetséget a
mellézéssel. Bizonyitasi eszkozt e perben eshetdlegesen jelolt meg az érvénytelenitési per alperese,
igy éllitva, hogy indokolt lehet az érvénytelenitési per érdemi tdrgyaldsan a valasztottbirésagi
eljarasban feloldott jogvitahoz kapcsoldddan véleményt nyilvanitd két szakértd meghallgatasa is. Az
érvénytelenitési per alperese is okiratok tartalmat jellte meg egyébként bizonyitékként

E per alperese vitatta, hogy alkotményellenes szabdly lenne alkalmazand6 e perbeli jogvita
feloldasanal, indokolatlannak tartotta az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezését. Az
ellenérdeki felek pervitelét egyébként joggal valod visszaélésnek is nevezte. Az ellenérdekii felekkel
részben egyezden adta el6 az érvénytelenitési kereset megitélését lehetové tevo tényeket azzal, hogy
a 2017. december 12-én mar valdban létrejottnek nevezett szerzodés vallalkozéi szolgaltatasat
szabalyoz6 miuszaki tartalom 2018. februdri meghatarozasa jelentette a 2017. december 12-i
szerz6dés megerdsitését. A miiszaki tartalom meghatarozasan tal nem tértek el a kordbbi szerzddéses
rendelkezésektdl, a 2017. december 12-i szerzédéses irat volt iranyadd a felek kotelmében a
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valasztottbirosagi szerz6dés kotderejével egyiitt. Az alperes fizetési meghagyasos eljarast azért
inditott az ellenérdekt felekkel szemben, mert szintén mérlegelte az idokdzben hatalyba Iépett Vbt.
rendelkezéseit, igy lehet6séget kivant adni a masik két félnek arra, hogy a fogyasztévédelmi
érdekeiket érvényre juttathassak, tekintettel arra is, hogy a vélasztottbirosagi eljaras valdban egy
gyorsitott eljaras, de dragabb is ahhoz képest, mint az allam térvénykezési hatalmanak gyakorlasaval
lefolytatott polgari peres eljaras. E per felpereseinek érdekében allhatott volna az is, hogy fogyasztoi
titulusuk szerint az igynevezett rendes birdsag elotti peres eljaras folytatasat kérjék. Ezzel ellentétben
azonban 6k maguk kérték — a valasztottbirdsagi szerz6dés eljarasi akadély jellegére hivatkozassal —
a perré¢ alakult eljaras megsziintetését. A felperesek maguk adtak ki egyébként olyan nyilatkozatot
késébb, amely azt tanusitotta, hogy teljesitoképesek. A valasztottbirdsagi eljaras nagyobb koltségeit
is tudtak vallalni.

A 2018. februari itemterv valoban miiszaki tartalmat hatarozott meg végiil, igy téve teljessé és
véglegessé a kivitelezési szerzOdés tartalmat. A valasztottbirésag el6tti védekezésiikkel a
megrendeldk viszont maguk tagadtak ennek ilyen jellegli értelmezését. E per felperesei egyértelmtien
kinyilvénitottak, hogy valasztottbirosag el6tt akartak csak védekezni, noha lett volna a lehetéségiik a
torvénykezési hatalmat gyakorlé birdsag eljarasanak keretei kozotti védekezésre. Ok, azaz az
érvénytelenitési per felperesei terelték végiil valasztottbirdi utra a felek szerzédéses jogvitajat az
alperes el6adasa szerint.

A Kuria jogértelmezését egyértelmiinek nevezte a védekezés, hiszen akkor, ha egy fogyaszté6 nem
kivan hivatkozni a vélasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségére, a valasztottbirdsagi szerzodés
ilyen tartalmu meghatarozasa 6t is koti. A fogyasztok e per alperese szerint nyilvdnvaléan nem voltak
elzarva attol, hogy a valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelenségére hivatkozzanak. A fogyasztoi
érdekeik ezzel védve lettek volna, de 6k tudatosan nem kivantak élni a fogyasztovédelem adta
lehetdségekkel.

A felek kozotti szerz6déses jogvita a teljesités hibdja miatt alakult ki, a teljesités hibjara alapitottan
tagadta meg a két felperes a dij megfizetését, noha a jogvitaval érintett szolgaltatasrészre teljesités-
igazolasok is rendelkezésre alltak. Az alperes szerint lehetetlen lett volna a jogvita targyava tett
szolgaltatasrésszel Gsszefiiggésben szakértdi bizonyitast lefolytatni egy évekkel korabbi allapotra
kiterjed6en. Két szakvélemény is rendelkezésre allt, ez az alperes szerint alappal és indokolhatdan
lehetdvé tette a valasztottbir6i dontést.

Az érvénytelenitési kereset alaposnak megitél6, 2021. november 1-én e per birosaga altal meghozott
9.G.40.664/2021/15/1. szama itélet indokolasa szerint valo tényként ekkor megallapithatdan a felek
kozott a Polgari Torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:252. § (1) bekezdésével
nevesitett szerz6déssel vegyesen johetett 1étre egy valasztottbirdsagi kikotés megfogalmazasaval a
valasztottbirosagi szerz6dés. A felek jogvitajanak e perbeli megitélését elsddlegesen ekkor a
valasztottbirdsagi szerzddés 1étrejottének idépontja hatarozhatta meg. A Ptk. 6:63. § (2) bekezdése
szerint volt irdnyado e jogi tény figyelembevételénél az, hogy a kivitelezési szerzodés kételmi jogi
létrejottéhez a feleknek a lényeges kérdésekben valé megallapodasa volt sziikséges. A kivitelezési
szerz6dés lényeges tartalmat jeleniti meg a vallalkozoi munkat el6iré miiszaki tartalomban valo
megegyezés, a milszaki tartalom megrendel6i meghatarozasa. A Ptk. 6:252. § (2) bekezdése szerint
is a munka elvégzéséhez sziikséges tervdokumentacid elkészitése altalaban a megrendeld
kotelezettsége lenne. A Ptk. 6:252. § (3) bekezdésébdl kovetkezden is a szerz6dés megkotése elotti
idépontban teljesitendd altalanosan a tervdokumentacié megvizsgalasi kotelezettség egyébként
akkor, ha egy megrendel6 adta &t azt a kivitelezonek. Vallalkozdi szolgaltatds muszaki tartalmat —
mint a kivitelezési szerzddés lényeges tartalmat — rogzit6é, kolcsondsen €s a szolgaltatast
meghatarozoéan elfogadott tervekkel a szerz6déskotés eldtt kell ugy a megrendelonek és a
vallalkozonak rendelkeznie, ahogy ennek hianya a szerzodés Iétrejottének akadalya. A
megrendeldk és a vallalkozd a valasztottbirosagi szerzodésiiket a kivitelezési szerz8dés
létrehozaséaval kivantak megk6tni.
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A felek valasztottbirdsagi eljaras soran tett nyilatkozatai alapjan, de a valasztottbirdsagi itélettel
valoként elfogadott tények szerint is, illetéleg az érvénytelenitési perben megtett nyilatkozatok
alapjan is az volt ezzel az itélettel megallapithaté még, hogy a szerzédéses irat 2017. december 12-i
alairasakor a szerz6dés minden lényeges kérdésében a felek kozott nem lehetett kolcsénds
megallapodas, a vaéllalkozas miszaki tartalma még nem volt egészében meghatarozott. Az
érvénytelenitési per targyaldsa utan ezért az volt valo tényként figyelembe vett az utébb hatalyon
kiviil helyezett itélettel, az érvénytelenitési kereset elsddleges jogallitasanak megitélésénél, hogy a
2017. december 12-i alairassal a felek koz6tt még nem johetett 1étre az €pitési-szerelési szolgaltatast
megrendelo kivitelezési szerz6dés. A kivitelezési szerzodés létrejottének tényleges idopontja nem az
egyik szerzddéses irat 2017. december 12-i alairasaval, hanem a tervekkel leirt miiszaki tartalmat is
meghatarozo ajanlat elfogadasaval hatarozhato meg.

A Vbt. 8. § (1) bekezdése értelmében a valasztottbirosagi szerzodés megkothetd volt a kivitelezési
szerzOdés részeként, azaz egy valasztottbirdosagi kikotésként is. Amennyiben a valasztottbirosagi
kikotés egy mas szerzédés kiilon szerzddéses feltételeként valé megfogalmazasaval hozza létre a
felek kozott a valasztottbirdsagi szerzddéses kotelmet, ugy értelemszeriien e valasztottbirdsagi
szerz6dés 1étrejottének idopontja sem tér el a vele vegyesen megkotott szerzodés létrejodttének
idépontjatol.

A hatalyon kiviil helyezett itélet utalt arra, hogy az ekkor mar hatalyba 1épett Vbt. 1. § (3)
bekezdésében irt rendelkezés a fogyasztéi szerzodésbdl eredd jogvitakra kiterjedéen ugy
értelmezendd, ahogy eszerint a térvényhozd nem engedte ki az allam torvénykezési hatalmanak
keretei koziil az ilyen targyt jogvitak megitélésének jogat. A feleket a szerzddéses szabadsagukra
hivatkozassal 2018. janudr 1-je utdn mar nem illethette meg ezért valéban az a jog a 2018. februarban
1étrej6tt valasztottbirosagi szerzodésiikkel, hogy a torvénykezési hatalom keretei koziil elvonjdk a
fogyasztoi szerz6désbol szarmazo jogvitak megitélésének jogat.

A Vbt. 66. § (1) bekezdésének jelentése az lenne, hogy csak a Vbt. hatalyba 1épése utan megkotéstt
valasztottbirosagi szerzédésekre kiterjedé hatalyd, hogy az ezutan I1étrejott, adott jogvitakra
vonatkozo6 valasztottbirosagi szerzodések jogszabalyba tlitk6znek, semmisségi ok folytdn kotelmi
hatalyuk kizart, ezen jogvitak megitélése érdekében valasztottbirosagi eljarast inditani nem lehet,
azaz a 2018. januar 1-je utdn megkotott valasztottbirdsagi szerzédések teljesitését nem lehet
kovetelni. Ennek kotelmi jogi jelentése az, hogy a 2018. januar 1-je utdn létrejott azon
valasztottbirosagi szerz6dések, amelyek a fogyasztoi szerz6désbdl szarmazd jogvitdk megitélését
biztositd joggal valasztottbirdsagot ruhdznanak fel, a magyar jog szerint valasztottbiréi utra nem
tartoznak. Semmis valasztottbirosagi szerzodésre alapitottan nem lehet keresetet inditani
valasztottbirosag el6tt, semmis valasztottbirdsagi szerzédésre alapitottan nem lehet az ellenérdeki
felek részvételét kovetelni a valasztottbirdsagi eljarasban. A jogszabalyi tiltds kotelmi jogi
jogkovetkezménye, hogy a fogyasztoi szerzddéses kotelemben kialakult jogvita a targya miatt
véalasztottbirdsagi dtra nem tartozhatna.

A torvényhozd 2018. januar 1-jét kovetden kizarta a fogyasztoi szerzodésbol szarmazd jogvitdk
esetén a felek rendelkezést joggyakorldsat a valasztottbirdsagi szerz6dés megkotésére. A
valasztottbirosag elott inditott kereset, a valasztottbirdsagi eljarasként nevesitett alaki jogviszony
alapjaul szolgal6 anyagi jogviszony nem vitatottan fogyasztdi szerz6dés volt, ezért volt vald tényként
az érvénytelenitési per targyalasa utan megallapitott, hogy a keresettel €s viszontkeresettel
érvényesiteni kivant jogok egyikét sem itélhette volna meg valasztottbirdsag, eljaras nem lett volna
elétte indithaté a jogszaballyal tiltott valasztottbirésagi szerzodés teljesitésének kovetelésével. Az
érvénytelenitési per felperesei a kozjegyz6 altal kibocsatott fizetési meghagyassal szembeni
ellentmondas folytdn perré alakult eljardsban a birdsag eldtt sem, de a valasztottbirdsag el6tt sem
tehettek  kotelmi  jogkovetkezménnyel olyan jognyilatkozatot, amely mégis érvényes
valasztottbirosagi szerz6dés létrehozasara lett volna alkalmas. 2018. januér 1-je utdn a semmisségi
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ok miatt semmilyen jognyilatkozat sem hozhatott 1étre kotelmi hatallyal bird valasztottbirdsagi
szerz6dést a felek kozott a fogyasztoi szerzodéses jogvitaban.

Az érvénytelenitési kereset ilyen tartalmi megitéléséhez sziikségesen e perben 2021. november 11-
én alkalmazott jogszabalyok alaptorvényi rendelkezéseket nem sértettek, ezért nem volt indokolt
akkor a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megéllapitasat kezdeményezni. A
felperesek — Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezésére irdnyul6 — inditvanyat a Pp. 131. § (4)
bekezdésének megfeleléen a birdsag akkor elutasitotta. Ennek indoka volt, hogy a feleknek valoban
szandékuk szerint kotelmi hatallyal felruhazni kivant jognyilatkozatai voltak egymashoz cimzetten,
de a valasztottbirosagi szerz6dés létrehozasat hatalyosan elérni kivand szerz6déses jognyilatkozatok
a semmisségi ok folytan kotelmi hatalyukat nem valthattak ki. E jogi érvelés jogkdvetkezményeinek
2021. november 11-i megitélésénél nem volt olyan eredményli a Vbt. 66. §-anak, illetéleg a Vbt. 1.
§ (3) bekezdésében irtak értelmezése, ami alaptorvényi szinten védett fogyasztovédelmi jogokat
sérthetett volna, illetéleg fogyasztok hatranyos megkiilonboztetését fogadta volna el.

A feliilvizsgélati eljarasban ezutan meghozott Gfv.V1.30.044/2022/6. szamu végzés az
érvénytelenitési per felperesei altal a feliilvizsgalati ellenkérelem részeként elGterjesztett, az
Alkotmanybirésag — jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyuld — eljardsat
kezdeményez6, az eljaras felfiiggesztését masodlagosan igénylé kérelmet elutasitotta. A
feliilvizsgalati birdsag Gfv.VI1.30.044/2022/6. szamu végzéssel a 9.G.40.664/2021/15/1. szamu
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az érvénytelenitési per birdsagat 0j eljarasra €s uj hatarozat
hozatalara utasitotta.

Nem fogadta el helytallonak a feliilvizsgalat keretei kozott a Kuria az érvénytelenitési per
felpereseinek feliilvizsgalati ellenkérelmét, amely szerint a Vbt. 8. §-anak e perbeli alkalmazasa a
Vbt. 1. § (3) bekezdésével és a Vbt. 66. §-aval Gsszeolvasva fogyasztovédelmi szempontbol stlyos
diszkriminaciét valositana meg a fogyasztovédelmet alkotmanyos kovetelménnyé emeld Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdésére ¢és a diszkriminacid-tilalmat kimondo Alaptérvény XV. cikkére
figyelemmel. A feliilvizsgalati ellenkérelem jogi érvelése volt ugyanis, hogy jogalkoto6 célja a Vbt. 8.
§-aval nyilvanvaléan nem lehetett az, hogy a rendelkezés lehet6séget biztositson a Vbt. arbitrabilitast
kizaré ius cogens rendelkezéseinek megkeriilésére. A feliilvizsgalati ellenkérelem jogi érvelése volt,
hogy az Alaptdrvényt sérté az olyan értelmezés, hogy akar csak egy nappal a Vbt. hatalybalépését
megel6z6en, még a korabbi, a fogyasztovédelmi szempontbol megengeddbb, a valasztottbirdsagrol
sz616 1994, évi LXXI. torvény (régi Vbt.) hatalya alatt kéthessenek teljesitendd valasztottbirosagi
szerzodést. Ez arra az eredményre vezetne, hogy a fogyasztdi jogvita-megitélést immar kizaré Vbt.
hatalyba lépését kovetden, akar tobb évtizeddel kés6bb is jelentkezd, fogyasztoi szerzédésbol eredd
jogvitakat is valasztottbirosagi tutra lehet majd terelni, €s az igy hozott itéleteket a joghatdsaval nem
kifogasolhatonak kellene tekinteni. Az érvénytelenitési per felperese ezért inditvanyozta a
felillvizsgalati eljarasban az Abtv. 25. §-dban szabdlyozott bir6i felterjesztést, az eljaras
felfiiggesztése mellett a Vbt. 1. § (3) bekezdésére és a Vbt. 8. §-ara tekintettel a Vbt. 66. § els6
fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitasat c€lzo bir6éi kezdeményezést. E jogi €rvelés
szerint onmagaban az a koériilmény, hogy a valasztottbirosagi eljaras soran sem a felek, sem a
valasztottbirosag nem észlelte a valasztottbirdsagi eljaras lefolytatasanak abszolat akadalyat képezo
kogens korlat fennallasat, nem eredményezheti azt, hogy a felek erre az okra érvénytelenitési perben
ne hivatkozhassanak. Az objektiv érvénytelenitési okok fiiggetlenek mind a felek szerzddési
és megjelslt bizonyitékoktdl fiiggetleniil is k6teles az érvénytelenitési per birosaga megallapitani azt,
hogy a felek kozotti jogvita targya valasztottbirosagi ttra nem tartozik, ennek alapjan koteles az
érvénytelenités jogkovetkezményét alkalmazni.

A feltilvizsgalati eljarasban eldontendd jogkérdés az volt, hogy helytalldan allapitotta-e meg a jogerds
itélet, hogy a jogvita targya a magyar jog szerint valasztottbirosagi utra nem tartozhat. A
feliilvizsgalati birosag azt allapitotta meg, hogy a peres felek kozotti jogviszony, amelybdl eredd
jogvitaikat valasztottbirosag elé kivantak utalni, egyértelmiien meghatarozott volt a 2017. december
12-én kelt okirattal. Nem részletezték, hogy a jogviszonybdl eredd milyen tartalmu, mely idében
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keletkezett jogvitdkra kotik ki a valasztottbirésag eljarasat, ebbol az kovetkezik, hogy a
vélasztottbirosag hataskére minden, a jogviszonybol eredo jogvitara kiterjedt.

A feliilvizsgalati birdsag jogkovetkeztetése volt az, hogy az érvénytelenitési per birdsaga egyébként
sem vizsgalhatta feliil a valasztottbirosag anyagi jogi megallapitasait A kereskedelmi szerzédés
létrejottével kapcsolatos megallapitis ebbe a korbe tartozik. Ha a valasztottbirdsagi itéletben
megallapitottdk a kivitelezési, és ezzel egyiitt a valasztottbirosagi szerzOdés létrejottét, ezt az
érvénytelenitési per birdsdga nem vizsgalhatja felil. A  vélasztottbirdésagi  kikotést
,beleszerkesztették™ a kivitelezési szerzddésbe. Az elvalaszthatosdg elvébol kovetkezben az
alapszerzodés létre nem jottének, érvénytelenségének kérdése nem befolyasolja a véalasztottbirosagi
szerz0dés 1étrejottét, rvényességét. A valasztottbirosagi itélet egyértelmiien 2017. december 12-ét
hatdrozta meg a kivitelezési €s a valasztottbirosagi szerz6dés létrejéttének idopontjaként. s csak a
szerz0dés modositasa vonatkozasiaban vizsgalddott, s allapitotta meg, hogy a modositasra 2018.
februar végéig sor keriilt. A valasztottbirosagi szerz6dés a joger6s ténymegallapitas szerint 2017.
december 12-¢n 1étrejott.

A feliilvizsgélati birdsag azt allapitotta meg, hogy valasztottbirdsag eljarasat e fogyasztoi szerzodéses
jogvitaban a Vbt. 1. § (3) bekezdése sem zarta ki. A Vbt. 1. § (3) bekezdésének és 66. §-anak egyiittes
értelmezEésébol ugyanis az kovetkezik, hogy a jogalkot6é nem kivanta kizarni a 2018. januar 1-je el6tt
kotott valasztottbirdsagi szerzddések alapjan a fogyasztokat a valasztottbirdosagi eljarasokbol, csak
azt tiltotta meg, hogy ezt kovetéen ilyen megallapodast kossenek. A feliilvizsgalati birdsag
dontésének indokolésa azt is tartalmazta, hogy a Vbt. 66. §-anak eredetileg elfogadott, kzlonyallapot
szerinti szovege még nem tartalmazta az 1. § (3) bekezdésére visszautalast, a Vbt. hatalybalépése
elétt azonban e szabalyt modositottak, és a 2017. évi CXXXVI. torvény 100. § (4) bekezdése szerinti
szOveggel 1épett hatdlyba, amelyben mar szerepel az 1. § (3) bekezdésére utalas. A hatalyba 1épett
szabalyozas szerint tehat csak a 2018. januar 1-jét kovetden kotott valasztottbirdsagi szerzédésekben
nem lehet fogyasztoi szerz6désbdl eredo jogvitat véalasztottbirosag elé utalni. A 2017. évi CXXXVI.
térvény 100. §-ahoz fiizott eldterjeszt6i indokolas egyértelmii lenne: ,,Az 0j valasztottbirosagi torvény
alapjan nincs helye valasztottbirosagi eljarasnak fogyasztéi szerzodésbol eredd jogvita esetén. A
modositas biztositja, hogy ez a rendelkezés csak az G térvény hatalybalépését kovetden kotott
szerzodések esetén zéarja ki a valasztottbirésagi eljarast, és hogy a hatdlybalépés elétti
valasztottbirdsagi kikotéseket ne tegye érvénytelenné.” A feliilvizsgalati birosag dontésének
indokolasa szerint a jogalkotd egyértelml szandéka lenne: a 2018. januar 1-je elott kotott
valasztottbirosagi szerzo6dés alapjan a valasztottbirdsag fogyasztoi szerzdésbdl eredd jogvitaban is
eljarhat.

A Vbt. rendelkezéseinek alaptérvény-ellenességét a Kiria nem észlelte, ezért nem adott helyt az
Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezO, az eljaras felfiiggesztésével jard kérelemnek. A
feliilvizsgalati birésag dontésének indokoldsa szerint a magyar jog a 2018. januar 1-jét megel6z6en
megkotott szerzddések esetében is biztositja a fogyasztok védelmét [Ptk. 6:104. § (1) bekezdés i)
pont, 3/2013. Polgéri jogegységi hatarozat]. Ha az egyébként is megfeleld szintli fogyasztovédelmi
szabalyozdshoz képest vezet be a jogalkoté szigorubb [a jogirodalom allaspontja szerint
sziikségteleniil szigoru: lasd: Varga Istvan (szerk.): A polgari perrendtartds és a kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja III/III., Hvg-orac Lap- és Konyvkiad6 Kft. 2018., 2854. 0.] szabédlyozast,
a Kuria megitélése szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba {itk6z6 jogalkotds nem vethetd
fel. A felperesek a valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségére nem kivantak hivatkozni,
alavetették magukat a vélasztottbirosag eljarasanak.

A feluilvizsgalati birdsag utasitasara folytatott targyalason az érvénytelenitési per felperesei felidézték
a feltilvizsgalati végzés azon ténymegallapitasat, amely szerint a véalasztottbirdsagi szerzédés 2017.
december 12-én biztosan megkétott volt, noha e per felpereseinek valtozatlan véleménye volt, csak
2018. februarban johetett 1étre valasztottbirdsagi szerz6dés. Az érvénytelenitési per felpereseinek
ujabb kérelme eszerint volt eléterjesztett azzal az indokolassal, hogy abban az esetben, ha alapul
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venné az érvénytelenitési per birdsaga az elsddlegesen eldterjesztett, az objektiv inarbitrabilitasra
vonatkozo érvelésnél, ha magat kotve érezné az 6nmagat ténybirdsaggad emeld, ilyen értelemben a
feliilvizsgalati szabalyokat meghaladdan értékeld kuriai hatarozathoz, €és abbol indulna ki, hogy
valasztottbirosagi szerz6dés jott létre 2017. december 12-én, fennallé egy alkotmanyjogi és
alaptorvényi kérdés, hiszen abban a pillanatban van két olyan, sszehasonlithaté helyzetben 1€vo
személyi kor, akik kozott diszkriminacio all fenn. Tételesen: a 2017-ben szerz6dé fogyasztok és a
2018-ban szerz6do fogyasztok kozott, akik ellen, vagy akik altal igény érvényesitett. Ha nem azonos
tartalma hatarozatot hozna e birdsag, ezt nem teheti meg ugy, hogy nem terjeszti fel az
Alkotmanybirosagra az eljaras felfiiggesztése mellett a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. CXXX.
térvény (Pp.) 131. §-a szerint a jogvitas kérdést. A kérelem véleménye szerint a valasztottbirdsagi
szerz0dés €rvénytelenségére utalo szabaly a fogyasztoi szerzédések esetén, a fogyasztdi szerzddés
rendelkezési jogdnak korlatozdsa az inarbitrabilitasara vonatkoztatva, valdban egy talzott,
sziikségteleniil erés védelemben részesiti a fogyasztot. Az érvénytelenitési per felpereseinek jogi
érvelése szerint a Kuria végzése — amely helyteleniil és nyilvanvaloan félreértelmezve szol az
elvalasztas elvérol —, nem felismerve az intertemporalis problémat, elsé ratekintésre egy laikus
értelmezéssel abbol az egyszerii indokolasbol indul ki, hogy szeparabilis a valasztottbirdsagi klauzula
a hordoz6 szerz6déstol. Ezt abszolut értékre emelve, ezzel annak a meghaladésra is képes, hogy egy
még nem perfektudlodott, még a felek altal tartalmaban nem ismert jogviszonyra is lehetne koétni
valasztottbirosagi szerzédést egy kikotéssel.

Nem arro6l van sz6, hogy mi lenne a helyes jogalkotas, hanem arrél, hogy ebben a konkrét tigyben
jogszabaly fogyasztoi érdeket €s jogot sért. 2017. december 31-ig a Ptk., és azt megel6z6 jogallapotot
reflektalo 3/2013. PJE hatarozat volt iranyado6, amelyre a Kuria visszautal azzal, hogy ez egy nagyon
szEép védelmi szintet ad a fogyasztonak, az is mar egy kielégito szint lett volna. A jogalkotas alapja,
a kiindulépontja a 93/13 EGK iranyelv, amely nem hataron atnyul6 tigyletet feltételez, hanem egy
harmonizacios kotelezettséget generdl a tagallamoknak, ez Magyarorszdgra 2004. majus 1-je oOta
iranyadd. Az irdnyelv szabalyai, azaz a tisztességtelenség példai kozott van a valasztottbirdsagi
klauzula. Az irdnyelv feljogositja a tagallamokat, hogy ebben az iranyelvben foglaltnal szigorubb, a
fogyasztokat jobban védo, ennél a védelmi szintnél még erdsebb, még magasabb szinten védo
szabalyokkal is korbe bastyazhatjak a fogyasztoi védelmi vonalakat. A Vbt. 1. § (3) bekezdésének a
forrasvidéke ez a szabaly. Az tillép a Ptk. rendelkezésén, amely szerint csak egy feltételes
érvénytelenségi szankcié van, azzal a feltétellel, hogy kitargyaltdk-e, nem targyaltdk ki a
valasztottbirosagi szerzédést. A magyar jogalkotd ezen tillépett, a fogyasztonak nem engedi meg,
hogy a Ptk.-ra hagyatkozzon, hanem azt mondja, hogy jogvitaja objektiv inarbitrabilis. Nem kothet
ilyen szerz6dést még akkor sem, ha akarna, akkor sem, ha letargyaltak vele. A Vbt. 1. § (3) bekezdés
kodifikacidja az eurdpai jogi iranyelvre vezet vissza, ez valoban az iranyelv tagallami atiiltetése,
azonban annak eurdpai unids jogi normanak is meg kellene felelni, amelyek koz¢ tartozik az EUMSZ
diszkriminacid tilalmi rendelkezése. A Vbt. 1. § (3) bekezdését a magyar jogalkotd tébbszori
intertemporalis athangszereléssel, de végiil késdbb a Vbt. 66. § alapjan ugy léptette hatalyba, hogy
csak a 2018. januar 1-jét kovetden szerzoddé fogyasztok esnek bele. Ezzel a magyar jogalkotd
létrehozott két olyan fogyasztdéi csoportot, a teljesen homogén csoporton beliill két olyan
embercsoportot, amelyek koziil az egyiknek érvényes lehet a szerzodése, legalabbis a magyar
jogalkoto felfogdsa szerint, a mésiknak pedig nem. A felperesek inditvanya volt azon kérdés feltétele
is egyébként egy elézetes dontéshozatali eljarasban, hogy a Vbt. 66. § (1) bekezdése és a Vbt. 1. §
(3) bekezdése ezzel az intertemporalitdssal Gsszeegyeztethet6-e az Eurdpai Unio irdnyelvének
tartalmaval. A magasabb tagallami védelmi szint kialakitdsanak ezen modja, amelyben tigy bizhat a
fogyasztd, hogy van a magasabb védelmi szint, eltiiri-e azt, hogy diszkriminativ médon két kiilonb6z6
embercsoport 1étezzen 2018. januar 1-jén, illetdleg majd sok év mulva is, amikor lesznek olyan
végrehajtasi eljarasok és lesznek olyan perek, ahol lehet valasztottbiraskodni, a masiknal pedig
lesznek olyanok, ahol nem lehet. Ez nem lehetett az eurdpai jogalkoto célja. A nemzeti jogalkot6 az
europai joggal ellentétesen iktatta ezt torvénybe.
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A birosag Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a végzésével az eljards felfliggesztésérol
hatarozott.

A bir6sag a Pp. 131. § (1) bekezdése alapjan a jogszabaly, Vbt. 66. § (1) bekezdés elsé fordulata
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld eljarast az Alkotmanybiroséagnal a felperesek
kérelemével egyezden kezdeményezi.

A feliilvizsgalati birosag jogerds ténymegallapitasahoz kototten az érvénytelenitési per birdsaga azt
koteles valo tényként figyelembe venni, hogy a peres felek a Vbt. hatdlybalépését megeldzo
tizenkilenc nappal kotottek egy valasztottbirdsagi szerz6dést, ezzel a fogyasztdi szerz6désbol
szarmazo jogvitajuk megitélésének jogat igy vonhattak ki az allam térvénykez¢si hatalméanak keretei
koziil, hogy a 2018. januartdl hatidlyos jogszabalyi rendelkezések céljatol fiiggetleniil a
valasztottbirosagi eljarasnak nevezett alaki jogviszony a fogyasztok és a gazdalkodd szervezet
részvételével 1étrehozhatd volt a 2021. majus 3-i keresetinditassal. A fogyasztoi szerzédéses jogvita
a targya ellenére mégis valasztottbirdi Utra tartozhat a feliilvizsgalati jogértelmezéssel.

A kiriai utasitas szerint igy az egyébként kérelmekt6l is fiiggetlen objektiv érvénytelenitési ok, az
inarbitrabilitas megitélését csak az hatarozhatja meg, hogy bar a fogyasztovédelmi céljaval €s
rendeltetésével a Vbt. azt biztositand, hogy 0j rendelkezéseit alkalmazva ne kertilhessen 2018. januar
1-jét kévetden hatranyos helyzetbe egy eljarasjogi garanciakkal kevésbé behatarolt valasztottbirosagi
eljarasban a fokozott védelemben egyébként altalaban részesitendé fogyaszto, a feliilvizsgalati
dontésébol az kdvetkezne, a jogalkotd nem minden fogyasztét kivant a térvényhozoi hatalom erejénél
fogva ebben az abszolut védelemben részesiteni. A feliilvizsgalati birosag utasitisara folytatott
targyalas alapjan figyelembe veend6 Vbt. 8. §-anak e perbeli alkalmazasa a Vbt. 1. § (3) bekezdésével
¢s a Vbt. 66. §-dval Osszeolvasva viszont fogyasztovédelmi szempontbdl valdéban indokolatlan
megkiilonboztetést deklaralna, az egységes fogyasztovédelmi alkotmdnyos kovetelményt
megjelenitd Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével, a diszkriminacié-tilalmat kimondd Alaptoérvény
XV. cikkével ellentétes lenne.

A torvényhozdi akarat a fogyasztovédelmi céljaval és rendeltetésével az altalanos fogyasztovédelmet
a valasztottbirdsagi eljarasok kizarasaval kivanta elérni. Fogyasztovédelmi eredménye annak van, ha
a fogyaszt6 egyaltalan nem lehet valasztottbirdsagi eljaras alanya, nem keriilhet igy egy eljarasjogi
garanciakkal kevésbé védett eljarasjogi helyzetbe ahhoz képest, mintha vele szemben polgari peres
eljaras csak a térvénykezési hatalmat gyakorld birdsag eldtt lenne indithato. A fogyasztévédelmi
rendeltetését indokolatlan megkiilonboztetéssel, hatranyos diszkriminaciét elérve, Alaptorvény
rendelkezésével ellentétesen t6lti be az a jogszabalyi rendelkezés, amelyik a Vbt. hatalyba 1€pését
megel6z6 tizenkilenc nappal megkotott valasztottbirdsagi szerzodés alapjan nem védi a fogyasztot a
valasztottbirosagi eljaras maganjogi jellegéb6l adododan rea haruld hatranyos kévetkezményeitél, az
alacsonyabb szintli eljarasjogi garanciak miatt az eljarasi biztositékok hidnyatol, azokhoz képest, akik
tizenkilenc nap elteltével, idében igy késébb kotik meg az ekkor mar térvényhozoi rendelkezéssel
tiltott valasztottbirosagi szerzédésiiket. A fogyasztovédelem nem a vélasztottbirdsagi szerzédés
megkotésétol valo torvényhozoi eltiltasban valosulhat meg 2018. januar 1-je utén, hiszen a
fogyasztovédelmet egységesen minden fogyasztora az a rendelkezés t6lti be, amelynek alapjan a Vbt.
hatalybalépése utan, a Vbt. szabalyainak alkalmazasaval polgéari eljaras valasztottbirdsag elott
fogyasztoval szemben nem indulhat, a valasztottbirosagi szerzodések teljesitését a torvényhozoi
rendelkezés lehetetlenné teszi, nem téve kiilonbséget fogyasztoi csoportok kozott a fogyasztdvédelmi
szintekkel. A Vbt. 1. § (3) bekezdése ennek felelne meg azzal, hogy nem lenne helye 2018. januar 1-
je utan valasztottbirésagi eljarasnak a fogyasztoi szerz6désbol eredd jogvita esetén. Fogyasztok
kozott az a jogalkalmazas nem tesz indokolatlan és hatranyos megkiilonboztetést, amelyik akér
szerzOdéskotéskori semmisségi ok miatt, akar a valasztottbirdsagi szerzédés teljesitésének
lehetetlenné valasaval jaré jogszabalyi rendelkezés miatt egységesen, minden fogyasztora kiterjedd
hatallyal arra a jogkovetkeztetésre juttat az Alaptérvénnyel 6sszhangban, hogy 2018. januar 1-je utan



[67]
[68]

[69]

[70]
[71]
[72]

[73]

[74]

17
9.G.42.078/2022/11/11.

fogyasztoval szemben valasztottbirosagi szerzddés teljesitését kovetelni nem lehet, fogyasztoval
szemben valasztottbirdsag elétt keresetet inditani a fogyasztoi szerzédéses jogvita feloldasat kérve
nem lehet, valasztottbirdésagi eljaras létrehozasa kizart, ez a fogyasztovédelmi szempontok miatt
torvényhozoi akarattal tiltott. Nem valasztottbirosagi szerz6dés megkotésének megtiltdsaban, hanem
valasztottbirosagi eljarasnak nevezett alaki jogviszony létrehozasanak lehetetlenné tételében,
valasztottbirosag elotti keresetinditas tiltasaban mutatkozik meg a rendeltetését megkiilonboztetés
nélkil betoltd, mindenkire kiterjed6 hatalyt fogyasztovédelem. A feltilvizsgalati birdsag utasitasara
folytatott peres eljarasban az alaptérvény-ellenesség megallapitasat az érvénytelenitési per birosaga
igy kéri az Alkotmanybirosagtol a peres eljaras felfiiggesztése mellett.

A biréi kezdeményezésnél alkalmazott jogszabalyok:

Vbt. 1. § (3) bekezdés: Nincs helye valasztottbirdsagi eljarasnak [...] fogyasztoi szerz6désbol eredo
jogvita esetén [...].

Vbt. 47. § (2) bekezdés ba) pontja: A valasztottbirosagi itélet a masik fél ellen eldterjesztett kereset
alapjan a 7. § (2) bekezdésében meghatarozott birosag altal és csak abban az esetben
érvénytelenithetd, ha a birosag ugy itéli meg, hogy a vita targya a magyar jog szerint
valasztottbirdsagi itra nem tartozhat [...].

Vbt. 65. § (1) bekezdés: E torvény rendelkezéseit a 2018. januar 1. napjan €s az azt kdvetden indult
valasztottbirosagi eljarasokban kell alkalmazni.

Vbt. 65. § (2) bekezdés: A 2018. januar 1. napjan folyamatban 1évé ligyeket a meginditasuk
idépontjaban hatdlyos eljarasi rend szerint kell befejezni.

Vbt. 66. § (1) bekezdés: Az 1. § (3) bekezdés [...] rendelkezéseit a 2018. januar 1. napjat kdvetéen
megkotott valasztottbirosagi szerzédésekre kell alkalmazni.

Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés: Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok
jogait.

Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés: Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés [...] vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Budapest, 2022. december 08.

Dr. Juhész Csaba s.k.
bird









