Debreceni {télotabla
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A Debreceni {télétabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2019. augusztus 30. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezé
végzest
”i)'sszbﬁntetési ligyében a biintetd eljarast felfiiggeszti és az Alkotmanybirsag
eljarasat kezdeményezi. Az egyedi normakontroll eljarasban a Kurla 212019, szamu Bunteto
Jogegységi hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapits x :

visszamenéleges hatalyn megsemmisitését, a jogegységi hatarozat akh]ﬁ&f%ﬂ“ﬂdﬁ@@%
lezart 6sszbiintetési tigyek feliilvizsgalatanak elrendelését indftyanygpzza.
M/701550-0 /712019

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Erkezett: 2019 SIEPT 2 6.
Indokolas

Peldany: ?) Kezeldiroda:

I. \
Melléklet:
D J‘M

Az Egri Torvényszék a 2019. majus 22. napjan kelt 5.Bpk.47/201T97575Zamu vegzesevel az
elitélt osszbiintetésbe foglals iranti inditvanyat elutasitotta.

Az els6 foku végzésben feltiintetett elitélések a kovetkezok:

1.

A Nyiregyhazi Varosi Birésag a 2004. marcius 17. napjan kelt 38.B.2352/2001/26. szamu
itéletével, amely a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.Bf.382/2004/22. szdmu
hatarozatdval 2005. november 25. napjan jogerére emelkedett, felbujtoként elkdvetett csalas
bintette és felbujtoként elkovetett hitelezési csalas bilintette miatt 2 évi borton-biintetésre
itélte, amelynek a végrehajtasat 4 évi prébaidore felfiiggesztette.

Elkovetési ido: 1997. januar 20., 1998. februar 16. és 1998. marcius 25.

2

A Nyiregyhazi Varosi Birosag a 2004. oktéber 29. napjan kelt 8.B.1881/2000/88. szamu
itéletével, mely a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.Bf.671/2005/4. szdmu
hatérozataval 2006. februar 9. napjan emelkedett jogerére, folytatdlagosan, biinszévetségben
és lzletszerlien elkovetett jelentds kart okozo csalas buntette és folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitds vétsége miatt 1 évi bortdn-biintetésre és 1 évi koziigyektol eltiltasra
itélte.

Elkovetési 1d6: 1993. augusztus honap eleje, 1993. augusztus 19. és 1993, augusztus vége.

3

A Debreceni Vérosi Birosag a 2001. oktober 1. napjan kelt 37.B.2170/2000/34. szamu
itéletével, amely a Hajd-Bihar Megyei Birdsag 1 Bf.52/2002/4. szamu hatarozataval 2002,
oktober 22. napjan jogerdre emelkedett, jelentos értékre elkovetett sikkasztas biintette,
sikkasztas buntette és 2 rb. koézokirat-hamisitas btintette miatt 1 évi bortén-biintetésre itélte,
amelynek a végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette.

Elkovetési 1d6: 1998. aprilis €s majus honap, 1999. oktober 20.
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4.

A Nyiregyhazi Viarosi Birdsag a 2009. majus 26. napjan kelt 39.B.2465/2006/92. szamu
itéletével, mely a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.Bf.582/2009/19. szamu
hatarozataval 2010. junius 16. napjan jogerére emelkedett, orgazdasag biintette miatt 1 év 8
honapi borton-biintetésre és 2 évi koziigyektol eltiltasra itélte.

Egyben elrendelte a Debreceni Varosi Birdsag 37.B.2170/2000/34. szam itéletével (3. alatti)
jogerdsen kiszabott 1 évi szabadsagvesztés végrehajtasat.

Elkovetési ido: 2005. szeptember.

3.

A Hajda-Bihar Megyei Birosag a 2011. marcius 16. napjan kelt 4.B.344/2008/354. szamu
itéletével, mely a Debreceni {tél6tabla Bf.11.385/2011/45. szamu hatérozataval 2011. oktober
17. napjan. jogerdre emelkedett, tarstettesként elkivetett kabitdszerrel visszaélés biintette,
tarstettesként elkovetett kabitdszerrel visszaélés biintette €s szerzéi jog megsértésének vétsége
miatt, mint visszaes6t és biinszervezetben elkdvetdt, 11 évi fegyhaz-biintetésre és 10 évi
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Egyben elrendelte a Nyiregyhazi Varosi Birdosag 38.B.2352/2001/26. szamu itéletével (1.
alatti) jogerésen kiszabott 2 évi szabadsagvesztés végrehajtasat.

Elkovetési idd: 2006 sze, 2006 oktober-november honapja, 2007. februar 21.

6.

Az Egri Varosi Birosag a 2011. aprilis 1. napjan kelt 10.B.523/2007/271. szamu itéletével,
mely az Egri Torvényszék Bf.433/2011/15. szamu hatarozatdval 2012. marcius 1. napjan
emelkedett jogerdre, 4 rb. csalas biintette — melybél 2 rb. folytatdlagosan, 3 rb. felbujtoként
elkovetett —, 4 rb. adodcsalas biintette, szamvitel rendje megsértésének bintette és 2 rb.
felbujtoként elkdvetett magénokirat-hamisitas vétsége miatt 3 évi bortén-biintetésre és 4 évi
koziigyektol eltiltasra itélte.

Elkovetési id6: 2003. szeptember 25., 2004. januér 26., mércius 8., mércius 12., marcius 16.,
marcius 17, aprilis 1-20. és 2004. augusztus 31.

s

Az Egri Viarosi Birdsag a 2011. oktober 26. napjan kelt 10.B.215/2010/53. szamu itéletével,
amely az Egri Torvényszék Bf.788/2011/6. szami hatdrozataval 2012. junius 5. napjan
emelkedett jogerdre, blinsegédként elkdvetett csalds biintette miatt, mint kiilonds visszaesét 1
¢v 10 hénapi borton-biintetésre és 2 évi kdziigyektol eltiltasra itélte annak kimondésa mellett,
hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Elk&vetési id6: 2006. szeptember 29.

8.

Az Egri Torvényszék a 2014. marcius 25. napjan kelt 5.B.294/2012/190. szam itéletével,
amely a Debreceni [télétabla Bf.II1.564/2014/25. sz4mu hatarozataval 2015. junius 18. napjan
emelkedett jogerdre, folytatolagosan elkovetett sikkasztas bilintette miatt, mint kiilonds
visszaes6t 3 évi borton-biintetésre és 3 évi koziigyektol eltiltasra itélte annak megéllapitasa
mellett, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Elkovetési idd: 2006. december 28. — 2007. februar 21.

L.
A Nyiregyhdzi Varosi Birésag a 2012. marcius 30. napjan kelt 39.Bk.234/2012/2. szamu
itéletével, mely a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bkf.326/2012/2. szamu hatarozataval 2012.
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(%)

majus 25. napjan emelkedett jogerbre, az 1., 2., és 3. alatti biintetéseket sszbiintetésbe
foglalta €s az Gsszbuintetés tartamat 2 év 7 honapi borton-biintetésben allapitotta meg.

II.

A Debreceni Térvényszék a 2013. janudr 22. napjan kelt 7.Bk.34/2013/3. szamu itéletével,
amely a Debreceni [télétabla BKf.II1.126/2013/2. sz4md hatdrozataval 2013. februar 28.
napjan emelkedett jogerdre, dsszbiintetésbe foglalta a 4., 5., 6. és 7. alatti biintetéseket, az
dsszblintetés tartamdt 13 év 2 honap fegyhazbiintetésben éllapitotta meg. Kimondta, hogy az
elitélt blinszervezetben elkovetd, kiilonds visszaeso, feltételes szabadsagra nem bocséthato.

Azelitélta L, II. és 8. alatti biintetéseket folyamatosan tolti.

A torvényszék az elutasité végzésének indokoldsdban részletesen elemezte az Ssszbiintetés
jogintézményét, a 10/2018. (VIL. 18.) AB hatdrozatot €s az ahhoz kapcsolédd tovabbi
alkotmanybirosagi hatdrozatokat. Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény
(Abtv.) 39. §-dnak (1) és (3) bekezdésében, a 45. §-dnak (1) bekezdésében és 46. §-anak (3)
bekezdésében foglaltakat Osszevetette a blntetéeljarasrol sz6lo 2017. évi XC. torvény (Be.)
632. §-a (1) és (2) bekezdésében irtakkal, felhivva az Abtv. 43. §-dnak (3) és (4) bekezdését
is. Leszogezte, hogy az Alkotmanybirésag a 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozataban
alkotmanyos kovetelményt nem fogalmazott meg. Az Alkotmanybir6sag a hatarozatival
konkrét biroi dontést nem semmisitett meg. Végsé kovetkeztetése az, hogy a birdsag
kizarolag birosagi hatrozat Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése esetén a megismételt
eljarasban koteles az Alkotmanybirésag megsemmisitd hatarozata indokolasaban kifejtett
okok és indokok figyelembe vételére.

A hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatok indokolasaban foglaltakkal szemben a birdsag
nem alkalmazhatja a Biintetd torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény (Btk.) 2. §-anak (1)
¢s (2) bekezdésében foglaltakat az Gsszbiintetésbe foglalas sordn. A bir6sdg mar nem hatélyos
jogszabalyt (1978. évi IV. toérvény — rBtk.) csak mdsik jogszabaly ezt lehetdvé tevd
felhatalmazasa alapjan alkalmazhat. A jogszabélyi felhatalmazas nélkiili birdéi dontés
dnkényes és sérti az Alaptorvény Alapvetés B. cikkben foglaltak szerinti jogallamisag részét
képezd —és a T. cikk (1) bekezdésében is megjelend — jogbiztonsdgot, valamint az R. cikk (2)
bekezdésében és a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogegyenléséget.

A birésag az Osszbiintetési eljards sordn — a Biintetd Torvénykonyvrdl szoloé 2012. évi C.
térvény hatalybalépéséhez kapcsolodd atmeneti rendelkezésekrol és egyes torvények
modositasardl szolo 2012. évi CCXXIIL. térvény (Btkatm.) 3. §-anak alkalmazasa nélkil —
csak azt vizsgalhatja, hogy az 6sszbiintetésbe foglalas lehetosége megnyilasanak idépontjaban
(vagyis a legutobb jogerére emelkedett, dsszbiintetésbe foglalni inditvanyozott alaphatdrozat
jogerére emelkedésének napjan) hatalyos biinteté anyagi jogi rendelkezések alapjan
hatdrozatdnak meghozatala idopontjaban az Gsszbiintetésbe foglalas feltételei fennallnak-e. A
Btk. 93. §-a (4) bekezdésének a/ pontjaban foglaltak értelmében nem foglalhat6
Osszbiintetésbe a korabban mar ésszbiintetésbe foglalt biintetés.

Végezetiil a torvényszék hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirdsag a 10/2018. (VII. 18.) AB
hatérozatdval a 2012. évi CCXXIIIL. toérvény 3. §-dnak és nem a Btk.-nak a tobbszords
Osszbiintetésbe foglalast kizaré 93. §-anak (4) bekezdése a/ pontjanak alaptérvény-
ellenességét allapitotta meg.

II.
A térvényszék elutasitd végzésének kelte utdn megsziiletett a Karia 2/2019. szamu Biintetd
jogegységi hatdrozata, amelyet a masodfoku feliilbiralat soran az itél6tablanak alkalmaznia
kellene. A torvényszék végzésének indokolasaban kifejtett érvelés — az alkotmanyos



Bpkf.111.394/2019/6. 4

fejtegetések kivételével — megegyezik a jogegységi hatdrozatban irtakkal, és a konkluzio
ugyanaz. A jogegységi hatarozat kételezd alkalmazasa nem vezethet mas eredményre, mint a
torvényszék végzésének helybenhagyésara, figyelemmel a Btk. 93. §-a (4) bekezdésének a/
pontjéban irt tilalomra. Az sszbiintetésbe foglalas lehetéségének megnyilta az utolséd jogerd
napja, amely a Btk. hatalyba Iépése utani: 2015. junius 18.

A 8. alatti itélettel kiszabott biintetés azonban kvazi halmazati viszonyban &ll a II. alatti
Osszbiintetés valamennyi alapitéletében kiszabott biintetéssel, az rBtk. alkalmazasaval ezen
Osszblintetés alapitéleteire visszatéréssel a tGbbszords oOsszbiintetésbe foglalds lehetdsége
megnyilna (3/2002. BJE hatarozat II/5. pont). Az rBtk. ugyanis nem tilalmazta a tobbszoros
Osszbiintetésbe foglalast. A kvazi halmazati viszony azért éllapithatd meg, mert az 1. alatti
elitélés és a I1. alatti dsszbiintetés alapitéleteiben szereplé elkovetési id6k a legkorabbi itélet
jogerére emelkedése (2010. junius 16.) elottiek, értelemszerlien a Btk. hatalyba lépését
megelézéek.

Az itél6tabla tandcsanak véleménye szerint a hétranyos kovetkezménnyel jaré visszahato
hataly tilalma miatt az rBtk. alkalmazasaval el kellene végezni az 1j 6sszbiintetésbe foglalést.

I11.
A vizsgalando jogszabalyok:

Magyarorszag Alaptérvénye B) cikk (1) bekezdés:
Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIL. cikk (1) bekezdés:
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (2) bekezdés:
[...] A rendes birésagi szervezet legfobb szerve a Kuria, amely biztositja a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, a rendes birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.

Magyarorszag Alaptdrvénye 28. cikkének elsé mondata:
A birésagok a jogalkalmazés soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

1978. évi IV. térvény (rBtk.)

92. § (1) Ha az elk&vet6t tobb, hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélik, és az elkovetd
valamennyi biincselekményt a legkorabban hozott itélet jogerére emelkedését megelézéen
kovette el, a jogerdsen kiszabott biintetéseket dsszbiintetésbe kell foglalni.

(2) Osszbiintetésbe csak olyan végrehajtando szabadsagvesztések foglalhatok, amelyeket az
dsszblintetésbe foglaldskor még nem hajtottak végre, vagy amelyeket folyamatosan hajtanak
végre.

(3) Ha felfiiggesztett szabadsagvesztést kell utobb végrehajtani, azt az 6sszbiintetésbe foglalas
szempontjabol a tovabbiakban végrehajtandé szabadsagvesztésnek kell tekinteni.

(4) A pénzbiintetés és a kozérdekii munka helyébe 1éps szabadsigvesztés (50. §, 52. §)
Osszbiintetésbe nem foglalhato.
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93. § Az Osszbiintetés tartamat ugy kell meghatarozni, mintha halmazati biintetést szabnanak
ki. Az Osszbiintetés tartamanak azonban el kell érnie a legsilyosabb biintetést, de nem érheti
el a biintetések egyiittes tartamat.

94. § (1) Kiilonboz6 fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztések Gsszbiintetésbe foglaldsa
esetén az Osszbiintetést abban a fokozatban kell végrehajtani, amelyik koziiliik a legszigoriubb.
Ha azonban az 0Osszbiintetés mértéke harom év vagy azt meghaladd tartamu, illetdleg
tobbszords visszaesonél két év vagy ezt meghaladd tartamu, az $sszbiintetés végrehajtasi
fokozatat ennek figyelembevételével kell meghatarozni.

(2) Ha az (1) bekezdés alkalmazasaval megallapitand6 végrehajtasi fokozat az elitélt szamara
méltanytalan hatranyt jelentene, eggyel enyhébb fokozat allapithaté meg.

2012. évi C. térvény (Btk.)

2. § (1) A blincselekményt - a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivételekkel - az elkdvetése idején
hatdlyban 1év6 biintetd torvény szerint kell elbiralni.

(2) Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évo 0j biintetd térvény szerint a cselekmény mar
nem bulncselekmény, vagy enyhébben birdland6 el, akkor az 0j biinteté torvényt kell
alkalmazni.

93. § (1) Ha az elkovet6t tobb, hatarozott ideig tarté szabadsagvesztésre itélik, a jogerdsen
kiszabott biintetéseket - térvényben meghatarozottak szerint - Gsszbiintetésbe kell foglalni, ha
az elkdvetd valamennyi bilncselekményt a legkorabbi elséfoku tigydontd hatarozat
kihirdetését megelozden kovette el.

(2) Osszbiintetésbe csak olyan végrehajtandé szabadsagvesztések foglalhatok, amelyeket az
Osszbiintetésbe foglalaskor még nem hajtottak végre, vagy amelyeket folyamatosan hajtanak
végre.

(3) Ha felfiiggesztett szabadsagvesztést kell utobb végrehajtani, azt az 6sszbiintetésbe foglalas
szempontjabol a tovabbiakban végrehajtando szabadsagvesztésnek kell tekinteni.

(4) Nem foglalhaté dsszbiintetésbe

a) a korabban mar dsszbiintetésbe foglalt biintetés,

b) a pénzbiintetés és a kzérdekli munka helyébe 1ép6 szabadsagvesztés.

94. § Az dsszbiintetés tartamat 0gy kell meghatirozni, mintha halmazati biintetést szabnanak
ki. Az 6sszblintetés tartamanak azonban el kell érnie a legsulyosabb biintetésnek €s a révidebb
biintetés vagy biintetések egyharmad részének &sszegeként szamitott tartamot, de az nem
haladhatja meg a biintetések egyiittes tartamat.

95. § (1) Kiilonbozé fokozatban végrehajtandoé szabadsagvesztések Osszbiintetésbe foglalasa
esetén végrehajtasi fokozatként a legszigorubbat kell meghatarozni. Ha az Osszbiintetés
mértéke harom év vagy azt meghaladd tartamu, illetve tobbszords visszaesonél két év vagy
ezt meghalad¢ tartamu, az Osszbiintetés végrehajtasi fokozatat ennek figyelembevételével kell
meghatarozni.

(2) Ha az (1) bekezdés alkalmazasaval megallapitandd végrehajtasi fokozat az elitélt szamara
méltanytalan hatranyt jelentene, eggyel enyhébb fokozat allapithaté meg.

(3) Ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart, annak legkordbbi idOpontjat a
legszigorubb rendelkezés alapjan kell meghatarozni. Nem bocsathato feltételes szabadsagra az
elitélt az Osszbiintetésbol, ha barmelyik szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége kizart.

(4) Ha azt a szabadsagvesztést, amellyel kapcsolatosan az elitéltet 6nhibajabol eredden zartak
ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségébdl, utobb Gsszbiintetésbe foglaljak, akkor az
elitélt az 6sszbiintetésbol sem bocsathato feltételes szabadsagra.

2/2019. Biintet6 jogegységi hatarozat rendelkezd része:
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Az Osszblintetési eljards sordn alkalmazandé biintetd térvény meghatérozasakor az
alapitéletekkel elbiralt biincselekmények elkovetési ideje kézombds; annak van jelentdsége,
hogy az dsszbiintetésbe foglalas lehetdsége mikor nyilt meg.

IV.

Az elitélt a blincselekmények elkdvetésekor szamithatott arra, hogy a bilincselekményeket egy
eljarasban biraljak el és halmazati biintetést szabnak ki vele szemben. Ennek hidnyaban arra,
hogy a kvazi halmazatban 1évé bilincselekményei miatt a tobb itélettel kiszabott biintetéseit
Osszbiintetésbe fogjdk foglalni, mivel valamennyi biincselekményt az rBtk. hatalya alatt
kovette el. A jogbiztonsag alkotmanyos kévetelménye miatt erre a feltételezésre alapos oka
volt.

Az {télotabla allaspontja szerint sérti a jogbiztonsagot, hogy a jogegységi hatdrozat alapjan a
birésagnak az rBtk. helyett a Btk. rendelkezéseit kellene alkalmaznia, aminek kévetkeztében
az elitélt egyértelmlien hatranyosabb helyzetbe keriilne a Btk. &sszbiintetési szabaly-
rendszerének elére nem lathatd szigoroddsa miatt. A szigorabb toérvény kotelezd
alkalmazasanak eléirdsa a hatranyos visszahaté hatély tilalméba iitkézik, amely szintén sérti
az alkotmanyos alapjogokat.

Az itéldtabla érvei tehat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd alaptorvény-
ellenességet érintden a jogbiztonsdg kovetelményrendszerébe tartozd kiszdmithatosag
garancidjan és a visszamendleges hatalyt jogalkotéas tilalman alapulnak. A jogéllamisag-
klauzula 6nmagdban és éltaldnossaga miatt nem lehet hivatkozasi alap az alaptérvény-
ellenesség kimutatasara, azonban az Alkotméanybirdsag mar tobb hat4rozatidban kibontotta az
Osszetevlinek a tartalmat, amelyek ezéltal kozvetleniil értelmezheték. A 10/2018. (VII. 18.)
AB hatarozat [62] bekezdése rogziti, hogy ,,Az Alkotméanybirdsag gyakorlata alapjan a
jogéllamisag ¢s a jogbiztonsag érvényesiilésének kritériumai - koztiik kiilondsen a visszahato
hataly tilalma - nem csupan irdnyt mutatnak, de hatdrokat is szabnak a jogalkotéi és a
jogalkalmazdi tevékenységnek {lasd hasonloan: 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[74]}.”

Az Alkotmanybirésag a hivatkozott hatdrozataban kimutatta, hogy az rBtk. sszbiintetésre
vonatkozé szabélyaihoz képest a Btk. dsszbiintetési szabalyai mennyiben szigoribbak és
micrt hatranyosabbak az elitéltekre nézve: [29]-[37] valamint [59] bekezdések. A [63]
bekezdésben kifejtette, hogy .,A jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl fakado elvek,
igy kiilondsen a kiszdmithatosag és az elore lathatosag elvei azt kivanjak meg, hogy az uj
vagy modositott szabéalyok alkalmazasa - lehetdség szerint - a jovére nézve legyenek
kotelezOk, €s a szabaly a keletkezését megel6zben létrejott tényeket és jogviszonyokat,
valamint azok jogkévetkezményeit az érintettekre nézve hétranyosan ne szabalyozhassa.
Garancidt nydjtanak tovabba arra, hogy ezen foszabdlytél csak indokolt esetben, modon és
mértékben lehessen eltérni. A visszahaté hataly tilalma tehat nem abszoldt, a jogallamisag
garanciarendszere azonban a visszahaté hatdlyt szabalyokat csak meghatarozott keretek
kozott engedi érvényesiilni.”. Az [50]-[51] bekezdésekben részletesebben értelmezi a
visszahato hataly tilalmat. A jogi normdk el6relathatésaganak és kiszamithaté miikodésének
kovetelménye feldleli a visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas korlatozott és kivételes
lehetéségét. A jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem Aallapithat meg
jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybirésag szerint valamely jogszabaly nem csupan
akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitkdzének, ha a hatélybalépés visszamendlegesen
tortént, hanem akkor is, ha a jogszabély rendelkezéseit - erre irdnyuld kifejezett rendelkezés
alapjan - a jogszabaly hatdlybalépése eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell
{57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 324-325.; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat,
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Indokolas [32]}. Ez utobbi esetben a szabédly a hatdlybalépését megel6zd eseményhez,
tényhez fliz 0j, a kordbban hatdlyos szabalyhoz képest eltéré jogkdvetkezményt, aminek
kovetkeztében felmeriilhet a visszahato hatdly sérelme. Visszahaté hatalyrol beszéliink
tovabba akkor is, ha az Uj szabaly a hatalybalépését megelézden keletkezett, annak
id6pontjaban fennallo tényallas jogkovetkezményét a régit6l eltérden hatérozza meg.

Mindez az érvelés vezetett oda, hogy az Alkotmanybirésig ezzel a hatdrozataval
megsemmisitette a Biintetd Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. térvény hatalybalépéséhez
kapcsolodo atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények moédositasardl szold 2012. évi
CCXXIII torvény (Btkatm.) 3. §-at, melynek a szévege: ,,Ha az Osszbiintetésbe foglalando
itéletek koziil legalabb egy a Btk. hatalybalépését kivetéen emelkedett jogerére, a Btk. 93-96.
§-at kell alkalmazni.”

Ennek kovetkezményeként az AB hatarozat a [65] bekezdésében azt fogalmazta meg, hogy az
eljaré birdésagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan donthetnek arrdl, hogy a cselekmény
elkovetése idején vagy a cselekmény elbiralasakor hatdlyban 1évé toérvény tartalmaz-e
enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve és ezért az egyes esetekben melyik alkalmazando.

A Kiria megsemmisiteni kért jogegységi hatarozata az atmeneti rendelkezés
megsemmisitésével kialakult jogi helyzetet ugy értelmezte, hogy az ésszbiintetésnek azokat a
szabalyait kell alkalmazni, amelyek az Gsszbiintetésbe foglalas lehetéségének megnyilasakor
hatdlyban voltak. Az 0Osszbiintetésbe foglalas lehetdsége az utolso itélet jogerdre
emelkedésekor nyilik meg. Ez pedig tartalmilag pontosan ugyanaz, mint amit a
megsemmisitett szakasz fogalmazott meg. Ez az értelmezés formal logikai alapon sem
fogadhaté el. A megsemmisitett jogszabaly-hely alaptorvény-ellenességének kimondasa
kizarja az abban irtaknak megfelel6 értelmezés visszadllitasat. Az Alaptérvény 28. cikkének
els6 mondata szerint: A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

Az Osszbiintetés szabalyai az anyagi jogi térvényben, a biintetés kiszabasarol szolo fejezetben
talalhatok, ezaltal az osszbiintetés megallapitdsa az itélkezd bird feladata még akkor is, ha az
eljarasi torvény értelmében erre nem az alapeljarasban, hanem kiilonleges eljarasban kertil
sor. Tény, hogy az Gsszblintetés megallapitdsa nem biintetés kiszabasa, azonban a szigorubb
torvény visszahaté hatalyu alkalmazasénak a tilalmat a Btk. 2. §-anak (1) és (2) bekezdése
kimondja. Az sszblintetés anyagi jogi jogintézmény. Az eljarasi tdrvényben, a kiilonleges
eljarasok korében irt szabélyai pusztan az anyagi jog alkalmazasanak modjat hatarozzdk meg,
tehat nem lehetnek elsddlegesek a jogértelmezés szempontjabol.

A konkrét ligyben az elitéltet a jogegységi hatarozat kételezé alkalmazasa folytan ugyanolyan
joghatrany érheti, mint a Btkatm. 3. §-anak megsemmisitését megel6z6 jogi helyzetben, igy
alaptorvény-ellenes kovetkezménnyel kell szamolnia.

A jogbiztonsadg alkotmanyos fogalma megkdoveteli, hogy még a jogellenes cselekmények
elkovetdi is olyan jogkovetkezményekkel szamolhassanak, amelyeket az elkdvetéskor
ismerniiik kellett. Az rBtk. Osszbilintetésre vonatkozo szabdly-rendszere szerint )
Osszbiintetésbe foglalhato elitélésekben szerepld elkovetési idok koziil az utolso: 2007.
februar 21. A Btk. 2013. julius 1. napjan lépett hatalyba. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
[...] torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyaldason, ésszeri hataridén beliil biralja el”. Az észszeri hataridén beliili elbiralas
alkotmanyos kovetelményének teljesiilése jelen esetben azt jelentette volna, hogy a Btk.
hatalybalépéséig nem csak a biintet6 tligyek, de az dsszbiintetési eljarasok is befejez6dnek,
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értelemszertien az rBtk. alkalmazasaval. Ezzel szemben az utolsé jogerds elbiralasig — 2015.
junius 18. — 8 év, a mésodik Gsszbiintetés jogerdre emelkedéséig — 2013. februar 28. — 6 év
telt el. Mindennek a bemutatisa ugyan nem képezheti az alkotmanyos érvelés részét
Osszbiintetési ligyben, azonban jol példazza a jogbiztonsag helyzetét, hiszen ennyi id6 alatt
szamtalan jogszabaly-mddosités 1épett hatélyba.

Tény, hogy az Alkotmanybirésag nem a Btk. 93. §-a (4) bekezdésének a/ pontjat semmisitette
meg. A Btkdtm. 3. §-d4nak megsemmisitéséhez azonban pontosan ennek az anyagi jogi
rendelkezésnek az alkalmazasi kotelezettsége vezetett. Az AB hatérozat olyan alkotmanyjogi
panasszal indult eljarasban keletkezett, amely a tobbszords dsszbiintetésbe foglalas tilalmanak
a visszahato hatalyd alkalmazisat sérelmezte. A megsemmisitett 4tmeneti rendelkezés ezt irta
eld, mint ahogyan azt teszi a jogegységi hatarozat is.

Az itélStabla tanicsa az alkotmanyos jogértelmezést kivette (jogegységi hatdrozat 1. pont
utolsé bekezdés).

Az Alkotménybirésag tovabbi hatdrozatai erdsitették meg a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat
indokol4saban irtakat. Az itélotabla tandcsanak véleménye szerint egyetlen birdsagi hatarozat
sem értelmezhetd az indokolas ismerete nélkiil. Annak nem csak a rendelkezé része kételezé.
Példaként hozhaté fel egy Osszbiintetés alapitéleteiben szerepld elkovetési idd, mint
kikeriilhetetlen tény. A tdmadott jogegységi hatdrozat sem kivétel. Az indokolasanak VII.
részében — €s nem a rendelkez6 részében — egy kordbbi jogegységi hatarozat indokoldsanak
egyes részeivel kapesolatban megallapitja, hogy azok tovébbra is irdnyaddk, egyes részei
azonban nem. Ezek az értelmezések vajon nem kételezéek a rendes birdsagokra? S6t ennek a
pontnak az utols6 bekezdésében a Kuria joghézagot potol jogértelmezéssel.

A tovabbi AB hatdrozatok az alkotmanyjogi panaszokat elutasitottdk vagy visszautasitottak.
Ennek indokai a hatarozatok indokolasabol ismerheték meg. A 3360/2018. (XI. 28.) AB
hatdrozat a Btkatm. 3. §-at ismételten nem semmisitette meg, azonban a [20] bekezdése
szerint a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat rendelkezé részében és indokoldsaban tett
megallapitasokat a jelen alkotméanyjogi panasz eljarasban is irdnyadénak tekintette. A [21]
bekezdés rogziti, hogy a joghdtrany az inditvanyoz6 esetében a Btk. 93. §-anak (1)
bekezdésének alkalmazasabol fakad. Az elkdveté valamennyi biincselekményt nem a
legkordbban hozott itélet kelte elott kivette el, hanem (részben) egy korabbi itélet kelte és
jogerére emelkedése kozott (a kvazi halmazat hataresete, amikor a révidebb tartamu
szabadsagvesztés fele részének elengedésén tuli mérséklés altalaban nem indokolt a 3/2002.
BJE szerint). Ez esetben a Btk. és az atmeneti rendelkezés alkalmazasaval az 6sszbiintetésbe
foglalas kizart. Az rBtk. viszont lehet6vé tette az sszbiintetésbe foglalast. Az elkovetési iddk
2013. julius 1. napja eléttiek. Az AB hatarozat a [26] — [28] bekezdéseiben megismétli az
Osszblintetés dogmatikai értelmezését, amellyel teljesen szembenallé a jogegységi hatdrozat
indokolasdban levezetett értelmezés. Kiemelést érdemel a [29] bekezdés megfogalmazasa,
amely szerint az Osszbiintetés tartalmi értelemben is biintetéskiszabads és nem csupén
matematikai miivelet, hiszen az Osszbiintetésben hatirozza meg a birdsig azt a
Jogkdvetkezményt, amelyet az elitélten ténylegesen végrehajtanak.

Az itél6tabla tandcsa hosszii idén keresztiil probalta a biréi gyakorlatot abba az iranyba
orientdlni, hogy az dsszbiintetésbe foglalds nem matematikai miivelet. A Btk. szabélyai ugyan
leszikitették a mérlegelés lehetdségét, azonban az még mindig tébbféle birdi déntést tesz
lehetové, ennek okdn az Gsszbiintetési itéletben megallapitott tartam is tamadhato
fellebbezéssel.
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Az AB hatdarozat alkotmanyos jogértelmezésének konkluzidja a [33] bekezdésben
fogalmazodott meg. ,,Amennyiben a Btk. 2. § (2) és (3) bekezdéseire figyelemmel elvégzett
birésagi mérlegelés eredményeként az allapithatdé meg, hogy a konkrét esetben a régi Btk.
Osszbiintetési szabélyai tartalmaznak enyhébb rendelkezéseket az elitéltre, az &sszbiintetési
eljarasban a régi Btk. alapjan kell a birdsdgnak eljarni. Ha ugyanakkor a birésag mellézi a
Btk. 2. §-a szerinti mérlegelést és a dontése a megsemmisitett rendelkezéssel tartalmilag
azonos szempontok és elvek alkalmazasan alapul, felmeriil a konkrét biréi dontés
alaptorvény-ellenességének a lehetdsége.” A [34] bekezdés pedig ramutat arra, hogy a Be.
840. §-a alapjan kezdeményezhetd eljarasban a birdsdg mar a megsemmisitett Btkatm. 3. §-a
figyelmen kiviil hagyésaval, a hatalyos eljarasjogi szabalyok és visszahat6 hataly tilalmaval
Osszhangban 4ll6 anyagi jogi rendelkezések alapjan lesz koteles elbiralni az &sszbiintetésbe
foglalds iranti kérelmet. Igy a visszahaté hataly tilalmanak a megsértésével az
inditvanyozénak okozott sérelem az 0j Be. és a régi Btk. szabalyainak az egyiittes
alkalmazasaval orvosolhatd, amennyiben az 6sszbiintetésbe foglalas egyéb térvényi feltételei
az esetében fenndllnak {10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [73]-[75]}.

A 3361/2018. (XI. 28.) AB hatarozat a Btkatm. 3. §-4t tdmado alkotményjogi panasz
targyaban az eljarast megsziintette (okafogyottsag miatt), a konkrét birdsdgi hatarozatot nem
semmisitette meg. A Btkatm. 3. § bekezdésében irtak miatt az dsszbiintetésbe foglalast a Btk.
alapjan kellett elvégezni. Az inditvanyozo hatranyosabb helyzetbe keriilt, stilyosabb biintetést
kell kidllnia a Btk. 94. §-aban foglaltak (6sszbiintetés tartama) és a Btk. 93. § (4) bekezdés a/
pontjaban irtak (tobbszords Osszbiintetésbe foglalas tilalma) miatt. Ennek oka, hogy mindkét
jogszabaly-hely szigorubb rendelkezéseket tartalmaz, mint az rBtk. Az AB hatarozat a [33]
bekezdésében leszogezi, hogy az Osszbiintetés a Btk. 2. §-a értelmében specidlis
biintetéskiszabasnak mindsiil. A [34] bekezdés pedig azt fogalmazza meg, hogy az
Osszbiintetés nem tekintheté csupan jogtechnikai intézménynek, nem szamok kalkulalasa
matematikai milveletekkel, hanem bir6i mérlegelés eredményeként meghatarozott biintetés,
vagyis biintetéskiszabds. A [37] bekezdés tartalmazza az iranymutatist a Be. 840. §-ara
hivatkozéassal kezdeményezhet6 eljarasra. Az 0j Btk. Gsszbiintetési szabalyai a Btk. 2. §-a
értelmében csak olyan esetben alkalmazhatok a két térvény kozotti valasztasi lehetdség
mérlegelése nélkiil, ha az Osszbiintetésbe foglalassal érintett valamennyi itélet alapjaul
szolgald cselekmény elkdvetésére a Btk. hatalyba 1épését kovetden kertilt sor. Ez az AB
hatarozat is felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben a birésag mellozi a Btk. 2. §-a szerinti
mérlegelést és a dontése a megsemmisitett rendelkezéssel tartalmilag azonos szempontok ¢€s
elvek alkalmazasan alapul, felmeriil a konkrét birdi dontés alaptorvény-ellenességének a
lehetosége.

A 3362/2018. (XI. 28.) AB hatarozat a Btkatm. 3. §-dnak megsemmisitésére iranyulod
alkotmanyjogi panasz targyaban az eljarast megsziintette (okafogyottsdg miatt), a konkrét
birosagi hatarozatot nem semmisitette meg. A jelen ligyre nem vonatkoztathato a konkrét AB
hatarozat, mivel az alkotmanyjogi panasszal tdmadhatd — az ligy érdemében hozott végsd,
eljarast befejezé — birdsagi hatarozat a feltételes szabadsagbol valo kizarast allapitotta meg a
Btk. 38. §-anak (4) bekezdésére hivatkozassal. Az pedig még a Btkatm. 3. §-aban eldirt és
alkalmazand6 anyagi jogi szabdlyok korén is kivill esik. A Btk. 93-96. §-a tartalmazza az
dsszbiintetésbe foglalas jogszabalyi hatterét. Amennyiben egyik alapitéletben sem zartdk ki az
elkovetot a feltételes szabadsig kedvezményébél, akkor az Osszbiintetési itélet sem
tartalmazhat ilyen rendelkezést, mert arra — egy kivétellel (a biintetés-végrehajtasi biro jogerd
utani dontése) — nincs torvényi felhatalmazés. Szemben azzal a térvényi rendelkezéssel, mely
az Osszbiintetés mértéke okan a végrehajtasi fokozat megvaltoztatasarol szol, ilyen eléirast a
jogalkoto a feltételes szabadsagbol kizarassal kapcsolatban nem szdvegezett meg. Ezen okbol
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sem alkalmazhaté a Btk. 38. §-a (4) bekezdésének a/ pontja, azaz az Gsszbiintetési itéletben
nem zdrhat6 ki a feltételes szabadsag kedvezményébdl a tobbszords visszaesd elitélt (ilyen
alapitéleti rendelkezés hianyaban), ha a szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban kell
végrehajtani.

Az Alkotmanybirésag a 3368/2018. (XI. 28.) AB végzésében a birdsagi dontések
alaptorvény-ellenességének vizsgalatat formai okokbdl visszautasitotta, a Btkatm. 3. §-dnak
megsemmisitésére iranyulé inditvany targydban az eljarast megsziintette, mivel az idékézben
targytalanna valt. Ramutatott azonban arra, hogy az &sszbiintetés jogintézményével
kapcsolatban a 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozatban kifejtett érvelés valtozatlanul iranyadd, az
azzal ellentétes birosagi eljaras esetén felmertil az alaptoérvény-ellenesség lehetdsége.

Az Alkotmanybirésag a 3168/2019. (VIL. 10.) AB hatirozataban mar kifejezetten alkalmazta
is a kordbbi hatdrozataiban felvetett jogkdvetkezményeket, amikor a konkrét rendes birosagi
hatarozatokat megsemmisitette. Az indokolas szerint az ligyben masodfokon eljart birdsag
mar nem hivatkozott a megsemmisitett Btkatm. 3. §-4ra, igy formélisan nem sértette meg a
10/2018. (VIL. 18.) AB hatdrozat (Abh.) el6irdsait. Valojaban azonban tartalmilag a
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezésnek felelt meg az eljarasa. ,,[...] az alkalmazandé6
dsszblintetési szabalyok megallapitasdhoz a megsemmisitett rendelkezésben foglalt és az
Alkotmanybirosag altal alaptérvény-ellenesnek mindsitett €s megsemmisitett tesztet
alkalmazta.” [35] A tovabbiakban az Alkotménybirosag nagy jelentéségii kovetkeztetést von
le a [39] bekezdésben. ,,Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag csak a Btkatm. 3. §-at érintéen
allapitotta meg a visszahat6 hatély tilalmaba iitkdzést, a Btk. 93-96. §-aira vonatkozdan nem
vont le kdzvetlen kovetkeztetést. Am annak eredményeként, hogy a Btkatm. 3. §-a csupan
alkalmazasi szabaly volt, amely a Btk. 93-96. §-ok alkalmazasardl rendelkezett, az
Alkotmanybirésag a visszahato hataly tilalméanak a megsértését a Btk. 93-96. §-ok tartalmi
vizsgélata alapjan allapitotta meg. Ennek kévetkeztében a Btkatm. megsemmisitett 3. §-at
¢rintden levont kovetkeztetéseket az Alkotmanybirosdg a Btk. 93-96. §-aiban rogzitett
Osszbiintetési szabalyokra is irAnyadonak tartja [...].” Leszogezi az Alkotmanybirdsag, hogy
az Abh.-ban iranymutatast adott a birésagoknak arra vonatkozoan, hogy a megsemmisitett
alkalmazasi szabaly hidnyaban mely jogszabalyi rendelkezések alapjan hatarozzék meg az
alkalmazand¢ jogszabalyt [42].

Az Alkotméanybir6sag jelen hatdrozata azonban nem konnyiti meg a rendes birosagoktdl
elvart alkotmdnyos jogértelmezés kialakitisat. Az Abh. [79] bekezdését idézi, amelyben
szerepel ugyan az az el6iras, hogy a jovében a birdésagok a Btk. 2. §-anak (1)-(2) bekezdései
alapjan eljarva hozhatnak dontést arrol, hogy melyik anyagi jogi térvényt alkalmazzak. Nem
utal viszont a [65] bekezdésre, amely szerint a jogalkoté a Btk.-ban irt ,,[...] sulyosabb
szabalyok bevezetését nem bizta a jogalkalmazésra - vagyis nem tette lehetévé, hogy az eljard
birosagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan maguk dontsék el, hogy a cselekmény
elkovetése idején vagy a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évé torvény tartalmaz-e
enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve és ezért az egyes esetekben melyik alkalmazand§ -
, hanem arrdl a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett”.

Ez alapjan a megsemmisitést nem lehet masként értelmezni, minthogy nem az &sszbiintetésbe
foglalandé itéletek jogereje hatarozza meg azt, hogy melyik Btk. dsszbiintetésre vonatkozd
szabalyait kell alkalmazni. Az Osszevetési alap mostmar kizarélag az alapitéletekkel elbiralt
biincselekmények elkovetési ideje lehet.

Ezzel szemben a most elemzett AB hatdrozat [45] bekezdése a kovetkezdket tartalmazza: ,,Az
Abh. és az azzal egyezd irdnyado birdsagi gyakorlat szerint az §sszbiintetésre vonatkozé
rendelkezések a biintetd anyagi jogi rendelkezések korébe tartoznak, ezért a biintetétorvény
idébeli hatdlyara vonatkozo szabalyok alkalmazéasanak van helye. Osszbiintetésbe foglalni
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Jogerds itéleteket lehet, vagyis az Osszbiintetésbe foglalas lehetésége az itéletek jogerdre
emelkedésével nyilik meg, ezért az alkalmazandd jogszabaly megallapitisa esetén is ezen
idépontnak, vagyis az itéletek jogerére emelkedésének van meghatarozé szerepe. A Btk. 2. §-
a szerinti mérlegelést a birdsagok az itéletek jogerdre emelkedése idején hatalyos és az
elbirdlaskor, vagyis az Osszbiintetésbe foglalaskor hatilyos jogszabalyok Osszevetésével
allapithatjdk meg. A biintet6torvény id6beli hatalyara vonatkozo szabdlyok alkalmazasa
ugyanakkor nem titkdzhet a visszahato hataly tilalmaba”.

A jogértelmezési probléma abbol adodik, hogy mindkét AB hatarozat a Btk. 2. §-aban
megfogalmazott, az idobeli hatallyal kapcsolatos mérlegelési kotelezettséget irja eld. Az Abh.
a kedvezobb eredményt hozd anyagi jogi torvény kivalasztasanak alapjaul az elkdvetési idok
szerinti €s az elbiralds idején hatalyos torvények Osszevetését irja eld. Az utobbi AB hatarozat
azonban az {téletek jogerére emelkedésének idopontjat tekinti meghatarozo szerepiinek a Btk.
2. §-a szerinti mérlegelés soran. Ez azonban az itélétabla tanicsanak véleménye szerint
végképp nem értelmezhetd. A Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése a biincselekmény elkovetése és a
cselekmény elbirdldasa idején hatalyos biintetdé torvény kozotti valasztas lehetGségére ad
felhatalmazast.

Az idébeli hataly kérdés-korében kialakult jogértelmezés miatt a [46] bekezdés elsé mondata
tovabbi nehézséget okoz a megoldas keresésében. ,[...] ha az Gsszbiintetési eljarast érintden
az elitéltre nézve szigoribb anyagi jogi rendelkezések Iépnek hatdlyba, akkor ez utdbbi,
hatranyosabb Btk. eldirdsok akkor alkalmazhatok, ha az elitélt alapitéletei kozott nincs olyan,
amelyik a szigoribb torvényi rendelkezés hatalybalépését megel6zéen emelkedett jogerére.”
Amennyiben azonban egy eljaras folyik a terhelttel szemben (az Osszbiintetésbe foglalas is
egy eljards), amelyben van olyan biincselekmény, amelyet az uj, szigorubb anyagi jogi
torvény hatalyba l€pése utan kivetett el €s olyan is, amelyet el6tte, semmilyen indokkal nem
lehet valogatni az alkalmazando torvények kozott a biintetdjogi felelosséget elbiralo tigydontd
hatarozatokban a kialakult — és nem vitatott — bir6i jogértelmezés szerint.

Mindezek kifejtését kovetden az Alkotmanybirésag leszdgezi, hogy a birdsagok az uj,
hatranyosabb Gsszbiintetési szabélyokat csak olyan itéletekre alkalmazhatjak, amelyek kivétel
nélkiill az 0j szabaly hatalybalépését kovetéen emelkedtek jogerére. A birdi gyakorlatra
torténd hivatkozds nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy az arra alapitott birdsagi
hatarozat ellentétes legyen az Alaptérvény rendelkezéseivel, valamint az Alkotméanybirdsag —
mint az Alaptorvény egyetlen autentikus értelmezéje — hatarozataval. Az eljard birosdgoknak
erre a Btk. 2. §-ahoz kapcsolodo birdi gyakorlat segitségiil hivasakor is figyelemmel kell
lenniiik. Az 6sszbiintetési tigyekben hozott hatarozatok nem litkézhetnek a visszahatd hataly
tilalmaba.

A visszahato hatalyu, hatranyos jogkdvetkezményeket tartalmazo jogalkotas és jogalkalmazas
— az Osszbiintetésbe foglalast érintden — alaptorvény-ellenes az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében irtak tartalmaba {itkGzése miatt. A megsemmisiteni inditvanyozott jogegységi
hatarozat olyan jogértelmezést fogalmaz meg, amely visszaallitja egy olyan jogszabaly-hely
tartalmat, amelynek az alaptdrvény-ellenességét az Alkotmdnybirésdg mar megallapitotta,
ezzel alaptérvény-ellenes jogi helyzetet teremtve a rendes birésagokra kotelezé érvénnyel. Ez
a jogbiztonsag sulyos sérelmével is jart a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat kozzétételét
kévetden. A jogbiztonsdg is része, tartalmi eleme az Alaptérvényben kinyilvanitott
jogallamisagnak, ha 6nmagaban nem is Alaptdrvényben biztositott jog.

A jogegységi hatdrozat — az utoljara felhivott AB hatdrozat idézett indokoldsaval is
ellentétesen — az indokolasa VI. részének utolso eldtti bekezdésében azt fogalmazza meg,
hogy ,,Amennyiben tehdt az ¢érintett alapitéletek mindegyike 2013. julius 1. napjat
megelézden jogerdre emelkedett, €s a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatova valt, ugy
a kordbbi Btk. Osszbiintetésre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. Amennyiben
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legalabb egy alapitélet 2013. julius 1. napja utin emelkedett jogerdre, vagy vilt a
szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatova, tgy a Btkatm. 3. §-dnak megsemmisitését
kovetben is a Btk. szabdlyait kell kivetni.”
A kiemelt sz6veg majdnem sz6 szerint megegyezik a megsemmisitett Btkatm. 3. §-aban
irtakkal.

V.
Az Alkotmanybir6sag hataskore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének b/ pontjan, 25.
cikk (2) bekezdésén, a 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 25. §-anak (1) bekezdésén és 37. §-anak
(2) bekezdésén alapul. Az Abtv. 52. §-anak (1b) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
kezdeményezés kifejezett inditvanyt tartalmaz a jogegységi hatdrozatnak a kozzététel napjara
visszamen® hatdlyd megsemmisitésére az Abtv. 45. §-dnak (4) és (5) bekezdésének
felhivasaval, a (6) bekezdésére tekintettel pedig a jogegységi hatirozat alkalmazasaval
véglegessé valt nem tigydontd hatarozatok feliilvizsgalatinak elrendelésére.
A kezdeményezésre okot ado iigyben valé alkalmazas tilalméanak kimondasat nem kellett
inditvanyozni az Abtv. 45. §-anak (2) bekezdésében irtak miatt.
Az itélétabla a Be. 489. §-anak (1) bekezdésében foglaltak okan a (3) bekezdés értelmében a
biintetd eljarast felfiiggesztette.

Az itélotabla hivatalbal jart el.

A végzés elleni jogorvoslatot a Be. 513. §-a (1) bekezdésének a/ pontja zarja ki.

Debrecen, 2019. augusztus 30.






