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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3053/2020. (I1l. 2.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 biréi
kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkez§

végzést

Az Alkotmanybirésag az Osszblintetési eljards soran alkalmazandé biintet6 anyagi jogi szabdlyokrdl szél6
2/2019. Biintetd jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
bir6i kezdeményezést — mivel az 1/2020. (I. 2.) AB hatarozat alapjan itélt dolognak mind&siil — visszautasitja.

Indokolds
l.

1. A Debreceni [tél6tabla tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozé) az elétte Bpkf.111.394/2019. szam alatt, 6ssz-
biintetésbe foglalas miatt folyamatban [évé eljarast felfliggesztette, és egyidejiileg az Alkotmanybir6sagrél sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmany-
bir6saghoz az 6sszbiintetési eljards soran alkalmazandé biintet anyagi jogi szabalyokrél sz616 2/2019. Biintetd
jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: BJE) alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és a kihirdetésére vissza-
mendGleges hatdlyd megsemmisitése irant. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag rendelje el a tamadott
jogegységi hatarozat alkalmazasaval lefolytatott, jogerGsen lezart biintetGeljarasok feltlvizsgalatat.

A konkrét tigy el6zményeit érinten az inditvanyozé elGadta, hogy az elitélt sszblintetésbe foglalasra vonatko-
z6 kérelmét az Egri Torvényszék 2019. majus 22-én kelt, 5.Bpk.47/2019/5. szamu végzésével elutasitotta. Az el-
s6fokd végzés alapjaul szolgdld kérelmében az elitélt sszesen nyolc alapitélet vonatkozasaban kezdeményez-
te az 6sszblintetésbe foglalast. Ezen nyolc alapitélet koziil a Nyiregyhazi Varosi Birésag 2012. marcius 30-an
kelt 39.Bk.234/2012/2. szam itéletével, amely a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bkf.326/2012/2. szamu hatdroza-
taval 2012. majus 25-én emelkedett jogerGre, az 1., 2. és 3. itéletekben foglalt biintetéseket 6sszblintetéshe
foglalta és az 6sszblintetés tartamdt 2 év 7 honapi bortonbiintetésben allapitotta meg (a tovabbiakban: I. 6ssz-
biintetési itélet). A Debreceni Torvényszék 2013. janudr 22-én kelt 7.Bk.34/2013/3. szamu itéletével tovabbg,
amely a Debreceni [tél6tabla BKf.I11.126/2013/2. szamU hatarozataval 2013. februar 28-an emelkedett jogerére,
Osszbiintetésbe foglalta a 4., 5., 6. és 7. itéletekben kiszabott biintetéseket, az 6sszblintetés tartamat 13 év 2 ho-
nap fegyhdzbiintetésben megallapitva (a tovabbiakban: Il. 6sszblintetési itélet). Az itéletben az itélStabla rogzi-
tette azt is, hogy az elitélt blinszervezetben kovetett el blncselekményt és kiilonos visszaess, igy feltételes
szabadsdgra nem bocsdthatd. Az elitélt ezen két 6sszbiintetési itéletben kiszabott biintetéseit, valamint a 8. alap-
itéletben kiszabott biintetését folyamatosan tolti.

Az elitélt kérelmében megjelolt nyolc alapitélet kozil az elsé hét a BiintetG Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) hatalybalépését, azaz 2013. jilius 1-jét megel6z&en emelkedett jogerdre.
Az utols6, 8. elitélés ugyanakkor az Egri Torvényszék 2014. marcius 25-én kelt 5.B.294/2012/190. szamd itéle-
tén alapul, amely a Debreceni [tél6tébla Bf.I11.564/2014/25. szamd hatarozataval 2015. jinius 18-an emelkedett
jogerére. Az alapul szolgdlé biincselekmény elkévetési ideje 2006. december 28. és 2007. februar 21. kozé
esett.

Tekintettel az utébbi, nyolcadik itélet jogerére emelkedésének az idGpontjara, az Osszblintetésbe foglaldsra
irdnyuld eljarasban kérdésként mertilt fel, hogy az eljaré birésag a Biintet§ Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) vagy a Btk. 6sszblintetési szabdlyai alapjan koteles eljarni.

A régi Btk. és a Btk. szabdlyainak az alkalmazasa a konkrét esetben kiilonb6z6 eredményre vezet arra tekintet-
tel, hogy a Btk. 93. § (4) bekezdés a) pontja értelmében nem foglalhaté 6sszbiintetésbe a korabban mar 6ssz-
biintetésbe foglalt biintetés, vagyis jelen esetben az elsé hét itélet.

Az Egri Torvényszék az Osszbiintetésbe foglaldsi kérelmet elutasité végzésének az indokoldsdban részletesen
elemezte az Gsszblintetés jogintézményét, valamint a 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozatot (a tovabbiakban: Abht.)
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és az ahhoz kapcsol6do tovabbi alkotmanybirésdgi hatarozatokat. Ennak eredményeként megallapitotta, hogy
a hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatok indokolasaban foglaltakkal szemben a birsdg a konkrét esetben
nem alkalmazhatja a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat az 6sszbiintetésbe foglalas soran, ezért nem
végezheti el az 6sszblintetésbe foglalast a régi Btk. irdnyadé rendelkezései alapjan.

Az Egri Torvényszék elutasité végzésének kelte utan megsziiletett a BJE, amelyet a masodfokd feliilbiralat sordn
az inditvanyozénak alkalmaznia kellene.

A torvényszéki végzés indokoldsaban kifejtett érvelés megegyezik a jogegységi hatarozatban irtakkal. [gy a jog-
egységi hatarozat kotelezG alkalmazasa nem vezethet mas eredményre, mint a torvényszék végzésének hely-
benhagyasara. Az inditvanyoz6 szerint ugyanakkor az 6sszbiintetési eljarasban nem szabadna figyelmen kiviil
hagyni, hogy a 8. itélettel kiszabott biintetés kvazi halmazati viszonyban all a Il. dsszbiintetési itélet valameny-
nyi alapitéletében kiszabott biintetéssel, mivel az elkovetési id6k a legkordbbi itélet jogerére emelkedése
(2010. junius 16.) elGttiek, és értelemszerlen a Btk. hatdlybalépését megel6zGek. A régi Btk. 6sszblintetési sza-
bdlyainak alkalmazasaval ezen itéletek vonatkozasaban megnyilna a toébbszoros Gsszbiintetésbe foglalas lehe-
tGsége, amely dontés az elitéltre nézve jéval kedvezSbb Gsszblintetés kiszabasat tenné lehet6vé.

Az inditvanyozo okfejtése szerint a blincselekmények elkovetésekor az elitélt szamithatott arra, hogy a b(incse-
lekményeket egy eljardsban birdljdk el, és halmazati biintetést szabnak ki vele szemben. Ennek hidnydban sza-
mithatott tovabbd arra, hogy a kvazi halmazatban |évé blincselekményei miatt a tobb itélettel kiszabott biinte-
téseit 6sszblintetésbe fogjak foglalni, mivel valamennyi blincselekményt a régi Btk. hatalya alatt kdvette el. Erre
a feltételezésre az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye miatt
volt alapos oka. Az inditvanyozé allaspontja szerint sérti a jogbiztonsagot, hogy a BJE alapjan a bir6sagnak
a régi Btk. helyett a Btk. rendelkezéseit kellene alkalmaznia, aminek kovetkeztében az elitélt egyértelmden
hatranyosabb helyzetbe keriilne a Btk. 0sszbiintetési szabalyrendszerének el6re nem lathaté szigoroddsa miatt.
A szigorlbb torvény kotelezd alkalmazasanak el6irdsa a hatranyos visszahaté hataly tilalméaba (itkozik, amely
szintén sérti az alkotmdnyos alapjogokat.

Az inditvanyoz6 tovabbi érvelése szerint a konkrét tigyben az elitéltet a BJE kotelezG alkalmazasa folytan
ugyanolyan joghatrany érheti, mint a BiintetG Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez
kapcsol6do atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények médositasarél sz6l6 2012. évi CCXXIIL. torvény (a to-
vabbiakban: Btkatm.) 3. §-dnak megsemmisitését megel6z6 jogi helyzetben, igy alaptdrvény-ellenes kovetkez-
ménnyel kell szamolnia. A megsemmisiteni inditvanyozott jogegységi hatarozat ugyanis olyan jogértelmezést
fogalmaz meg, amely visszadllitja egy olyan jogszabdlyhely tartalmat, amelynek az alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta, ezzel alaptorvény-ellenes jogi helyzetet teremtve a rendes birésagok-
ra kotelezd érvénnyel.

Mindezekre, kiilondsen az Abh1. megallapitasaira tekintettel az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a BJE alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
a megsértése miatt.

2. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a hataskorébe tartozé tigyeket az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai soroljdk fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének megfelelGen — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei
gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek sordn nem csak az eljardsait
kezdeményez§ inditvanyok jogalapjét koteles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes
inditvanyok formdja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvé-
nyi feltételeknek {3058/2015. (Ill. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért elséként azt vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)—f) pontjaiban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdéseiben foglaltakbdl kovetkezd formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek, illetSleg fenndll-e az inditvany érdemi vizsgalatanak egyéb akadalya.

Az adott eljdrdsban az inditvanyozé az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a BJE alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmanybirdsag erre is figyelemmel
vizsgalta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] megfelel-e.
Az inditvanyoz6 megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megallapitja az Alkot-
manybirsag hatdskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 elGadta
az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkot-
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manybir6sag altal vizsgalandd jogegységi hatarozatot [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezését [B) cikk (1) bekezdés].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ennek
a feltételnek az inditvany szintén megfelel, mivel az inditvanyozé az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialaki-
tott kovetelményeknek megfelel§ indokolast adott el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybiro-
sag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a BJE alaptorvény-ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyul.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a BJE alkotmdnyossdgi vizsgalatit az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése tekintetében folytathatta le.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggl — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1évs egyedi tgy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabdly — jogegységi hatdrozat — vizsgdlatara kell
irdanyulnia {3112/2014. (IV. 17) AB végzés, Indokolds [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll
egyedi vagy konkrét jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sziikebb, hogy az inditva-
nyozé biré csak az tigyben alkalmazott jogszabdlyt tdimadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy
valoban kell-e azt az adott lgyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi
— konkrét — normakontroll jellege.

Az Alkotmanybirésag a 3193/2014. (VII. 15.) AB végzésben ezzel Osszefliggésben az aldbbiakat rogzitette.
,Az Abtv. nem teszi lehetévé a bir6 szamara, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a biréi
kezdeményezés nem actio popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll-eljaras egyik fajtaja”, amellyel
a biré az Abtv. 25. § (1) bekezdésében meghatdrozott esetben élhet (Indokolas [5]). Az eljaré biré tehat csak
azon jogszabdly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsara tehet inditvanyt,
melyet a konkrét ligy elbirdldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell. ,Ebbdl kovetkezGen alapvetd feltétel a ta-
madott norma és a folyamatban [évé egyedi ligy kozotti kdzvetlen Osszefliggés. Amennyiben a biréi kezdemé-
nyezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tdmad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte
folyamatban 1év6 (az Alkotmdnybirésaghoz fordulas miatt felfliiggesztésre kertilt) tiggyel nem all 6sszefliggés-
ben, annak elbirdlasa sordn nyilvanval6an nem keriil alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatnak
nincs helye.” (Indokolds [5])

Ezen felll rogzitette az Alkotmanybirdsag azt a kovetelményt is, hogy az alkalmazandé jog megdllapitasa a ren-
des bir6sdg — a konkrét perben eljar6 biré — hataskore, az Alkotmanybirésag altalaban tartézkodik attél, hogy
e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hatdskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konk-
rét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benydijtott kereset (elGterjesztett vad) tar-
gyaban {6/2014. (ll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolds [29];
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkcidjaval sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-
bél fakadd kotelessége, hogy a birdi kezdeményezés torvényi feltételeinek a fennalldasat megvizsgdlja, és azok
nyilvanvalé hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]}.
Az alkalmazand6 jog megjelolését ezért az Alkotmanybirdsdg csak abban az esetben vizsgalhatja feldil, ha nyil-
vanvalé, hogy a megjeldlt jogszabdlyt az inditvanyra okot ad6 esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014.
(1l. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése értelmében a rendes birdsagi szervezet legf6bb szerve a Kdria, amely
biztositja a rendes birésagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birésagokra kotelezd jogegységi hataroza-
tot hoz. A tdmadott BJE az Gsszbiintetési eljdras sordn alkalmazandé biintet6 anyagi jogi szabélyokrél szél, és
rendelkezései a birésagok szamadra 2019. janius 25-t6l irdnyad6k. Az Alkotmanybirésdg az érdemi vizsgélat
feltételeit érintéen ezért megallapitotta, hogy az inditvannyal tdmadott BJE a konkrét Gsszblintetési eljarasban
az inditvany el6terjesztésekor alkalmazandé volt.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor az inditvany elGterjesztését kovetGen meghozott 1/2020. (1. 2.) AB hataroza-
tanak (a tovabbiakban: Abh2.) rendelkezd részében megallapitotta, hogy BJE alaptorvény-ellenes, ezért a jog-
egységi hatarozatot a Magyar Kozlonyben torténg kozzétételére, 2019. janius 25. napjdra visszahat6 hatallyal
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megsemmisitette. Egyuttal elrendelte a BJE alkalmazasaval meghozott, jogerGs hatarozattal lezart blintetGelja-
rasok felllvizsgalatat.

[25] Az Abh2. alapjan ezért felmertiilt a res iudicata kérdése, tovabbd azzal kapcsolatosan az Abtv. 64. § f) pontja-
ban foglalt — az Abtv. 31. § (1) bekezdésén alapul6 — okbdl t6rténd visszautasitas lehetGsége. Az Alkotmanybi-
résag ezért megvizsgdlta, hogy a konkrét esetben elGadott inditvanyozéi kifogdsok itélt dolognak mindsiilnek-e.

[26] A jelen inditvany és az Abh2. rendelkezd részének és indokoldsdnak az Osszevetésével az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az Abh2.-ben az Alkotmanybirésag elvégezte azon kifogasok alkotmdanyossagi vizsgélatat,
amelyekre az inditvanyozo jelen inditvanyt alapitotta, és a jelen inditvanyban megsemmisiteni kért BJE-t meg-
semmisitette.

[27] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben a bir6i kezdeményezés kapcsan
res iudicata megallapitasanak van helye. Az inditvanyban foglalt kifogdsok itélt dolog jellege pedig az Alkot-
manybirésag érdemi vizsgalatdnak az akaddlya. Igy az Abtv. 31. § (1) bekezdésén foglaltak fennallasa miatt
az Abtv. 64. § f) pontja alapjan az inditvany visszautasitasanak volt helye.
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