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) io:i képviselje utjan (igyvédi meghatalmazas M-1 szam
alatt csatolva) a Tisztelt Alkotmanybirésag elétt IV /1376-1/2021. igyszamon folyamatban 1évé eljirasban
egységes szerkezetben (a viltozdsok dolt, megvastagitott betiivel jelélve) az alabbi

hianypétlast
terjeszti el6.
I. Indokolas az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga vonatkozasaban

A Kérelmez6 mindenekelStt megjegyzi, hogy allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhaté. Az
Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése az alabbi rendelkezést tartalmazza:

w(4) Mindaddig, amig azg dllamadéssig a teljes hazai dssziermék felét meghaladia, ag Alkotmdnybirisag a 24. cikk (2)
bekezdés b)-¢) pontiaban foglalt hatdskirében a kogponti Roltségvetésidl, a kigponti koltségvetés vigrehajtsardl, a kogponti
addnemekril, ag illetékekril és jarulékokrdl, a vimokrdl, valamint a helyi adék kozponti feltételeirdl s30l6 torvények
Alaptirvénnyel vald ossghangiat kizirdlag az élethez és ag emberi méltdsdaghog vald joggal, a személyes adatok védelméhez
vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallis sgabadsagihos vald joggal vagy a magyar dllampolgérsigho kapesolods
Jogoklal dssefiiggésben vigsgalhatja feliil, és egek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmdnybirisdg ag e targykirbe
tartogd torvényeket is korldtozds nélkiil jogosult negsemmisitent, ha a tirvény megalkotisdra és kibirdetésére vonatkozo, ag
Alaptirvényben foglalt eljdrdsi kovetelmények nem teljesitltek.”

A fenti jogszabilyhely alapjan az allamaddssiag mértéke miatt fennallé ,,moratérium” arra az esetkorre
vonatkozik, hogy a kérelmez6 az Alkotmanyjogi panaszaban a helyi adok kézponti feltételeirdl szolo
torvények Alaptérvénnyel valé Gsszhangjanak vizsgalatat kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagtol.

A Kérelmezd kiemeli azonban, hogy jelen alkotminyjogi panasz elsédleges targya az, hogy a timadott
birdsagi dontés alapjat képezd jogszabalyértelmezési moédszer Ssszhangban van-e az Alaptorvény 28,
valamint a XV. és XXX. cikkében foglaltakkal, azaz jelen alkotmanyjogi panasszal a ICérelmez6 nem
kozvetleniil a helyi adok koézponti feltételeirdl sz616 térvény Alaptérvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalatat
kéri.

A fentiekre tekintettel a Kérelmezd hatarozott allaspontja az, hogy jelen Alkotmanyjogi panasz
vonatkozasaban az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése nem alkalmazhaté, az alkotmanyjogi panasz
befogadasanak helye van.

II. Eldzmények

I (: (0 bbiakban: elsGfok hatésig)

2 2019. adéévre a KI/13188/2019/11 szam hatarozataval 7.094.724,- Forint, a K1/13189/2019/11 szamu
hatirozatival 218.270,- Forint, a KI/13190/2019/1I szamu hatarozataval pedig 115.778,- Forint 6sszegl
¢épitményadét vetett ki a IKérelmez6 kizardlagos tulajdonaban 4ll6 ingatlanokra (a hatarozatok mellékletként
M-1 szam alatt csatolva).



Az épitményadé megillapitisat kovetSen a Kérelmezd 2019. marcius 6-4n kelt kérelmével kérte az
épitményadé torlését, tekintettel arra, hogy a IKérelmez6 allispontja szerint addmentességet élvez.

Az els6foku hat6sag a 2019. november 14-én kelt KI/13189-5/2019/11 szamd, KI1/13188-6/2019/11
szamu, valamint a KI/13190-5/2019/1I szdamy hatdrozataival a Kérelmezd épitményadod aléli mentesség
iranti kérelmét elutasitotta (az elséfoku hatirozatok M-2 szam alatt csatolva).

A harom elséfoku hatirozat indokoldsa és tényalapja teljes mértékben megegyezik, igy a Kérelmezd a
hatarozatok tartalmat az alibbiakban egységesen ismerteti.

Az clséfoku hatdsag clutasité hatirozatait kizdrélag arra alapozta, hogy a Kérelmezének 2018. évben
tarsasagi adofizetési kotelezettsége keletkezett, azonban nem vizsgalta, hogy a helyi adékrdl sz616 1990. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 3. § (3) bekezdésében foglalt egyéb kortlmény vonatkozasaban
megilletheti-¢ mentesség a Kérelmezot.

A Kérelmez a hatdrozatok ellen fellebbezéssel élt (a fellebbezésck mellékletként M-3 szam alatt csatolva).
A Févarosi Torvényszék végzésével a hirom hatirozat alapjan az tgyeket elkiilonitette, igy kozigazgatasi per
harom ligyszamon volt folyamatban.

I B - Gzigazgatasi per alperese) a  BP/1008/00735-4/2020,
BP/1008/00735-3/2020 és a BP/1008/00738-2/2020 szamd hatirozataival az elséfokd hatésag

hatarozatait helyben hagyta (a masodfoku hatarozatok F-3 szam alatt csatolva). Az alperes nem vitatta, hogy
a Kérelmezé a perbeli ingatlanokat kizardlag kozhasznd alaptevékenységével, fétevékenységével
Osszeflggésben hasznilja, azonban az alperes az els6éfokd hatésag indokolasaval egyetértett, azaz az alperes
allaspontja szerint a Kérelmez6t csak abban az addéévben illeti meg adémentesség, amelyet megeléz6
addévben folytatott tevékenységébdl szarmazod jovedelme utdn tirsasagi adodfizetési kotelezettsége nem
keletkezett.

A Kérelmez6 az alperes ellen kbzigazgatasi pert inditott. A keresetet és annak mellékleteit a Kérelmez6 M-
4 szam alatt csatolja. A keresetben a Kérelmezd alapvetéen arra hivatkozott, hogy a Htv. 3. § (3)
bekezdésének helyes értelmezése szerint létesité okiratdban meghatarozott alaptevékenység, f6tevékenység
kifejtésére hasznalt ingatlan esetén az ad6z6 minden esetben adoémentes, tovabbi feltétel vizsgalata (tehat az,
hogy az addzonak volt-¢ tirsasigi adofizetési kotelezettsége a megelézé addévben) nem szikséges. Nem
lehetett ugyanis a jogalkotd célja az, hogy az alaptevékenység kifejtésére hasznalt ingatlan addkotelessé
valjék. Egy ilyen értelmezés a Kérelmez6 Alaptdrvényben biztositott jogait sértené.

A Kérelmez6 keresetben alkotmanyjogi panaszt terjesztett el és inditvanyozta a Tisztelt Alkotmanybirdsag
megkeresését. A Févarosi Torvényszék az inditvanyt és a I(érelmez keresetét elutasitotta (ftélet M-5 szam
alatt csatolva).

Az itélet ellen a Kérelmezd felilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A felilvizsgalati kérelmet a Kérelmezd M-
6 szam alatt csatolja. A feliilvizsgalati kérelemben a kérelmezé alapvetSen az Alaptérvény 28. cikkében
foglalt értelmezési szabdly megsértésére hivatkozott. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet nem talalta
befogadhaténak (a Karia végzése M-7 szam alatt csatolva).

I1I. Hatarozott kérelem

A Kérelmezé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és ezzel 6sszhangban az
Alkotmanybir6sagrél sz616 2011, évi CLI. torvény (Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kéri a Tisztelt
Alkotmanybirésagot atra, hogy a Kuria Kfv.I. 35.090/2021/2. szamu végzését az Abtv. 43. § (2)
bekezdése alapjan semmisitse meg és a Kozigazgatasi Perrendtartasrol szo6lé 2017. évi L. t6rvény (a
tovabbiakban: Kp) 123. § (1) bekezdésében foglalt utalé szaballyal felhivott, a Polgari
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Perrendtartastél szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 427. § (1) bekezdés b) pontja
és (2) bekezdés c) pontja alapjan az alkotmanyjogi panasz orvoslasa eszkézeként hatarozza meg a
Kuria részére azt, hogy az tligyben hozzon 1j hatarozatot a felilvizsgilati kérelem
befogadhatésagarol, folytassa le a feliilvizsgalati eljarast, és a jelen alkotmanyjogi panaszban
foglalt helyes jogértelmezésnek megfelel6 déntés hozzon, azaz a Févarosi Torvényszék itéletét
megviltoztatva a Kérelmez6 keresetének teljes egészében helyt adjon. »

A Kérelmez8 az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan kéri a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott
végzés végrehajtasanak felfliggesztését.

IV.  Részletes indokolas
IV/1. Az AlaptSrvény felhivott rendelkezései
Az Alaptorvény 28. cikke a kovetkezd rendelkezést tartalmazza:

WA birdsigok a _jogalkalmazds sordn a _jogszabilyok s3ovegét elsdsorban agok céljaval és ag Alaptirvénnyel dssghangban
értelmesik. A jogszabdlyok céljinak megillapitisa sordn elsdsorban a jogsgabdly preambulumat, illetve a jogsgabaly
megalkotdsira vagy mddositisdra irdnynld javasiat indokoldsit kell figyelentbe venni. Az Alaptirvény és a jogsgabdlyok
értelmesiésekeor azt kell feltételezn, hogy a jozan észnek és a kogjonak megfeleld, erkilesds és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan

wMagyarorsgdg ag alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbigretés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyely,
vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi sgdrmazds, vagyoni, sgiletési vagy egyéb belyzet szerinti
kiilonbségtétel nétkil bigtositja.” [diszkriminacié dlalmal

Szintén az Alaptorvény XXX. cikke szerint

w{1) Teherbird fépessigének, illetve a gazdasagban vald résgvételénele megfelelden nindenki hozgdjarnl a kigos J{u&ﬂ;g/ete,(,
Jedezéséhez.” [aranyos kozteherviselés elve].

A Tisztelt Alkotmanybirésig 3/2015. (IL. 2.) AB hatdrozat a kovetkezd megallapitist tartalmazza:

»[17] 2.1, Az Alaptérvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabilyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése
a birésagok szamara alkotmanyos kételezettségként irja elS, hogy itélkezd tevékenységiik soran a
jogszabalyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezzék (Id. pl. 7/2013. (III. 1.) AB hatirozat, Indokolas
[33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolis [29]). Ebbdl a kételezettségbdl kovetkezik, hogy a
birésagnak a jogszabilyok adta értelmezési mozgastér keretein bell azonositania kell az elé kerilé gy
alapjogi vonatkozasait, és a birdi déntésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos
tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

[18] A birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. Ilyen panasz alapjin az Alkotmanybirésig
a biroi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald Ssszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly
alkalmazisa soran a birésag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e.
Ha a birésag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tgy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi déntés

alaptérvény-ellenes”.




V1/2. A F8varosi Térvényszék jogérielmezése és a Kiria dontése
A Févarosi Torvényszék itélete

WA disgkrimindeid tilalmaval és ag aranyos kigteberviseléssel dss3efiiggd alaptorvényellenességi aggdly nem meriilt fel. A
Jelperes érvelésével kapesolatban a birdsdg kiemels, hogy objektiv tinyen nyugyd kitlonbség dll fenn a tirsasigi adifizetésre
kitelezett és ilyen kogtelezettséggel nem rendelked szervegetek kiitt, azok nem alkotnak homaogén csoportot, &gy a3 azonos
helyzethen livik dltal alkotott koron beliili disgkrimindeid nem meril fel. Jelen esetben adimentesség csak abban ag esethen
nem dll fenn, ha a felperesnek jivedelermnads fizetési kotelezettsige kelethkezik, agag nyereséget mutat Ri a Rinyvelésében, igy az;
ardnyos kogteherviselisi kotelezettség nem sérilhet.” [itélet 22. bekezdése).

WEmellett hozzdtesyi a birdsdg, hogy az addjogszabilyoknak a meghatirozdsa a_jogalkotd suverén joga. Minden esetben
vannak olyan magan- vagy jogi személyek, akik szdmdra valamely addjogi elivds elonyt vagy hdtranyt jelent. Alapjaiban
tenné kérdésessé ag dllam aditatisi joginak keretest, és joghizonytalansdgot eredményezne mind a jogalkotd, mind a
Jogatkalmagd sydmdra, ha pusstin arra hivatkogdssal lehetne egy kedvegményre vonatko3d sgabaly alaptirvény-ellenességét
dllitani, hogy bizonyos addalanyok azzal nem tudnak éni. A jogalkots addpolitikai okok szem elitt tartisaval dinti el, hogy
Jovedelemads fizetési kitelezettsiy keletheése esetén adégtat-e egy ingatlant, illetileg, hogy milyen feltételek mellett ad
adbmentességre lehetdséget. Egzel kapesolatosan a bivdsdg hangsilyozza tovdbba agy is, hogy addfizerési kotelegettség
Jenndlldsinak megdllapitdsa soran a jogalkalmazd (ag alperes) mindig a hatalyos jogszabdlyi rendelfezések alapjin kiteles
eljdrni. A jogszabdly eltérd rendelkezése hidnyaban méltinyossag gyakorldsdra az Alaptorvény 28. cikkének figyelembevitele
mellett nincsen lebetdség. A kifetetteke okdn a birdsag a felperes Alkotmdnybirdsdg megkeresésére vonatkozd inditvanydnak
nem tett eleget.” [itélet 23. bekezdése]

A Kria végzése vonatkozasiban a Kérelmez6 megjegyzi, hogy a felilvizsgalati kérelem befogadhatésiga
vonatkozasaban a Kuria indokoldsiaban semmiben nem tért ki az Ggy alapjogi vonzatira. A Karia altal
felhivott egyik itélet sem tér ki az tigy alapjogi érintettségére, ezzel a Kuaria a Févarosi Torvényszék
itéletében foglalt téves jogértelmezést tette magaéva.

A Kérelmezd a jogértelmezés helyességét vitatja. A kérelmezd allaspontja szerint a végzés az
Alaptérvény 28. cikkébe iitkézik, ugyanis a téves jogértelmezés az Alaptorvény XV. és XXX,
cikkében foglaltak sérelmét vonzza magaval. A Karidnak a Kérelmezd allaspontja szerint a
feliilvizsgalati kérelmet be kellett volna fogadnia és az alabbi helyes jogértelmezés mentén kellett
volna az eljarast lefolytatnia.

Tekintettel arra, hogy a Kuria az alapjogi értelmezés vonatkozasdban semmilyen indokolast nem terjesztett
el6 (amely kérilmény mar 6nmagaban felveti a déntés Alaptorvény-ellenességét), az aldbbiakban részletesen
a Kérelmez6 a Févarosi Torvényszék itéletére utal. Az alabbiakban a Févirosi Térvényszék itélete
vonatkozdsaban elSadottak egyarint vonatkoznak a Kiria végzésére, ugyanis a Kuria alapvetSen a
Torvényszék téletében foglalt értelmezést kdvette.

V1/3. Alapjogi érvelés és a Kérelmez§ allaspontja szerint helyes jogértelmezés az alapjogi
érintettségre figyelemmel az itélet 22. bekezdésében foglalt jogértelmezés vonatkozasaban

V1/3.1 Alapjogi érvélés a diszkrimindcio tilalma vonatkozdsdban

Fészabaly szerint adémentes az egyesilet (Hatv. 3. § (2) bekezdése). Az addmentesség tovabbi feltételeit 2
Hatv. 3. § (3) bekezdése tartalmazza. Ezen feltételek:




1. mentesség abban az ad6évben illeti meg az adbalanyt, amelyet megel6z6 adéévben folytatott
tevékenységébol szarmazé jovedelme (nyeresége) utdn sem bel-, sem kiilfoldén adéfizetési kotelezettsége
nem keletkezett;

2. mentesség azon épiilet, épliletrész, telek utan jar, amelyet az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként
bejegyzett addalany kizardlag a létesité okiratdban meghatirozott alaptevékenysége, fétevékenysége
kifejtésére hasznal.

A Févarosi Torvényszék értelmezése szerint a fenti 1. és 2. pontban hivatkozott két feltétel konjunktiv, azaz,
ha akar egyik feltétel nem teljesiil, Ggy az adézot adémentesség nem illeti meg,

Az Alkotmanybirésig kezdetektdl kovetett gyakorlata szerint az azonos helyzetben 1évék kézott nem
alapjogok tekintetében tett megkilonboztetés csak akkor tekinthetd alkotmanyellenesnek, ha annak nincs a
targyilagos megitélés szerint ésszer(i indoka, tehat onkényes [16/1991. (V. 20.) AB hatirozat, ABH 1991,
62.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.]

Az Alkotmanybirésig az 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozatdban (ABH 2008, 525.; a tovibbiakban: Abh.)
egységesitette korabbi gyakorlatat és elvi allispontot alakitott ki ¢ kérdésekkel kapcsolatosan.

Az Alkotmanybirésiagnak az Abh.-ban kifejtett ezen allispontja szerint az épitményadé szabalyozisa
szempontjabdl az ad6 targyat képezd ingatlanok tulajdonosai tekinthet6k homogén, azonos szabilyozasi
korbe tartozé csoportnak. Ezért az alkotmanyossagi vizsgalat ki kell, hogy terjedjen a megkulénbéztetés
indokainak vizsgalatara is. Az Abh. indokolasaban az Alkotmanybirdsig kimondta: esetrdl esetre vizsgalja,
hogy a tamadott megkilénboztetésnek van-e a targyilagos mérlegelés szerint ésszerdl és alkotmdnyosan
elfogadhaté indoka. (ABH 2008, 525, 536-537.)

A Kérelmez6 dllaspontja szerint a jogértelmezéssel a Fovarosi Torvényszék (és ezzel egyiite a Kiiria is
azdltal, hogy a feliilvizsgilati kérelmet nem fogadta be) onkényesen képzett az adézok kozott két
csoportot: ‘

1. azon addalanyok kérét, amelyeknek a megel6z6 adoévben tarsasigi addfizetési kotelezettségik
keletkezett;

2. valamint azon addalanyok korét, amelyeknek a megel6z6 addévben tarsasagi adofizetési
kotelezettsége nem keletkezett.

clen esetben az vizsgilando, hogy ez a kilonbségtétel alkotmanyos-e, azaz ésszert_indoka van-e. A

diszkrimindcio tilalméira vonatkozo Alaptérvényben biztositott jog tartalma ugyanis az, hogy az

azonos helvzetben 1évé (azaz homogén csoportba tartozo) személyek kézott nem lehet kiilonbséget

tenni, A csoportképzés feltétele pedio az, hogy a kiilonbségtételek ésszertf indoka kell, bom]egyen.

A fenti csoportképzés a Kérelmez6 allaspontja szerint hibas, ugyanis homogén csoportot képeznek azok az
addalanyok, amelyek alapcél szerinti tevékenységik kifejtésével osszefiiggésben hasznaljdk az adé targyat
képez6 ingatlant, ezen csoportot tovabb nem lehet szikiteni, ez ugyanis sértené az Alaptérvény XV cikkében
régzitett diszkrimindcié tilalmat.

Az épitményadd fizetési kotelezettség aldli mentestlés feltételrendszerében csak annak lehet jelentdsége,
hogy az ad6z6 az adé targyat alaptevékenységével 6sszefiiggésben hasznalja-e vagy sem. Annak mar nem
lehet az adémentesség tekintetében relevancidja, hogy adott esetben az addzé nem tudott az
ingatlanhasznositasi tevékenységével koltséget szembe allitani, igy tarsasagi adé6 fizetésére valik kotelezetté.
Az el6bbieken kivil a Kérelmez6 megjegyzi, hogy ezzel az értelmezéssel a jogalkalmazé | kétszeresen
biintetné” az adézdkat: egyszer tarsasagi adéval sujtja az ingatlanhasznositasbdl eredd bevételt, masrészt az
ad6z6 az épitményadé tekintetében adémentességét is elvesziti, és olyan épiletrészek is adokdtelessé vilnak,
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amelyeket az ad6z6 kizdrdlag alaptevékenységeivel, illetSleg fStevékenységeivel Ssszefiiggésben, nem pedig
a tarsasagi adé szempontjabdl relevanciaval bird (vallalkozasi, illet6leg ingatlanhasznositasi) tevékenységével
Osszefuggésben hasznal.

A Kérelmezd allaspontja szerint a fenti kilénbségtétel onkényes és ezért alaptérvényellenes. A
kulonbségtételnek ésszerd indoka nincs, ugyanis attdl fuggetlenil, hogy az adézoénak keletkezett-e a
megel6éz6 évben tarsasagi addfizetési kotelezettsége vagy sem, valtozatlan az a kérilmény, hogy az ad6z6 az
adotargyat létesitd okiratiban meghatirozott alaptevékenysége, f6tevékenysége kifejtésére hasznalja. Az
alperes és a Févarosi Torvényszék sem vitatta, hogy a Kérelmezé alaptevékenysége, f6tevékenysége korében
hasznélja a per targyat képez6 ingatlant.

A Kérelmezd kiemeli, hogy nem ondlloan az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak sérelmére
hivarkozik. A mir felhivort 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat alapjn a jogalkalmazo kételezettsége az,
hogy az elbtte folyamatban 1év6 ligyet alkotmidnyjogi szempontbol vizsgdlja, ugyanis olyan
Jogértelmezést nem tehet magdévd, amely a hivatkozott diszkrimindcio tilalmdt sérti. Jelen kérelem
vonatkozdsiban tehdt az Alaptérvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabaly és a diszkrimindcio
tilalminak sérelme akként kapcsolhato 6ssze, hogy a Kuriinak figyelemmel kellett volna lennie a
kézigazgatdsi peres eljirds alkotmdnyjogf érintettségére (azaz arra, hogy az egyes addzok kézott
miként képezheték homogén csoportok az adomentesség feltételrendszere vonatkozdsdban) és a
Fovirosi Torvényszék hibds, a diszkrimindcio tilalmdval Gssze nem egyeztethetd jogértelmezését
feliil kellett volna birdlnia. Tekintettel arra, hogy a Kuria az elétte fekvd ligy alapjogi érintettségére
tekintet nélkiil jirt el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban a diszkrimindcio
tilalminak alkotmdnyos tartalmival, ezért a meghozott biror dontés alaptérvény-ellenes. A Kiiria
végzésének alaptérvény-ellenessége abban ragadhaté meg, hogy a kialakitott téves jogértelmezése
nem biztositja a diszkeimindcio tilalmdnak érvényesiilését amiatt, hogy a Kiria a feliilvizsgdlati
kérelemben hivatkozott alkotmdnyjogi érvelést semmiben sem vizsgdlta, mindezzel elfogadva a
Févirosi  Térvényszék itéletében megjelolt  jogértelmezésbbl fakado téves, ésszertitlen
csoportképzést (tehdt azt, hogy az adomentesség vonatkozasiban kiilon csoportot képeznek az
adoalanyok attol fiiggben, hogy tdrsasigi addfizetési kételezettségiik keletkezett-e vagy sem). A
hivatkozott birosigi jogértelmezés a Kérelmezd tekintetében hitrianyos megkiilonboztetést vont
maga utin, mivel 6nmagdban amiatt nem illette meg a birésag dllispontja szerint adomentesség,
mivel tdrsasigi adofizetési kételezettsége keletkezett — a diszkrimindcié tilalmidnak (mint
Alaptérvényben biztositott jog) sérelme a Kérelmezd vonatkozdsiban ekként valosul meg.

V1/3/2. Alapjogi érvelés az ardnyos kéztehetviselés elve vonatkozdsiban

Az itélteben rogzitett jogértelmezés nem csupan a diszkrimindcié tilalmat, hanem az Alaptérvény
SZABADSAG ES FELELOSSEG cimii fejezete XXX. cikkében foglalt aranyos koztehervisclés elvét is
sérti,

Az arinyos kozteherviselés elvének egyik lényegi fogalmi eleme ugyanis az, hogy az addalanyok a
gazdasagban valé részvételik alapjan jarulnak hozza a kézterhek viseléséhez. Az ingatlant alapcélja szerint
haszndlé civil (azaz nonprofit), kézhaszni jogallassal rendelkezd szervezet a gazdasigban nem
profitorientalt szervezetként vesz részt, nonprofit alapcéljaval és kézhasznG  tevékenységeivel
6sszefiiggésben hasznilt ingatlana tekintetében igy adémentességet kell élvezzen, figgetlenill attdl, hogy
egyébként tarsasagi ado fizetésére kiteles-e vagy sem. Az ingatlant alapcélja szerint hasznald, és a megel6z6
addévben adéfizetési kotelezettséggel sujtott civil szervezet az itéletben (és a Karia végzésében is) foglalt
téves jogértelmezés alapjan igy egy csoportba tartozik példaul egy gazdasagi tarssasiggal, amely az ingatlant
izletszer( gazdasagi tevékenysége kérében hasznositja. Az ardnyos kozteherviselés elve énmagaban azzal
séril, hogy a tarsasagi adofizetési kotelezettség léte, illetSleg nem léte alapjan egyes szervezetek az



épitményad6 adénemben adémentességet élveznek mdsok pedig nem. Az ,arinyossig” esetlinkben azt
jelenti, hogy az alapcél szerint hasznalt adétargy mindenképpen épitményadé mentes, barmilyen tovabbi
feltétel vizsgalata nélkil.

A VI/3/1 pontban kifejtettekkel egyezden az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabily
annyiban kapcsolhato Ossze az ardnyos kézteherviselés elvével, hogy az eljird birésdgnak ezen elv
érvényesiilésére is figyelemmel kell lennie akkor, amikor az érdemi déntését megalapozo
jogértelmezést elvégzi. A Kiiria a feliilvizsgilati kérelemben hivatkozott alkotmidnyjogi érvelést
semmiben sem vizsgdlta, holott figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy kizirélag olyan
Jogértelmezés nem sérti az ardnyos kézteherviselés elvét, amely szerint minden olyan adozo
adomentességet élvez (és igy a Kérelmezd is), amely alapcél szerinti tevékenységére hasznilja az
ado targyit képezb ingatlant. Az aranyos kézteherviselés elvének (mint Alaptérvényben biztositott
Jjog) sérelme a Kérelmezd vonatkozdsiban ekként valdsul meg.

V1/3/3. A Kérelmez allaspontja szerinti helyes, Alaptérvénynek megfeleld jogértelmezés
A Htv. hivatkozott 3. § (2) és (3) bekezdése alapjan:

w(2) Adbmentes valamennyi hebyi adé aldl - a (3) bekezdésben foglaltakra figyelemmel - a3 egyesiilet, ag alapitviny, a
kogsgolgdltatd sgervegel, a kogtestiilet, ag dnkéntes Rolesonds bigtositd péngitin, a maginnyngdipéngtdr és - kigdrdlag a helyi
iparlizési add vonatkozdsiban - a kighasznd szervegetnef mindsild nonprofit gazdasdgi tdrsasdg.

(3) A (2) bekezdés szerinti mentesség abban azg adéévben illeti meg ag adbalanyt, amelyet megelizd addévben folytatott
tevékenysigébil sgdrmazd jovedelme (nyeresége) utdn sem bel-, sem Rilfoldin adifisetési kotelegettsige nem kelethegett. Az
Epitmény- és telekaddban a (2) bekezdés szerinti mentesség azon épiilet, épiiletiésg, telek utdn jdr, amelyet a3 ingatlan-
nyilvantartdsban tnlajdonosként vagy a magyar dllan: tulajdondban allo ingatlanon fenndlls vagyon: értéki jog jogositottiaként
bejegyzett adialany kigdrilag a litesitd okiratdban meghatirogott alaptevékenysige, fitevékenysége Rifejtésére hasgnal. A
Jeltételek meglétérdl az adéalany - ag addév otodik hinapjinak utolss napjaig - irdsban kiteles nyilatkozni a3 adéhatésignak.
A nyilatkogat addbevallisnak, adatbejelentésnek mindsil.”

A fenti jogszabalvhely helves, az arinvos kozteherviselés elvének megfelel6 és nem diszkriminativ

értelmezése a Kérelmezd allaspontja szerint a kovetkezé:

A Htv. 3. § (3) bekezdésének els6 mondata az alanyi adémentesség vonatkozdsaban régziti, hogy az
adomentességre vonatkozé f8szabaly valamennyi adénem esetén nem alkalmazandé akkor, ha az adézénak
adofizetési kotelezettsége keletkezett.

A Hev. 3. § (3) bekezdésének masodik mondata specialis, 6ndllé szabaly, amely kizardlag az épitményadd
tekintetében alkalmazhat6. Az épitményadd esetében a jogszabily rogziti, hogy a Htv. 3. § (2) bekezdésében
rogzitett addalanyokat adémentesség illeti meg azon épiilet, épiiletrész, telek utdn jir, amelyet

1. az ingatlan-nyilvintartdsban tulajdonosként bejegyzett addalany;
2. kizardlag a létesit§ okirataban meghatirozott alaptevékenysége, fétevékenysége kifejtésére hasznal.

Csakis a fenti jogértelmezés felel meg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabalynak, tovdbba
kizdrdlag a fenti jogértelmezés nem sérti a diszkrimindcié tilalmit és az ardnyos kozteherviselés
elvét. A jozan ésszel és a kozjoval szemben dllo jogszabilyértelmezést jelent, ha az adoémentesség
feltételének egyuttesen tekintjlik azt, hogy

1. az adbalanynak ne keletkezzen adofizetési kotelezettsége a tarsasagi adé vonatkozasiban;
2. az adotargy tekintetében az adéalany az ingatlan-nyilvantartdsban bejegyzett tulajdonos legyen;




3. az adGtirgyat az addalany létesité okiratiban meghatirozott alaptevékenysége, fétevékenysége
kifejtésére hasznalja.

A kézjét semmiképp sem szolgalhatja ugyanis az, ha a nonprofit szervezetek az alaptevékenységik, illetve
f6tevékenységtk kifejtésére szolgald ingatlanok utan adéfizetésre lennének kételezettek.

A Kérelmezd ¢ korben hivatkozik a Kutia ,,Az Alaptérvény kévetelményeinek érvényesiilése a birdsagi
{télkezésben” Joggyakotlat-elemz8 Csoportja 2016.ELILJGY.K.1 szami 6sszefoglald véleményére (a
tovabbiakban: 6sszefoglalé vélemény).

Az 6sszefoglald vélemény hatarozottan togziti, hogy a normaszéveg (azaz az Alaptorvény 28. cikkének) elsé
mondata tulajdonképpen aztirja el a birésigok szamara, hogy a jogszabalyok szovegének értelmezése soran
olyan jelentést kell azoknak tulajdonitani, hogy a kapott eredmény és a jogszabaly célja kozott ne legyen
cllentmondads, ellentét. Vagyis a jogszabalyok szovegée teleoldgial vizsgilat ald kell vetnitik — legalabbis olyan
esetekben, amikor a jogszabély szévegének értelmezése vita, vagy dilemma targyat képezi. A mondat
masodik része ugyanakkor az Alaptorvénnyel vald 6sszhang biztositasanak kovetelményét is a legmagasabb
normativ szintre emeli (Gsszefoglald vélemény 55. oldal).

A Kérelmez6 dllispontja szerint az Alaptorvény 28. cikke elbirja ugyan a jogszabalyok cél szerint
(teleologikus) értelmezését, azonban a jogszabély alkalmazasa sorin 6nmagaban erre az értelmezési médra
nem lehet hagyatkozni. A jogszabalyhely értelmezése soran alapjogi érintettség esetén a cél szerinti
értelmezési elv nem kertilhet elGtérbe akkor, ha ezzel a cél szerinti értelmezéssel alapjogi sérelem
kovetkezik be.

Az sszefoglals vélemény r6gzitl, hogy az objektiv teleologikus értelmezés abbol indul ki, hogy ha egy adott
értelmezést tulajdonitunk a szoévegnek, az milyen objektiv hatast fejt ki a tirsadalomra, és milyet, ha egy
misik értelmet tulajdonitunk neki. Az egyik vagy misik értelem szerinti hatast kell valéjaban az Alaptérvény
28. cikkének mésodik mondata szetint mérlegre tenni és azt az értelmezést vilasztani, amelyik objektive

megfelel a j6zan észnek, a kozjonak, valamint erkélesos és gazdasigos (Gsszefoglald vélemény 58. oldal).

Ahogy arra mér a fentickben utaltunk, a kézjot semmiképp sem szolgilhatja az, ha a nonprofit szervezetek
az alaptevékenységiik, illetve fStevékenységuk kifejtésére szolgald ingatlanok utin az épitményadod
vonatkozdsaban adéfizetésre lennének kotelezettek.

A nonprofit szervezeteknek az alap, valamit fStevékenységik kifejtésére szolgalé ingatlanhasznalata olyan
Alaptorvény altal védendd értéket (k6zjd) szolgal, ami 6nmagaban indokolja, hogy ezen tevékenységeket a
jogalkoté az épitményadé adénemben addmentességgel segitse.

A Htv. 3. § (2) bekezdése fészabalyként fogalmazza meg azt, hogy tbbek kézott az egyesiilet alanyi
adémentes a helyi adé aldl. A (3) bekezdés els6 fordulata a (2) bekezdésre utal vissza, azaz az alanyi
adémentesség aldli kivételszabalyként fogalmazza meg azt, hogy alanyi adémentesség nem jar az adézonak
abban az esetben, ha addfizetési kotelezettsége keletkezik. A (3) bekezdés masodik fordulata 6ndlld
mondatban szabalyozza azt, hogy az épitményadé tekintetében addémentesség jar azon épiilet, épiiletrész
utin, amelyet az addalany kizardlag a létesits okiratdban meghatarozott alaptevékenysége, fétevékenysége
kifejtésére hasznal. A (3) bekezdés masodik fordulata nem alanyi, hanem targyi adémentességet nevesit, az
adomentesség ugyanis az adé targyat képezd épiletrész mindségére (alaptevékenység, fétevékenység
kifejtésével Gsszeflggd hasznalat) tekintettel 4ll fenn. Az alanyi és targyi addmentesség ebben a tekintetben
elkilontl egymastd], tirgyi addmentesség esetén észszeriien volna az alanyi adémentesség esetén
érvényesld kivételszabalyt alkalmazni. Az a tény ugyanis, hogy az adézénak adofizetési kotelezettsége
keletkezik, semmiben nem valtoztat azon a koralményen, hogy az adézé az adé targyat alaptevékenységével,
illetéleg f6tevékenységével sszefliggésben hasznalja. /




A Kérelmezé allaspontja szerint az itélet (és a Kiria végzése) szerinti jogértelmezés azért sérti a
diszkriminacié tilalmat, valamint az aranyos kozteherviselés elvét, mivel tarsasagi adofizetésre
kotelezett ¢s ilyen koztelezetiséggel nem rendelkezd szervezetek az épitményadd vonatkozasaban
allaspontunk szerint homogén csoportot képeznek. Tgy amennyiben a Kérelmez6t illeté adémentesség az
épitményadd vonatkozisdban nem 4ll fenn abban az esetben, ha a Kérelmezének a tarsasagi adé
tekintetében addfizetési kotelezettsége keletkezik, ugy alapjogi sérelem kévetkezik be.

VI/4. A Kérelmez§ allaspontja szerint helyes jogértelmezés az alapjogi érintettségre figyelemmel
az itélet 23. bekezdésében foglalt jogértelmezés vonatkozasaban

Joggyakorlat-elemz6 Csoport véleményére is tekintettel a jogszabaly indokolasaban foglaltak és
onmagaban a teleologikus értelmezés semmiképpen sem irhatjak feliil az alapjogi értelmezést. Az
itélet indokolasa lényegében azt r6gziti, hogy a jogalkalmazé kételes a jogszabaly szévegét hermetikusan
értelmezni és a jogalkalmazénak gyakorlatilag nincs az értelmezés sordn mozgastere.

A Kérelmezé allaspontja szerint azonban — tekintettel a mar hivatkozott 3/2015. (I 2.) AB hatdrozatra —a
jogalkalmazonak az ligy alapjogi érintettségét fel kell ismernie és nem szoritkozhat 6nmagaban nyelvtani,
illetSleg a klasszikus értelemben vett teleologikus értelmezésre. Az objektiv teleologikus értelmezés mentén
a jogszabdly értelmezésének objektiv hatdsait kell felmérni, s ha ez a hatas nincs Gsszhangban az
Alaptorvénnyel (azért, mert az a diszkrimindcié tilalmat és az ardnyos kozteherviselés elvét sérti), akkor az
adott értelmezést a jogalkalmazé nem kévetheti).

V1/5. Osszegzés

A fentiekre tekintettel a Kuria végzése nincs dsszhangban az Alaptérvénnyel. A Kuaranak a fenti
helyes jogértelmezés szerint azonositania kellett volna az iigy alapjogi érintettségét, a
felulvizsgalati kérelmet be kellett volna fogadnia és a Kérelmez6 jogértelmezésével egyez8 dontést
kellett volna hoznia. A Kuaria semmilyen indokolast nem adott abban a vonatkozasban, hogy az iigy
alapjogi vonzatai tekintetében hogyan értelmezi a per alapjat képez6 jogszabalyhelyeket.

A Kérelmez6 allaspontja szerint a végzés megsemmisitését kévet6en a lefolytatott 0ij eljarasban a
Kurianak be kell fogadnia a feliilvizsgalati kérelmet és a Kérelmezg jelen alkotmanyjogi panaszban
rogzitett jogértelmezése szerint kell eljarnia akként, hogy a Fé&varosi Torvényszék itéletét
megvaltoztatva a Kuria a keresetnek teljes egészében helyt ad.

A Kérelmezd a hidnypdtlasi felhivisban hivatkozotr 3309/2012 AB végzés vonatkozdsiban kiemell,
hogy ezen ligyben a kérelmezdbk Iényeges eljdrdsi szabilysértésre, valamint a bizonyitékok téves
mérlegelésére hivatkoztak. A Kérelmezd jelen alkotminyjogi panaszban nem hivatkozik eljirdsi
szabdlysértésre, tovdbbid a bizonyitékok feltilmérlegelését sem kéri a Tisztelt Alkotmadnybirdsdgtol.
Jelen alkotmdnyjogi panasz tdrgya tisztdn az, hogy a Hartv. hivatkozott rendelkezéseinek birdsdgi
értelmezése nem felel meg az Alaptorvény rendelkezéseinek, mivel sérti a diszkrimindcié tilalmait
és az ardnyos kozteherviselés elvét. Erre tekintettel a Kérelmezd dllispontja szerint az
alkotmadnyjogi panasz befogadhatd.

A hidnypdtlist felhivasban hivatkozott 34/2014 AB hatdrozat r6gziti, hogy az Alaptorvény egyes
rendelkezéseinek puszta felsorolisa nem ad kell6 alapot az alkotmidnyossdgi vizsgdlat
lefolytatdsira, az inditvanyban azt is meg kellett volna jeldlni, hogy [az ebben az ligyben] timadott
jogszabdly az Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseit milyen okbdl sérti. A Kérelmezd jelen
alkotmdnyjogi panaszban megjeldlte a diszkrimindcid tilalmédnak és az ardnyos kozteherviselés
elvének a tartalmat, valamint megjeldlte, hogy miért alaptorvény-ellenes a Kiiria végzése, elGadta,




hogy mi lett volna a helyes (azaz az Alaptorvénynek megfeleld) jogértelmezés — igy a Kérelmez&
allispontja szerint az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbirdlisra alkalmas.

V. Zard nyilatkozatok

Az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjin a Kérelmez8 a kozigazgatasi perben fél (felperes volt), igy a

dontéssel érintett személynek tekintendd.

A Kérelmez6 torvényes IépviselSjének képviseleti jogat a mellékletként M-8 szam alatt csatolt kivonattal
igazoljuk.

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy a Kiria a KKérelmezé feliilvizsgalati kérelmét
nem fogadta be, igy a IKérelmez6 valamennyi jogorvoslati lehetségét kimeritette.

Az Abtv, 30. § (1) bekezdésére tekintettel akként nyilatkozunk, hogy a Kuria felulvizsgalati kérelmet érintd
végzését a Kérelmezd jogi képviselje 2021. madrcius 4. napjan vette at. A IKCérelmezé a Tisztelt
Alkotmanybirésag gyakorlatara is tekintettel kiemeli, hogy allaspontja szerint a IKiria végzése érdemi dontés,
ugyanis a kérelem a Pp. 411. §-a alapjan érdemi elbirdldsra alkalmas volt, a Kuria azonban nem dontétt a
befogadhatdsagrol.

A Kérelmezé a jelen alkoumidnyjogi panasz mellékleteit az eljirds sorin koribban (az eredeti
kérelemhez) csatolta, igy jelen kiegészitett beadvinyhoz nem mellékeli iijbol azokat.

A Tisztelt Alkotmdnybirdsdg felhivdsdra a kérelmezd az Alkotundnybirésdgtdl sz6lo 2011. évi CLL
torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosdg tigyrendjérdl
sz06I6 1001/2013 (II. 27.) Tii. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alibbi jognyilatkozatot
teszi:

Kijelentemn, hogy a IV/1376-1/2012 szdmui alkotmAnybirdsagi iigyben elSterfesztett alkotmdnyjogi
panasz inditvinyommal ésszefiiggésben nevem nyilvinossdgra hozataldhoz nem jarulok hozz4,

Kelt Budapesten, 2021. szeptember 8. napjan /
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lettel:
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r;Lf.":.'/Aradszky Zsolt
lgyvéd
KKérelmezé jogi képviseldje

Mellékletek (korabban csatolva):
M1 - iigyvédi meghatalmazas

M2 - els6foktt hatarozatok

M3 — fellebbezések
M4 — kereset
M5 — a F6varosi Térvényszék itélete
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Mo — feliilvizsgalati kérelem
M7 — a Karia végzése

M8 — a Kérelmez§ kivonata








