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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3140/2022. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria mint feltlvizsgélati birésdg Kfv.1.35.090/2021/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A kdzhasznl egyesiilet inditvanyozo csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Aradszky Zsolt
tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkot-
mdnyjogi panasszal élt a Kiria mint fellilvizsgdlati bir6sag Kfv.1.35.090/2021/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az alapul szolgdlé ligyben az inditvanyozo egyesiiletet — nem lakas céljara szolgdlé ingatlan tulajdonosaként —
az elsé fokd onkormanyzati adéhat6sag épitményado fizetésére kotelezte. Az épitményado fizetési kotelezett-
ség megallapitasat kovetGen az inditvanyozé mentesség iranti kérelmet terjesztett eld, arra hivatkozassal, hogy
egyesiletként kozhaszn( tevékenységet végez, és az ingatlant az alapszabalya szerint kizarélag az alapcélnak
megfelel6en haszndlja. Az els6foku hatésag a KI/13188-6/2019/11. szamd hatarozatdval a kérelmet elutasitotta,
majd az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré6 masodfoku hatésag a BP/1008/00738-2/2020. szamu hataro-
zataval az els6fokd hatésag hatdrozatat helybenhagyta. Az inditvanyozé ezt kdvetSen kozigazgatdsi pert indi-
tott a masodfoku hatésaggal szemben, melyben a Févarosi Torvényszék az inditvanyozo keresetét elutasitotta.
A Torvényszék itéletében kifejtette, hogy az egyesiilet a helyi adokrél sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Htv.) 3. § (2) bekezdése szerint — a (3) bekezdésben foglaltakra figyelemmel — adémentes valamennyi helyi
adé aldl. A jogszabalyhely (3) bekezdése alapjan azonban a (2) bekezdés szerinti mentesség abban az adéév-
ben illeti meg az adéalanyt, amelyet megel6z6 adéévben folytatott tevékenységébdl szarmazé jovedelme (nye-
resége) utan sem bel-, sem kiilfoldon adodfizetési kotelezettsége nem keletkezett. Az épitmény — és telekadd
tekintetében a (2) bekezdés szerinti mentesség pedig azon éplilet (épiiletrész, telek) utan jar, amelyet az ingat-
lan-nyilvantartasban tulajdonosként vagy a magyar allam tulajdonaban &ll6 ingatlanon fennallé vagyoni értékd
jog jogosultjaként bejegyzett addalany kizardlag a létesitd okiratban meghatdrozott alaptevékenysége kifejtésé-
re hasznal. Hangsllyozta a birésag, hogy a Htv. 3. § (2) és (3) bekezdése kdlcsonos egymasra utaldst tartalmaz,
a két rendelkezést csak egylittesen lehet értelmezni. Az elsé fordulat szerint az adémentesség valamennyi helyi
adénem esetében csak azzal a feltétellel illeti meg a privilegizalt adéalanyokat (koztiik az egyesiletet),
ha a megel6z6 ad6évben folytatott tevékenységébdl nem szarmazott adékoteles jovedelme. Ez az adémentes-
séget kizar6 ok egységesen vonatkozik valamennyi adénemre — igy az épitményaddra —, és a Htv. 3. § (2) be-
kezdése alapjan valamennyi egyébként adémentes addalanyra — igy az egyesiiletre is.

Az itélet ellen az inditvdnyozé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el§, a Kiria azonban Kfv.1.35.090/2021/2.
szamu végzésében annak befogadasat megtagadta, mivel az nem felelt meg a befogadas feltételeinek. Végzése
indokolasaban rdmutatott, hogy a perbeli esetben a f6kérdés az volt, hogy a Htv. 3. § (3) bekezdésében emlitett
két feltételnek egyiittesen kell-e fenndllnia, vagy akar mar az egyik feltétel bekdvetkezése esetén az adémentes-
ség a felperes tekintetében megallapithato. Utalt arra, hogy e kérdéskdrben a Kiria mar tobb eseti dontésében
allast foglalt, eszerint egyrészrél fent kell dlinia az adéévet megel6z6 ad6évben folytatott vallalkozasi tevékeny-
ségbdl szarmazo jovedelem utani addfizetési kotelezettség hianyanak, masrészrél kizarélag azon épitményekre
illeti meg az adémentesség, amely az adott ad6évben alaptevékenység kifejtésére szolgal, és amelyben tényle-
gesen folytatja a mentességet kéré ado6zo6 az alapitd okiratban, alapszabdlyban meghatarozott alaptevékenysé-
gét. Megallapitotta, hogy a jogerds itélet a Kiria dontéseiben foglaltaknak maradéktalanul megfelel, ezért a fel-
vetett jogkérdést illetGen — a kozigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi . tdrvény (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan — a feltlvizsgalati kérelem befogadasa nem volt indokolt.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria befogadast megtagadé dontése sérti a diszkriminacié tilalmat, mert
onkényes és alaptorvény-ellenes médon kiilonbozteti meg azokat az addalanyokat, amelyeknek az el6z6 ado-
évben tarsasagi adofizetési kotelezettségiik keletkezett azoktdl, amelyeknek nem. Az inditvanyozd szerint
a Kdridnak a helyes jogértelmezés szerint azonositani kellett volna az ligy alapjogi érintettségét, a fellilvizsgdla-
ti kérelmet be kellett volna fogadnia és az inditvanyozo jogértelmezésével egyezd dontést kellett volna hoznia.
A Kdria dontése az inditvanyozo allaspontja szerint sérti tovabba az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdésében
foglalt aranyos kozteherviselés elvét, valamint a 28. cikkében foglalt, a birdsagok jogértelmezésére vonatkozo
el6irast. Az inditvanyozé erre tekintettel az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, mivel
,a Kuria végzése az Alaptorvény 28. cikkébe itkozik, ugyanis a téves jogértelmezés az Alaptorvény XV. cikké-
ben és XXX. cikkében foglaltak sérelmét vonzza magdval.” Az inditvanyozé szerint ,a végzés megsemmisitését
kovetGen a lefolytatott Gj eljarasban a Kdridnak be kell fogadnia a fellilvizsgalati kérelmet és az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszban rogzitett jogértelmezése szerint kell eljarnia akként, hogy a FGvarosi Torvényszék
itéletét megvaltoztatva a Kiria a keresetnek teljes egészében helyt ad.” Az inditvanyozé kiilon kitért arra, hogy
allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése nem alkal-
mazhat6, egyben az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan kérte az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzés vég-
rehajtdsdnak felfliggesztését. Az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett, mddositott panaszt
az Alkotmdnybirésdg a tartalma szerint biralta el.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozdé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyoz6 a sérelmezett birésagi vég-
zéssel zarult tgyben felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fennall,
az alkotmdnyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik. A rendelkezésre allé jogorvos-
lati lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. A Kiria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.35.090/2021/2.
szamu végzését az inditvanyozo jogi képviselGjének 2021. marcius 4. napjan kézbesitették, az alkotmanyjogi
panaszt 2021. aprilis 27-én, hataridében, elektronikus Gton terjesztették el§, melyet 2021. aprilis 28-an érkez-
tettek az elsd fokon eljaré birésagon. Az ligyben rendkiviili jogorvoslati eljdrds nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. § (1) bekezdését,
amelyek alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, a kifogasolt birésagi végzést, valamint
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaban elGadta, hogy allaspontja szerint a sérelmezett bir6-
sagi végzés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel eleget tett a hatarozott kérelem
torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyoz6 a kuriai végzés elleni beadvanyaban tébbek kozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is
allitotta. Az Alaptorvény 28. cikke azonban nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg
a mikodésiikre irdnyuléan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsdban megval6suld
alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz 6nmagaban nem alapithaté {pl. 3257/2016.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [11]}.

A Kdria feliilvizsgélati kérelem befogaddsat megtagadé végzése ellen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése,
valamint XXX. cikk (1) bekezdése tekintetében allitott sérelmeket illetéen az Alkotmanybirésag szlikségesnek
tartja felidézni, hogy korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kuria feltlvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadd végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmdnyjogi panasszal tdmad-
hat6 {lasd: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [11]}. Azon-
ban a jelen ligyben is fenntartja azt a korabbiakban kifejtett alldspontjat, miszerint ,[a] Kdria azon dontése, mely
—a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan — a felllvizsgalati kérelmet elGterjeszts peres féltGl varja el, hogy a kérelem
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befogadhatdsagat az ott taxative felsorolt valamely okra hivatkozva maga indokolja, és e jogszabalyhelyet Ggy
értelmezi, miszerint a befogadas feltétele — a formai okokbdl torténd visszautasithatésagon tal — az ilyen okok
kérelmezd 4ltali, tartalmi jelleg(i bizonyitasa, nem vet fel alkotmanyossagi problémat” {3023/2020. (II. 10.) AB
végzés, Indokolds [18]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [21]}. Ezen tdlmenden annak megitélése, hogy
a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fenndllnak-e, szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben
az Alkotmanybirosag — kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en — a Kdria dontését nem birdlhatja feliil
{3365/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [20]; 3188/2020.
(V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]; 3475/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[12] 3. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem mertiilt fel olyan, a bir6sdgi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmdnyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjin
roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

[13] Miutan az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat visszautasitotta, a végzés végrehajtasanak
felfliggesztése iranti kérelem vizsgalatanak nincs helye.

Budapest, 2022. mdrcius 8.
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tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1376/2021.



