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A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
jogtandcsos 4ltal képviselt Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
(4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5. szam alatti székhelyii) felperesnek — [ lE Il N
Ugyvedi Iroda [ NN, 2! kcpvisclt
Nyirbator Varos Onkormanyzata (4300 Nyirbator, Szabadsig tér 7. szam alatti
székhelyll) alperessel szemben dnkormdnyzat  hatdrozathozatali kotelezettsége
elmulasztisinak a megdllapitisa és hatirozat meghozataldra valo kitelezés irant
kezdeményezett perében meghozta az alabbi

Végzést

A birésag az elétte folyamatban 1év6 15.K.27.139/2015. szamu tigyben kezdeményezi az
Alkotmanybirésagndl Magyarorszag helyi onkorményzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX.
torvény (Motv.) 14. § (2) és (3) bekezdésének Alaptorvénybe litkozésének vizsgalatat és az
alaptorvény ellenességének megdllapitasat, valamint az alaptorvény ellenessé nyilvanitott
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A felperes keresetében a Motv. 140. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hivatkozassal a Motv.
142. § (2) és (4) bekezdésére annak megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy az alperes a Motv.
14. § (2) bekezdésébol eredd hatarozathozatali kotelezettségét elmulasztotta, tovabba a
birésag kotelezze a Képviselo-testiiletet a Sagvari Endre utca, Rajk Laszl6 utca €s Zalka Maté
utca elnevezésii kozteriiletei nevének megvaltoztatasarol szol6 hatarozat meghozatalara.

A felperes keresetében eléadta, hogy 2015. januar 27. napjan az SZ-B-06/00446-1/2015.
figyiratszamt informacio kérésében tajékoztatast kért a Nyirbatori Polgarmesteri Hivatal
Jegyz6jétél arra vonatozdan, hogy Nyirbator Varos terliletén talalhato kozteriiletek elnevezése
megfelel-e a Motv. 14. § (2) bekezdésében meghatérozott jogszabalyi eloirasoknak.

2015. januar 30. napjan Nyirbator Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje a Nemzeti Jogszabalytar
frasbeli Kapcsolattartas rendszerében (Irasbeli Kapcsolattartasi rendszer) azt a tajékoztatast
adta, hogy amennyiben azt tapasztaljék, hogy a kozteriiletek valamelyikének elnevezése nem
felel meg a hatalyos jogszabalyban foglaltaknak, olyan irdnyu javaslatot terjesztenek a

Képvisel-testiilet elé, amellyel a jogellenes allapot orvosolhato.
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A felperes a 2015. februar 12. napjan az Sz-B-06/00629-1/2015. tigyiratszamu torvényességi
felhivasban Nyirbator Varos Onkormdanyzata Képviselé-testiiletének figyelmét felhivta a
jogszabalysértésre, és annak megsziintetésére.

A felperes az Sz-B-06/00629-1/2015. iktatoszamu torvényességi felhivasban hivatkozott a
Métv. 13. § (1) bekezdés 3. pontjaban, 14. § (2) és (3) bekezdésében, illetve a Motv. 143. §
(3) bekezdésében foglaltakra, melyre tekintettel megallapitotta, hogy nem fogadhaté el, hogy
kozteriilet vagy kozintézmény olyan elnevezéssel birjon, amely az Alaptdrvény értelmében
egy a Magyarorszag jogallami jellegével Osszeegyeztethetetlen rendszer emlékét hordozza.

Torvényességi felhivasaban hivatkozott arra, hogy Nyirbator Varos kozigazgatasi teriiletén
van olyan kozteriilet név, amely az Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) allasfoglalasa
szerint nem javasolt, nem hasznalhato.

Erre tekintettel allaspontja szerint megéllapithatd, hogy Nyirbator Véaros Onkorményzat
Képviseld-testiilete nem tett eleget a Motv. 13. § (1) bekezdés 3. pontjaban, és 14. §-ban
foglaltaknak.

A felhivas az frasbeli Kapcsolattartasi rendszerbe val6 feltétel atjan, 2012. februar 12. napjan
kézbesitettnek volt tekintheto.

Nyirbator Véros Polgarmestere 2015. 4prilis 15. napjan feltoltott valaszaban azt a
tajékoztatast adta, hogy Nyirbator Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete a perbeli
torvényességi felhivast megtargyalta, és csatolta az err6l szolo 27/2015. (I11.25.)
onkormanyzati hatarozatot. A hatarozatban foglaltak szerint a Képvisel6-testiilet a perbeli
torvényességi felhivasban foglaltakat megismerte és tudomdsul vette, a Motv. 14. § (2)
bekezdésében foglaltaknak eleget fog tenni, figyelembe véve a harom érintett utca (Sagvari
Endre, Rajk Laszld, Zalka Maté) lakdinak véleményét és javaslatait. A lakossag terheinek
csokkentése érdekében a harom kozteriilet elnevezésének megvaltoztatasat és a hazszamok
rendezését parhuzamosan fogjak kezelni.

Az MTA koézteriiletek elnevezése tigyében hozott allasfoglalasai szerint a Sagvari Endre, Rajk
Laszlo, Zalka Maté név kozteriilet elnevezésére nem hasznalhato.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.

kozteriiletek, valamint az 6nkormanyzat tulajdonaban all6 kozintézmény elnevezése helyi
koziigy, €s a helyi onkormanyzat Képvisel6-testiiletét illeti meg az a jog, hogy helyi
koziigyekben dontson. Ekorben hivatkozott az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdésében, 32.
cikkében, 33. cikk (1) bekezdésében, illetve a Motv. 2. § (1)-(2) bekezdéseiben, 3. § (1) és (4)
bekezdéseiben, 5. §-aban foglaltakra.

Ellenkérelmében eldadta, hogy a Motv. 13. § (1) bekezdésének 3. pontja alapjan a
|
|

Allaspontja szerint az MTA allasfoglalasa nem jogszabaly, jogforras, kizardlag egy ajanlas,
igy az nem lehet kotelezd sem az 6nkormanyzatra, sem pedig més személyre. Amennyiben az
onkormanyzat Ggy itéli meg, hogy a kozteriilet elnevezése nem iitkozik a Métv. 14. § (2)
bekezdésébe, még ezen allasfoglalas beszerzésére sem kotelezhet, nemhogy annak kételezd
érvényt elfogadasara.
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Megitélése szerint egy jogszabalynak nem mindsiilé tudomanyos hatérozat alapjan nem lehet
sem kényszeriteni, sem pedig kételezni a demokratikusan megvalasztott Képviselo-testiiletet
arra, hogy az Alaptdrvényben és a Motv-ben biztositott jogaval, miszerint 6nalloan nevezheti
el a kozteriileteit, ne élhessen.

Hivatkozasa szerint a demokratikusan megvalasztott Képvisel6-testiilet tagjainak is vannak
torténelmi és tudomdnyos ismeretei, nézetei, elvei, gondolatai, tanulmdnyai, véleménye,
melyeket birosag itélettel nemhogy befolyasolni nem lehet, de az Alaptorvény VII. és IX.
cikkei szerint azokat kotelezd tiszteletben tartani és védeni.

A Képviseld-testiilet tagjait is megilleti a gondolatszabadség; a mas meggy6zodés, a
vélemény-nyilvénitas, a tanulds és a tanitds szabadsaginak alkotmanyos joga, ezt az MTA
allasfoglalasa nem korlatozhatja.

Megitélése szerint amennyiben az MTA jogszabalynak nem mindsiil6 ajanlasa alapjan a
birésag a kereset szerinti hatdrozat meghozatalara kotelezi az alperest, ugy azzal megsérti az
Alaptorvény hivatkozott cikkei altal védett gondolat, més meggy6z6dés, vélemeny-
nyilvanitas szabadségahoz, illetve a tanitds a tanulds szabadsdghoz f(iz6d6 alkotmanyos
jogokat.

Hivatkozott arra, hogy a Motv. 14. § (2) és (3) bekezdései Alaptorvény ellenesek, hiszen a
jogszabalyi helyek nincsen Gsszhangban az onkormanyzatok Alaptdrvényben biztositott €s
védett onkormanyzati jogai gyakorldsdra, valamint a gondolat, a mis meggy6zddes, a
vélemény-nyilvanitas szabadsagéra, illetve a tanulds és a tanitds szabadsdgara vonatkozd
rendelkezéseivel, igy nem csak sértik a helyi dnkormanyzashoz vald jogat, de nem biztositjak
a demokratikusan megvélasztott Képviseld-testillete szamara, hogy az Alaptdrvényben védett,
fent hivatkozott jogaival sajat meggy6z6dése alapjan élhessen €s a szerint dontson.

A Motv. 14. § (2) bekezdése Alaptorvény ellenes azon okbol kifolyolag is, hogy ezen
jogszabalyhely egy olyan tartalmilag és jogilag is meghatarozhatatlan, hatarozatlan
jogfogalmat hasznal, amelynek torvény szerinti értelmezését a torvény nem adja meg, igy a
jogalkalmazé szervek nem tudjék egységesen értelmezni, ami jogbizonytalansagot okoz,
marpedig a jogszabalyoknak vilagosnak, egyértelmiinek és alkalmazhatonak kell lenniiik,
mert ez szolgalja a jogbiztonsagot. Amennyiben egy jogszabélyhelyet minden jogalkalmazo
maésképp értelmezhet, akkor ez nem felel meg a jogbiztonsag alapkovetelményeinek.

IL

A kozigazgatasi perben alkalmazandé jogszabalyok

A Métv. 2. § (1) bekezdése szerint: ,,A helyi 6nkormanyzas a telepiilés, valamint a megye
vélasztopolgarai kozosségének joga, melynek sordn érvényre jut az allampolgari
felelésségérzet, kibontakozik az alkoto egyiittmiikodés a helyi kozosségen belil.”

A Motv. 2. § (2) bekezdése szerint: ,A helyi Onkormédnyzds a helyi koziigyekben
demokratikus moédon, széles korii nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvaldsitja a helyi
k6zakaratot.”
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A Motv. 3. § (1) bekezdése szerint: ,A helyi 6nkormanyzas joga a telepiilések (telepiilési
onkormanyzatok) és a megyék (teriileti onkormanyzatok) vélasztopolgarainak kozosségét
illeti meg.”

A Motv. 5. §-a szerint: ,,A helyi 6nkormanyzatok altal ellatott, az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdésében rogzitett feladat- és hatdskorok jogszerii gyakorldsa alkotménybirdsagi és
birésagi védelemben részesiil.”

A Métv. 13. § (1) bekezdés 3. pontja szerint: ,,A helyi koziigyek, valamint a helyben
biztosithat6 kozfeladatok kérében ellatando helyi onkormanyzati feladatok kiilondsen:
3. a kozteriiletek, valamint az 6nkorményzat tulajdonaban 4allé kozintézmény elnevezése.”

A Métw. 14. § (2) bekezdése szerint: ,A 13. § (1) bekezdés 3. pontjaban meghatarozott
kozteriilet, illetve kézintézmény nem viselheti

a) olyan személy nevét, aki a XX. szdzadi oOnkényuralmi politikai rendszerek
megalapozaséaban, kiépitésében vagy fenntartasaban részt vett, vagy

b) olyan kifejezést vagy olyan szervezet nevét, amely a XX. szdzadi onkényuralmi politikai
rendszerre kozvetleniil utal.

A Métv. 14. § (3) bekezdése szerint: ,Ha a helyi 6nkormanyzat dontése sordn kétség mertil fel
a tekintetben, hogy a kozteriilet neve megfelel-e a (2) bekezdésnek, arr6l beszerzi a Magyar
Tudoményos Akadémia allasfoglalasat.”

A Mow. 132. § (1) bekezdése szerint: ,A kormanyhivatal a helyi 6nkormanyzatok
torvényességi feliigyelete kdrében az Alaptorvényben meghatarozott feladat- és hataskorokon
tal: .

a) torvényességi felhivassal élhet;

e) kezdeményezheti a hatarozathozatali, feladat ellatasi kotelezettségét nem teljesité helyi
onkormanyzattal szemben birésagi eljardas meginditisat, a hatdrozathozatal pd6tlasanak
elrendelését;

A Mowv. 132. § (4) bekezdése szerint: ,Nem terjed ki a kormanyhivatal torvényességi
felligyeleti eljarasa - az (5) bekezdésben foglalt kivétellel - az érintett altal hozott azon
dontésekre,

a) amelyek alapjan munkatigyi vitanak vagy kézszolgalati jogviszonybdl szarmazo vitanak,

b) jogszabalyban meghatarozott birésagi vagy kozigazgatasi hatésagi eljarasnak van helye,
vagy

¢) amelyeket a képvisels-testiilet mérlegelési jogkdrében hozott.

A Métv. 132. § (5) bekezdése szerint: A (4) bekezdés ¢) pontjatol eltéréen a kormanyhivatal
torvényességi feliigyeleti eljarasa kiterjed a mérlegelési jogkorben hozott déntésekre is a
dontéshozatali eljaras jogszerliségének vizsgalata korében.

A Motv. 134. § (1) bekezdése szerint: ,Ha a kormanyhivatal jogszabalysértést észlel, a
torvényességi feliigyelet korében legalabb harminc napos hataridé tlzésével felhivia az
érintettet annak megsziintetésére. Az érintett a felhivasban foglaltakat koteles megvizsgalni és
a megadott hataridén beliil az annak alapjan tett intézkedésérél vagy egyet nem értésérdl a
kormanyhivatalt irasban tajékoztatni.”
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A Motv. 140. § (1) bekezdés a) pontja szerint: ,,A kormdnyhivatal a helyi dnkormanyzat
tijékoztatasinak kézhezvételétol vagy a tajékoztatds adisira nyitva &llo hatarid6
eredménytelen leteltétd]l szamitott tizenot napon beliil kezdeményezheti a kozigazgatasi €s
munkaiigyi birdsagnal a helyi 6nkormanyzat térvényen alapulo:

a) hatirozathozatali kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasat és a hatérozat
meghozatalara val6 kételezést.”

A Mitv. 140. § (2) bekezdése szerint: ,A 139-140. § szerinti jogszabalysértések
megsziintetésére iranyulé pert a helyi O6nkormanyzat vagy a polgarmester ellen lehet
meginditani.”

A Matv. 140. § (4) bekezdése szerint: Az 6nkorményzati hatérozat birosagi feliilvizsgalata,
az Onkormanyzat hatdrozathozatali és feladat-ellatdsi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasa irdnt, valamint a korményhivatal torvényességi feliigyeleti birsagot megallapito
hatdrozatanak birosagi feliilvizsgalata irant inditott perekben a polgari perrendtartasrol sz916
torvény kozigazgatasi perekre vonatkozé fejezetének rendelkezéseit az e torvényben foglalt
eltéréseknek megfelelden kell alkalmazni, e perekben a kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag
jérel.”

I11.

Az alkalmazandd jogszabaly alaptorvény-ellenessége

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint: ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogéllam. o S , o o

Az Alaptorvény B) cikk (3) bekezdése szerint: ,,A kozhatalom forrasa a nép.”

Az Alaptirvény B) cikk (4) bekezdése szerint: ,,A nép a hatalmat valasztott képvisel6i utjan,
kivételesen kozvetleniil gyakorolja.”

Az Alaptirvény VII. cikk (1) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsigihoz. Ez a jog magédban foglalja a vallis vagy mas
- meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatdsat és azt a szabadsagot, hogy
- vallasat vagy mas meggy6zddését mindenki valldsos cselekmények, szertartasok végzése
itjan vagy egyéb moédon, akér egyénileg, akdr mdsokkal egylittesen, nyilvanosan vagy a
magéanéletben kinyilvéanitsa vagy kinyilvanitdsat melldzze, gyakorolja vagy tanitsa.”

Az Alaptirvény IX. cikk (I) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

Az Alaptirvény 31. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Magyarorszagon a helyi kdziigyek intézése
és a helyi kozhatalom gyakorlésa érdekében helyi 6nkormdnyzatok miikddnek.”

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése szerint: ,,A helyi onkorményzat a helyi kozigyek
intézése korében torvény keretei kozott

¢) 6nalléan igazgat;

e) gyakorolja az 6nkormdnyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat;

]) térvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.”
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A Motv. 14. § (2) bekezdésének megalkotasat a jogalkotd azzal indokolta, hogy ,,az
Onkényuralmi politikai gyakorlattal torténd teljes korli szakitds megkoveteli, hogy ilyen
ideolégiakhoz, partokhoz, jelképekhez kotodo elnevezések ne maradhassanak fenn, illetve a
jovében se jelenjenek meg.” A jogalkotd célja az volt, hogy az utcdk, intézmények,
szervezetek csak olyan elnevezést viseljenek, amelyek méltéak a demokratikus jogallam
eszméihez.

Mindemellett a jogalkotdé nem adott egyértelmii meghatarozast arra, hogy kik azok a
személyek, akik a XX. szdzadi Onkényuralmi politikai rendszerek megalapozaséban,
kiépitésében vagy fenntartasaban részt vettek, illetve, melyek azok a kifejezések vagy
szervezet nevek, amelyek a XX. szazadi Onkényuralmi politikai rendszerre kozvetlentiil
utalnak.

A Motv 14. § (3) bekezdése alapjan a jogalkotdo az MTA-t jelslte ki arra a feladatra, hogy
kétség esetén allast foglaljon a fenti kérdésben, és ezen allasfoglalasa irAnymutatisként
szolgdljon. A birdsag megitélése szerint ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan az MTA
allasfoglaldsa a helyi onkormanyzatok miik6dése felett torvényességi feliigyeletet gyakorld
Kormanyhivatal szdmara is irdnymutatasként szolgal annak a kérdésnek az eldontésében,
hogy a helyi 6nkormanyzatok eleget tettek-e a Motv. 14. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

A birosadg megitélése szerint a Motv. 14. § (2) és (3) bekezdései sértik a helyi
onkormanyzatok Onkormanyzashoz valé jogat, azt, hogy a jogszabalyba foglalt — és az
Alaptdrvény éltal védett — feladatukat onalloan, sajat meggy6zodésiik alapjan gyakoroljak.

A Mobtv. 14. § (2) és (3) bekezdései ezaltal sértik az Alaptorvényben biztositott gondolat,
vélemény-nyilvénitas, tanulds és tanitds szabadsagat.

A birésag az alaptorvény-ellenesség korében hivatkozik az Alaptérvény B. cikkének (1)
bekezdésében meghatarozott jogallamisag elvének a megsértésére, figyelemmel arra, hogy a
jogéllamisag elve Osszekapcsoldédik a jogbiztonsag elvével. A jogbiztonsag - az
Alkotmanybirésag értelmezésében - az allamtdl és elsésorban a jogalkototol azt varja el, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei, és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat
tekintve kiszadmithatéak és a norma cimzettjei szamdra a biintetdjogban is elére lathatéak
legyenek. (11/1992. (IIl. 5.) AB hatérozat)

A jogalkot6 a Motv. 14. § (2) bekezdésében olyan fogalmat hasznal, amelynek értelmezését
nem adja meg, igy a jogalkalmazd szervek részére nem biztositott annak egységes
értelmezése. :

Az Alkotmdnybirésdgrol szolo 2011. évi CLI térvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése szerint:
»Ha a birénak az elétte folyamatban levé egyedi ligy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptérvény-ellenességét az
Alkotmanybirésdg mar megallapitotta, - a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett - az
Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.”

A fentiekre figyelemmel a birésag éallaspontja szerint a Motv. 14. § (2) és (3) bekezdései
alaptorvény-ellenesek.
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A birdsag az Alkotmanybirosag fenti eljarasanak kezdeményezésére az Abtv. 25. §-a alapjan
jogosult.

A végzés elleni jogorvoslat lehetségét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Nyiregyhaza, 2015. december 08. napjan

aszné dr. Bartha Ildiko sk.
biré
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