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az Alkotmdnybirosdag elnokének
Budapest

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott orszaggyiilési képviselok (levelezési cim: Képvisel6i Irodahaz, 1054 Budapest, Széchenyi
rkp. 19.) az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011.
évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekezdése alapjan

utélagos normakontrollra irdanyulé inditvanyt

nyujtunk be, amelynek keretében kérjiik, hogy a tisztelt Alkotmanybir6sag allapitsa meg, hogy a
Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészletek hasznositasanak részletes szabélyairdl sz6l6 262/2010.
(XI. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 31. § (3) bekezdés 9. pontja az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének és a XXI. cikkének sérelme miatt alaptorvény-ellenes, ezért
azt semmisitse meg.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ) pontja alapjan az orszaggyiilési képviseldk egynegyede
kezdeményezhet utdlagos normakontrollt barmely jogszabaly, az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan
pedig kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz ellen. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése szerint az
Alkotmanybirésdg az alkotmanybirosagi hatirozat kozzétételét kovetd naphoz kotott
megsemmisités fészabalyatdl eltérden is meghatarozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly
hatalyon kiviil helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabaly altalanos vagy egyedi ligyekben
torténd alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptorvény védelme vagy a jogbiztonsag indokolja.

2. A ,Foldet a gazddknak!” Program keretében az allami tulajdond foldek foldmivesek részére
torténd értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrdl szolo 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatdrozatbol
[a tovabbiakban: Korm. hatdrozat] és a tamadott rendelkezésbdl egyiittesen a ,Foldet a
gazdaknak!” program keretében az allami tulajdonban lévé terméfoldvagyonnak — az erdok és
természetvédelmi teriiletek, valamint egyes, allami tulajdonban maradé mintagazdasagok
kivételével — teljes korli, a Natura 2000 teriiletekre is kiterjedd magéantulajdonba adasa kovetkezik.




A Korm. hatarozat 1. d) pontja ugyanis az értékesitési korbol a Natura 2000 teriileteket nem veszi
ki, mig a Korm. rendelet kifejezetten rendelkezik azoknak a foldarveréseken valé meghirdetésérol
(ami egyébként t6bb ilyen teriilet tekintetében mar meg is tortént).

A Natura 2000 minésitéssel védettséget kapott 4llami teriiletek magankézbe adasahoz
kapcsolédoan raadasul az értékesitési folyamatban semmilyen, a jelenleg e teriiletek kezelési
kovetelményeit a természetvédelmi célii vagyonkezelésre vonatkozo szabéalyokkal [mindenekeldtt
a Korm. rendelet 43/A-43/B. §-aival] 6sszevethetd garancialis szabalyt nem allapitottak meg az j
tulajdonosok szdmara, az arverési értékesités pedig természetszeriileg eleve nem veszi figyelembe
az értékesitett Natura 2000 teriilet természeti kezelésére valo alkalmassagot, hiszen a jelentkezok
koziill a legmagasabb §sszeget ajanlonak juttatja a foldteriiletet olyan jelentkezokkel szemben is,
akik lényegesen alkalmasabbak a teriiletek specialis kezelésére.

A Natura 2000 teriiletekkel 6sszefliggésben — az azokat amugy a természetvédelmi teriiletekkel
egyiitt, helyesen, védettnek min&sité — Korm. rendelet egyetlen védelmi jellegli eljarasi szabalyt
allapit meg: 3. § (1) bekezdése szerint ,[a] természetvédelemért felelés miniszter egyetértése
sziikséges védett természeti teriiletnek és Natura 2000 teriiletnek mindsiilé foldrészlet (a
tovabbiakban egyiitt: védett teriilet) barmely jogcimen torténd atruhdzdsdhoz vagy
vagyonkezelésbe adéasahoz”. Ez egyébként a Nemzeti Foldalaprol szolé 2010. évi LXXXVIL
torvény 23. § (2) bekezdésének tartalmi atvétele. A foldbirtok-politika €s a természetvédelem
ugyanazon miniszter feladatkdrébe utalasara tekintettel eleve kérdéses €értékii garanciat azonban a
Korm. hatarozat semlegesiti, hiszen abbdl — az erd6k és természetvédelmi teriiletek, valamint
egyes, allami tulajdonban maradé mintagazdasagok kivételével — minden foldrészletre kiterjedd
értékesités kovetkezik.

3. Allaspontunk szerint a Korm. rendelet tamadott rendelkezése azaltal sérti az egészséges
kémyezethez valé jogot, hogy a természetvédelem elért intézményi szintjén romlast enged anélkil,
hogy ez masik alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen lenne.

Ennek megitélése szempontjabol a tdmadott intézkedésnek az alkotmanyossagi vizsgalathoz
kapcsolddé legfontosabb sajatossagat abban latjuk, hogy itt mir nem — a természetvédelmi
szempontokat is tartalmaz — birtokpolitikai irdnyelvek alapjan torténd egyedi mérlegelés az alapja
az értékesitésnek, hanem egy, a Kormanynak az egyes Natura 2000 teriiletek specialis kezelési
szempontjait nem mérlegeld altalanos kozpolitikai elhatdrozasa. Figyelembe kell ugyanakkor
venni az elért szinttel kapcsolatos alkotmanyossagi kovetelmény vizsgalatakor azt is, hogy a
tamadott rendelkezések szerint az allami tulajdonban allo6 Natura 2000 teriiletek hasznositds
egyetlen forméja az értékesités, az értékesitésnek pedig — a harom hektar feletti teriiletek esetc¢ben
— egyediil alkalmazhat6 eljarasrendje az arverési értékesités, amely semmilyen teret nem enged a
természetvédelmi szempontok érvényesitésének.

3.1. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint ,[a] természeti er6forrasok, killondsen a
term6fold, az erdék és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilonosen a honos ndvény- és allatfajok,
valamint a kulturalis értékek a nemzet k6z0s orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa €s
a jové nemzedékek szamara valé megdrzése az allam és mindenki kotelessége”, mig a (2) bekezdés
egyebek mellett a term6fold és az erd6k tulajdonjoganak megszerzése e célok eléréséhez sziikséges




korlatait és feltételeit is sarkalatos torvény altal rendeli megallapitani.

Az Alkotmanybirdsag e rendelkezéseket a 3146/2015. (VII. 24.) AB hatérozat [13] pontjaban
értelmezve kimondta, hogy ,,[a]z Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése rendelkezése indokolja, hogy
a term6fold és az erdd tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa e célok eléréséhez
sziikséges korlatait és feltételeit a (2) bekezdés szerinti sarkalatos torvény az altalanos szabélyoktdl
eltérden rendezze. A term6fold és az erd6 tulajdonjoga megszerzésének a korlatai és feltételei e cél
elérését kell szolgalniuk. A , korlatok” és a , feltételek” a tulajdonjog megszerzése vonatkozasaban
kifejezetten foldforgalmi jelleglick, melyek célja az (1) bekezdésben irt védelem garantalasa.
Ennek keretében a szabalyozasnak érvényesitenie sziikséges, hogy a termdfold és az erd6 valdban
azokhoz jusson el, akik azt hivatasszertien miivelik, és hogy a term616ld €s az erdd tulajdonjogénak
atruhazasa soran a helyi k6zosség érdekeire is tekintettel megvalosulhasson az 4llami foldbirtok-
politika. A term6fold tulajdonjoganak korlatozasa e célok megvaldsitasa érdekében — amennyiben
mas, Alaptorvényben deklaralt alapjogot nem sért — alkotméanyosnak tekinthetd.”

Ebbél allaspontunk szerint az kovetkezik, hogy nem csak a maganszemélyek kozotti foldadasvétel-
és hasznalat, hanem természetszeriileg az allami tulajdonu term6foldek értékesitési feltételeinek a
meghatarozasa is csak az Alaptorvény P) cikke altal meghatarozott cél tiszteletben tartasaval
torténhet, ez azonban nem csak az allami foldbirtok-politikai célok érvényesiilését, hanem a
kornyezetvédelmi alkotmanyossagnak valo megfelelést is jelenti. A foldbirtok-politikai célokat
alaptorvényi szintre emeld P) cikk tehat nem jelenti azt, hogy valamely ilyen cél szolgalata
felhatalmazast adna alapjogokat sértd szabalyozasra.

3.2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, a XXI. cikk (1) bekezdése pedig (dtvéve az Alkotmany 18. §-at) azt, hogy
,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” Az
Alkotmanybirésag a 3068/2013. (IIl. 14.) AB hatarozatdban megéllapitotta, hogy ,[a]z
Alaptérvény szovege az egészséges kornyezethez valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmany
szovegével, ezért az egészséges kornyezethez valé jog értelmezése soran az Alkotmanybirosag
korabbi hatarozataiban tett megallapitasok is iranyaddnak tekinthet6k” {Indokolas [46]}. Az
Alkotmanybirésag leglijabb gyakorlata e két alaptorvényi rendelkezést a P) cikk (1) bekezdésével
egyiitt értelmezve megallapitja: ,,az Alaptorvény nem csupan meglrizte az egészséges
kérnyezethez vald alkotményos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotméanyhoz képest e
targykdrben Iényegesen bdvebb rendelkezéseket is tartalmaz”,

,.P) cikk (1) bekezdése ugyan taxative nem hatirozza meg a védendo természeti értékek korét (lasd
a , kiilonosen” kitételt), am azt igen, hogy valdjaban mit jelent a kornyezetvédelem mint allami €s
allampolgari kotelezettség: 1. a védelem, 2. fenntarts; 3. jové nemzedékek szamara torténd
megérzés. Az allami kotelezettség tehat 6nallé szabalyozast nyert €s hangsilyt kapott az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében. Az Alaptorvény jelentSs elorelépése a kotelezetti kor
kiterjesztése. Amig az Alkotmany alapjan a kdrnyezetvédelemben csak az 4llami kotelezettségek
voltak hangsiilyosak, addig az Alaptérvény ,,mindenki” — igy a civil tarsadalom és minden egyes
allampolgar — kotelezettségérdl is beszél”. {16/2015. (V1. 5.) AB hatérozat, Indokolés [92]-[93]}

A 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat ennek alapjan tartalmilag teljes mértékben fenntartja a 28/1994.




(V. 20.) AB hatarozat minden fontos megéllapitasat: ,,A kornyezethez val6 jog targyabol és
dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott
szintjét az allam nem cs6kkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez
elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem
lehet aranytalan.” (ABH 1994, 134, 140.) Az Alkotmanybirdsag hangsiilyozta tovabb4 azt is, hogy
a kornyezethez vald jog érvényesitése azt is megkivanja, hogy az ,allam a preventiv védelmi
szabalyoktol ne lépjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. Ettd] a kdvetelménytdl is
csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.” (ABH 1994, 134, 141.)

Olyan alkotmanyos szempontot viszont nem latunk felmeriilni, ami alkotmanyossa tehetne egy
olyan beavatkozast, amely az adott Natura 2000 teriilet egyedi sajatossagait, a természeti €rtékei
megdrzése szempontjabol optimalis hasznositasi forma meghatdrozasat sem az €rtékesitésrol sz916
dontéskor, sem pedig a vevd kivalasztasakor nem veszi figyelembe, és az egyedi mérlegelés
elmaradasat a preventiv védelem keretein beliil mas normativ kovetelménnyel sem potolja. A
tamadott rendelkezések gyakorlati érvényesiilése bizonyosan rontja a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét, ezért megallapitasunk szerint a tdmadott rendelkezések
alaptorvény-ellenesek.

3.3. A Natura 2000 mindsitéssel védettséget kapott allami teriiletek ugyanugy a természeti értékek
megbrzését biztosito természeti védelem alatt dllnak, mint a védett természeti teriiletek. Ezen a
sajatossagon onmagaban a védett természeti érték jelentdségében vald eltérés nem valtoztat: az
alkotmanybirdsagi gyakorlat ezzel §sszhangban még az orszagos jelentdséggel nem bird természeti
értékekre vonatkozd, a telepiilési dnkormanyzatok altal biztositott helyi védettséget is alkotmanyos
védelemben részesiti, mint tette ezt példaul a 29/1995. (V. 25.) AB hatéarozatban.

Az Alkotmanybirésag mindeddig nem hozott tartalmi déntést olyan iigyben, amely kifejezetten és
kizarélag Natura 2000 teriiletekkel 9sszefiiggé alkotmanyossagi kérdést érintett volna. Eddigi
kovetkezetes gyakorlatabol egyértelmii ugyanakkor, hogy e teriiletekre mint jogszabaly alapjan
védett természeti értéket védelmezd teriiletekre ugyaniigy kiterjednek az egészséges kornyezethez
valo joggal 6sszefliggd alkotmanyos kdvetelmények, mint a ,hagyomanyos” védelmi formakra.
Ezt tdmasztja ala példaul az, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetesen, legutobb a 3290/2012.
(X. 19.) AB végzéssel olyan indokolassal utasitotta el a Natura 2000 teriileteket kijeld16, europai
kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészletekrdl sz6lo
45/2006. (X11. 8.) KvVM rendelet megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat, amelyek
a targyban megszilletett kordbbi alkotméanybirdsagi dontésekként a 28/1994. (V.20.) AB
hatarozatot azonositottak.

Marpedig az a 28/1994. (V.20.) AB hatérozatot nyoman elfogadott, a védett természeti teriiletek
védettségi szintjének helyreallitasarol szolo 1995. évi XCIIL térvény a — még mindig —
magantulajdonban 4ll6 védett teriiletek allami tulajdonba vételét iranyozza eld a védettségi szint
helyreallitasdhoz sziikséges intézkedésként, a természet védelmérdl sz016 1996. évi LIII. torvény
68. § (8) bekezdése pedig ki is mondja a védett természeti teriiletekre az allami tulajdonban tartas
erds, az elért védettségi szintet csokkenni nem enged6 fészabalyat. Mindebb6l éllaspontunk szerint
az is kovetkezik, hogy az allam egyetlen jogszabaly alapjan védett teriiletet, igy a Natura 2000
teriileteket sem értékesithet szabad belatasa szerint, és hogy a mar allami tulajdonban 1év6 Natura
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2000 teriiletek jogszabalyi védettség ala tartozé mésik teriilet allami tulajdonba vonasa nélkiili
értékesitése mar 6nmagéban is alaptérvény-ellenes.

4. Mindezen indokok alapjan kérjilk, az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a Nemzeti
Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairol szolo 262/2010. (XI. 17.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 31. § (3) bekezdés 9. pontja az Alaptorvény P)
cikk (1) bekezdésének és a XXI. cikkének sérelme miatt alaptorvény-ellenes, ezért azt semmisitse
meg.

Kérjik végezetiil a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben a tdmadott rendelkezések
valamelyike esetében nem latna alapot az alaptorvény-ellenesség megéllapitasara, ugy
sziveskedjen megvizsgalni az Abtv. 46. §-a szerinti jogalkotéi mulasztdssal eldidézett
alkotmanyellenesség megallapithatsdganak a lehetdségét is.

Budapest, 2015. december 15.




Vizs

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan kezdeményezziik a Nemzeti
Foldalapba tartozd foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairol szolé 262/2010. (XI.
17.) Korm. rendelet 31. § (3) bekezdés 9. pontjanak az Alaptorvénnyel vald Osszhangja
galatat az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének és XXI. cikkének sérelmére tekintettel:
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Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan kezdeményezziik a Nemzeti
Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairdl sz6l6 262/2010. (XI.
17.) Korm. rendelet 31. § (3) bekezdés 9. pontjanak az Alaptdrvénnyel valdé Gsszhangja
vizsgalatat az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének és XXI. cikkének sérelmére tekintettel:
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Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan kezdeményezziik a Nemzeti
Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairol sz6l6 262/2010. (XI.
17.) Korm. rendelet 31. § (3) bekezdés 9. pontjanak az Alaptorvénnyel valé Gsszhangja
vizsgalatat az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének és XXI. cikké':rpk,sé;elmére tekintettel:
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