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AZ ALKOTMANYBIROSAG 28/2017. (X. 25.) AB HATAROZATA

a védett természeti teriiletnek nem mindsiilé Natura 2000 foldrészletek értékesitése és hasznositasa
természetvédelmi szempontjai érvényesitésével kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenesség megallapitasarol, valamint a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak rész-
letes szabalyaird6l sz616 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 31. § (3) bekezdés 9. pontja megsemmisitésére
iranyul6 inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
— dr. Balsai Istvan és dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilvanu-
|6 alaptorvény-ellenességet idézett elG azaltal, hogy a védett természeti terliletnek nem mindsilé Natura 2000
foldrészletek Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt céloknak megfelel& értékesitése és hasznositasa ter-
mészetvédelmi szempontjainak érvényesitését szolgalo biztositékokat nem alakitotta ki.

Az Alkotmanybirésdg felhivja az Orszaggydilést, hogy jogalkotoi kotelezettségének 2018. jlnius 30-ig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak részletes szabdlyairdl
sz616 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 31. § (3) bekezdés 9. pontja megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt el-
utasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokoléas
l.

1. Otvenkét orszaggy(ilési képviseld (levelezési cim: Képvisel6i Irodahdz, 1054 Budapest, Széchenyi rkp. 19.)
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte, hogy az Alkotmany-
bir6sag vizsgdlja fellil a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasdnak részletes szabdlyairdl sz616
262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 31. § (3) bekezdés 9. pontja Alaptorvénnyel
val6 Osszhangjat, és az érintett rendelkezést — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — semmisitse meg, mivel
az allaspontjuk szerint sérti az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és XXI. cikkét.

Az inditvanyozok kezdeményezték tovabba, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg az Abtv. 46. §-a szerinti
jogalkotéi mulasztdssal elGidézett alkotmanyellenesség megallapithatésaganak lehetdségét is abban az eset-
ben, ha az Alkotmanybir6sdg nem latna alapot az inditvannyal tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara.

2. Az inditvanyozok el6adtak, hogy a Korm. rendelet tamadott rendelkezése az Abtv. 37. § (2) bekezdése alap-
jan utélagos normakontroll eljdrdsban feliilvizsgalhatd, az inditvdnyozék pedig az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés e) pontja alapjan jogosultak utélagos normakontroll eljdrds kezdeményezésére.

Az inditvanyozok kifejtették, hogy a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az allami tulajdond foldek fold-
mivesek részére torténd értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrdl sz6l6 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozat-
bdl (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) és a tamadott rendelkezésbdl egyiittesen a ,Foldet a gazddknak!” Prog-
ram keretében az allami tulajdonban levs terméfoldvagyonnak — az erd6k és természetvédelmi teriiletek,
valamint egyes, dllami tulajdonban maradé mintagazdasagok kivételével — teljes kord, a Natura 2000 teriiletek-
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re is kiterjed6 magantulajdonba adasa kovetkezik. A Korm. hatarozat 1. d) pontja ugyanis az értékesitési korbdl
a Natura 2000 teriileteket nem veszi ki, mig a Korm. rendelet kifejezetten rendelkezik azoknak a foldarverése-
ken val6 meghirdetésérél (ami egyébként tobb ilyen teriilet tekintetében mar meg is tortént).

Alldspontjuk szerint a Korm. rendelet timadott rendelkezése azaltal sérti az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdését,
valamint a XXI. cikkben rogzitett egészséges kdrnyezethez valé jogot, hogy a természetvédelem elért intézményi
szintjén romlast enged anélkiil, hogy ez masik alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen
lenne.

Véleménylik szerint az allami tulajdonban levé foldek értékesitésének nem a természetvédelmi szempontokat
is tartalmazé birtokpolitikai irdnyelvek alapjan torténé egyedi mérlegelés az alapja, hanem a Kormanynak
az egyes Natura 2000 teriiletek specidlis kezelési szempontjait nem mérlegeld dltalanos kozpolitikai elhataro-
zasa. Az egyes Natura 2000 terliletek hasznositasanak egyetlen formdja az értékesités, az értékesitésnek pedig
— a hdrom hektar feletti teriiletek esetében — egyeddl alkalmazhato eljarasrendje az arverési értékesités, amely
semmilyen teret nem enged a természetvédelmi szempontok érvényesitésének.

Az Alkotmanybir6sag hatdrozatanak meghozatala el6tt megkereste a foldmdévelésiigyi minisztert, az alapvetd
jogok biztosat és a Magyar Tudomdnyos Akadémia Okoldgiai Kutatokdzpontjat.

Az eljdrds sordn a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet amicus curiae beadvannyal fordult
az Alkotmdnybirésaghoz.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a biolégiai sokféleség,
kiilondsen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megérzése az dllam és mindenki koteles-
sége.”

,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”
2. A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIl torvény inditvannyal érintett rendelkezése:

LAT/A. § (1) A Natura 2000 teriileteket a Kormany jeloli ki és teszi kozzé, valamint hatarozza meg az e terdle-
tekre vonatkoz6 szabdlyokat. A Natura 2000 teriileteken 1évé foldrészleteket a miniszter hirdeti ki.”

3. A Korm. rendelet inditvannyal érintett rendelkezései:

,3. § (1) A természetvédelemért felelGs miniszter egyetértése sziikséges védett természeti teriiletnek és Natura
2000 teriiletnek mingsuld foldrészlet (a tovabbiakban egyitt: védett teriilet) barmely jogcimen torténd atruha-
zasahoz vagy vagyonkezelésbe adasahoz.”

»31. § (3) A hirdetményben fel kell tiintetni:

[...]

9. a Natura 2000 teriletnek mingsulé foldrészlet esetén a Natura 2000 teriletekre vonatkozo f6bb jogszaba-
lyokra val6 utalast”

1. Az inditvany részben megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan ,a Kormany, az orszaggy(lési
képvisel6k egynegyede, a Kuria elnoke, a legf6bb lgyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére
fellilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.” Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a kezdeményezés az arra jogosulttdl érkezett, azt a szdzkilencvenkilenc orszaggydilési képviselS tobb
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mint egynegyede, 6tvenkét képviseld nydjtotta be. Az Alkotmanybirésag ugyancsak megdllapitotta, hogy az in-
ditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kovetelményének eleget tesz.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor azt is megdllapitotta, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-
manybir6sag jogkovetkezményként allapithatja meg a mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenességet, ha ha-
taskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban ezt észleli, annak inditvanyozasara az inditvanyozék nem jogo-
sultak {3143/2013. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [18]}, ezért az inditvanyt e vonatkozasban visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy foglalkozhat-e érdemben az inditvanyozok dltal
tamadott, Natura 2000 teriileteket érint6 szabalyozdssal, tekintettel a Natura 2000 teriiletek uniés jogi szaba-
lyozasi hatterére.

A Natura 2000 hal6zat jogszabalyi alapjait a 79/409/EGK iranyelv (a tovabbiakban: madarvédelmi irdnyelv) és
a 43/92/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: él6helyvédelmi iranyelv) alkotjdk. A madarvédelmi irdnyelv altalanos
célja a tagallamok terliletén természetes médon el&fordulé 6sszes madarfaj védelme, mig az élGhelyvédelmi
iranyelv f& célkitlizése a bioldgiai sokféleség megdvasa, a fajok és élGhelytipusok hosszd tavi fennmaradasanak
biztositasa, természetes elterjedésiik szinten tartasaval vagy novelésével. Magyarorszag teriiletének 21,44 sza-
zaléka mindsil Natura 2000 teriiletnek, mely arany kismértékben az Eurépai Unié tagallamainak atlaga
(18,12 szazalék) felett helyezkedik el. Magyarorszag eurépai unids csatlakozasdval az Eurépai Unié Natura
2000 halézatanak tertilete egy Gj, a Pannon biogeogréfiai régioval egésziilt ki, mely Magyarorszag teljes teriiletét
lefedi. A Pannon régiéban szamos olyan faj taldlhatd, mely a tobbi tagallam teriletén, illetSleg a tobbi Natura
2000 régidban egyaltalan nem fordul el6. A Pannon régiéban jelen levé 56 élGhelytipus az Gsszes eurdpai
él6helytipus mintegy 26 szazalékat képviseli, kozilik egy kizardlag, tiz pedig tilnyomérészt a Pannon régié
tertiletén fordul el6. A Natura 2000 teriilet fogalmat az eurépai kdzosségi jelentGségli természetvédelmi rendel-
tetés( teriiletekr6l sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet]
2. §-a rogziti, mely rendelet a Natura 2000 haldzat eur6pai unids irdnyelvi szabalyozdsa nemzeti implementdlé
aktusaként értelmezhetS. Sem a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet, sem a madarvédelmi és élGhelyvédelmi
iranyelvek nem tartalmaznak korlatozast a Natura 2000 teriiletek tulajdoni viszonyaira vonatkozdéan. Ebbdl
kovetkez6 moédon a Natura 2000 teriiletek tulajdoni viszonyaira vonatkoz6 tagallami szabalyozas nem tekint-
hetd a Natura 2000 irdnyelvek implementaldsaval kapcsolatos kérdésnek, és igy az Alkotmdanybirésagnak nem
kellett értelmeznie az Eurépai Unié masodlagos jogat képezd forrasok koziil sem az élGhelyvédelmi iranyely,
sem a maddrvédelmi iranyelv rendelkezéseit. Az Alkotmanybir6sagnak ugyancsak nem kellett azt vizsgélnia,
hogy a Natura 2000 teriiletek magantulajdonba adasanak lehetGségét biztosité magyar jogi szabalyozas 6ssz-
hangban all-e az unids joggal. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlataval egyezGen nincs azonban aka-
délya annak, hogy az Alkotmanybir6sdg az Eurépai Unié konkrét normaira hivatkozzon hatdrozataban, anélkiil,
hogy azok 6ndll6 értelmezését adna, vagy azt igényelné. {143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, megerdsitette
a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [46]}. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
nincs akadalya a Natura 2000 teriletek tulajdonviszonyait érintS konkrét inditvany tartalmi vizsgalatanak.

3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany érdemi vizsgalatdt megel6zGen roviden utal a biologiai sokféleség megor-
zésének tudomanyos jelentGségére, illetSleg a bioldgiai sokféleség jelenlegi dllapotdra és tendencidira. A biol6-
giai sokféleség csokkenésének trendjét valamennyi szakmai mutaté egyértelmdien alatdmasztja mind globalis,
mind eurdpai, mind pedig magyarorszagi szinten. A leginkabb mértékadénak tekinthets, a World Wide Fund
Nature (WWEF, Természetvédelmi Vilagalap) dltal folyamatosan frissitett €16 bolygé index (Clobal Living Planet
Index) szerint a szarazfoldi, édesvizi és tengeri fajok populdciészama az 1970-es bazisévhez képest 58 szaza-
lékkal csokkent, mely csokkenés valtozatlan emberi tevékenység esetén 2020-ra akar a 67 szazalékot is elérhe-
ti (Living Planet Report 2016.). Az MTA Okolégiai Kutatokdzpontja arra is felhivta a figyelmet, hogy a biodiverzitas
pusztuldsa annak ellenére folytatédik, hogy annak megakadalyozdsdra az allamok szamos nemzetkozi egyez-
ményben vallaltak kotelezettséget. A biolégiai sokféleség csokkenésének megallitasa érdekében a leginkabb
kézenfekvd allami intézkedés a természetvédelmi teriiletek kijelolése. Tudomdnyos kutatasok bizonyitjak
ugyanakkor, hogy ennek soran az allamok 75 szazalékban az emberi tevékenységgel egyébként sem érintett,
gazdasagilag elhanyagolhat6 jelentGségl teriileteket jelolnek ki természetvédelmi teriiletként. Az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete (a tovabbiakban: ENSZ) Kérnyezetvédelmi Programja (United Nations Environment Programme,
a tovabbiakban: UNEP) kézleménye ezzel szemben megallapitja, hogy a bioldgiai sokféleség csokkenésének
tobb, mint kétharmadaért a mez&gazdasagi termelés a felelGs (Time to embedded biodiversity into the 2030
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Agenda, UNEP, 2016), mikozben a globalisan megtermelt élelmiszer mennyiségének egyharmada veszendgbe
megy (Waste not want not. An editorial by Achim Steiner UN Under Secretary General, 2015.).
Magyarorszagon a természetkozeli élGhelyek csokkenése magas, eléri a 0,44 szazalékot évente, mely pusztula-
si rataval szamolva Magyarorszdg bioldgiai sokfélesége szaz év alatt tobb, mint egyharmadaval fog csokkenni
a kornyezet- és természetvédelem jelenlegi szintjének megdrzése mellett is. A mezGgazdasaggal érintett terdile-
teken ez a csokkenés még gyorsabb litem(: a mezGgazdasagi él6helyek madarallomanya az 1999-es bazisév-
hez viszonyitva is mar legaldbb 30 szazalékos visszaesést eredményezett Magyarorszagon (Magyar Madartani
és Természetvédelmi Egyesiilet amicus curiae beadvanya). Ezen folyamat lassitasat biztositja a Natura 2000
hal6zat. A bioldgiai sokféleséget ugyanis csak mint egységet lehet tobbé-kevéshé megvédeni, mert az egyes
fajokkal kapcsolatos kdrnyezeti terhelések kihatnak a tobbi fajra, és végsé soron a teljes 6koszisztémara. A ma-
gyarorszagi bioldgiai sokféleség megmaradasat a természeti védelem alatt all6 teriiletek, a Natura 2000 hélézat,
és a védelem alatt nem all6 teriileteken is érvényes kornyezeti szabdlyok Osszessége egyiittesen szolgaljak.
A Natura 2000 terlletek kilonleges természetvédelmi jelent&sége éppen abban dll, hogy megteremti az ember
mezd6gazdasagi tevékenységébe ékelt természetes Okoszisztémak kozott az atjarast, az Ggynevezett okologiai
folyosokat, amelyek éppen ezen Okoldgiai rendszerek fennmaraddsahoz nélkiilozhetetlen alapokat szolgaljak.
Ennek az 6koszisztémanak egy sajatos, szamos teriileten a tobbi alrendszertdl elkiiloniilt szeletét képezi a Pan-
non biogeografiai régi6, melynek megdvasaért, tekintettel arra is, hogy annak 80 szdzaléka Magyarorszag
tertiletére esik, Magyarorszag kiilonleges felelGsséggel tartozik. A bioldgiai sokféleség megévasa ugyanakkor
hosszi tavd, kormanyzati ciklusokon is ativel6 gondolkodasmodot és szabalyozast igényel. Ez annal is indokol-
tabb, mert a Biolégiai Sokféleség Egyezményhez kapcsolddé legutébbi, 2014-ben kelt 6t6dik magyar nemzeti
jelentés (National Report) a bioldgiai sokféleséget veszélyeztet§ tényezSk koziil elsé helyen emliti, hogy a rovid
tavd gazdasagi szempontok megel6zik a hosszd tava kornyezetvédelmi szempontokat (National Report 1.2).

A biolégiai sokféleség és a vele 6sszefliggd Okoszisztémak csokkenése kozvetlenil kihat magara az emberi
életre. Az 6koszisztéma a ndvények, dllatok, mikroorganizmusok és a természetes kornyezet egyiitt |étez8, 6sz-
szetett és dinamikus egysége, amelynek részei egymasra utaltak. A biolégiai sokféleség ezeknek a partnersé-
geknek a szamtalan él6 elemébdl all. A Fold 6koszisztémai az emberiségnek szamtalan elényt nydjtanak javak
és szolgdltatasok formdjdban. Az 6koszisztémak altal termelt javak kozé tartoznak az élelmiszerek, a viz, vagy
éppen a tiizelanyagok, mig a szolgaltatasok négy kiilonb6z6 csoportba sorolhatéak. Az ellaté szolgaltatasok
magukat a javakat szolgaltatjak. A szabalyozé szolgaltatasok irdnyitjdk az éghajlatot és csapadékmennyiséget,
a hulladékképzddést és a betegségek terjedését. A kulturdlis szolgdltatdsok kozé tartozik egyebek kozott a re-
kreacios célok biztositasa, mig a timogaté szolgdltatdsok magukban foglaljak a talajképzédést, a fotoszintézist
és a tdpanyagok korforgasat is (részletesen: Ecosystem and Human Well-Being: Scenarios. Millennium Ecosystem
Assessment, 2005, kiilondsen 4.1. Biodiversity and Its Assessment). Ahogy az MTA Okoldgiai Kutatékdzpontja
is rogzitette az Alkotmanybir6sag megkeresésére, az Okoszisztémak szerepet jatszanak egyebek kozott a viz
tisztitasaban, a levegd mindségének javitasaban (szallé6 por megkotése, paratartalom novelése), az élelmezés-
biztonsdg javitasaban, a beporzasban, illetSleg a novényi alapanyagt gyogyszerek és gyogyhatasu készitmények
elGallitdsaban. (A bioldgiai sokféleség pusztulasa — a magyarorszagi hazai illetve nemzetkozi védelem alatt allé
teriiletek szerepe a biologiai sokféleség védelmében, és egyezményi kotelezettségek teljesitésében, 2-3. oldal).
Ebbél kovetkez&en, amennyiben a biodiverzitas és a természet altal nydjtott szolgdltatasok elérhetGsége csok-
ken, az emberi élet létfeltételei szlinhetnek meg, ugyanis mind az alapvet§ anyagi sziikségletek kielégitése
(tiszta viz, tapldlék, tiszta levegs), mind pedig az egészségvédd funkcié (mentdlis és fizikai) sériil.

A hazai biolégiai sokféleség pusztulasaban kiemelt szerepe van a mez&gazdasagi termelés intenzifikaciéjanak,
ahogyan ezt a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett, ,A fenntarthat6 fejl6dés indikatorai Magyarorsza-
gon” cim{ jelentése is megallapitja. Az is egyértelmGen kijelenthetd, hogy Magyarorszagon is a biolégiai sok-
féleségre az egyik legnagyobb veszélyt a féldmdvelés intenzifikacioja jelenti (Europe’s Environment: The Third
Assessment, 11. Biological Diversity, 231.). A bioldgiai sokféleség helyzete egyértelmiien romlott Magyarorszag
Eurépai Unidhoz tortént csatlakozdsa 6ta, mert az Eurépai Unié mezd&gazdasagi politikdjanak pénzigyi forrasai
a gazdalkodokat olyan teriiletek mez&gazdasagi termelésbe vonasara is 0sztonozték, amelyek a gazdasagi ter-
melés kevésbé rentabilis jellege miatt kordbban megdrizhették természetes allapotukat.

A magyarorszagi biologiai sokféleség megmaradasat a természeti védelem alatt all6 teriiletek, a Natura 2000
halézat, és a védelem alatt nem all6 teriileteken is érvényes kornyezeti szabalyok 6sszessége egyiittesen szol-
galjak. A Natura 2000 teriiletek kiilonleges természetvédelmi jelentésége éppen abban all, hogy megteremti
az ember mez&gazdasagi tevékenységébe ékelt természetes Skoszisztémak kozott az atjarast, az lgynevezett
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okologiai folyosokat, amelyek éppen ezen okoldgiai rendszerek fennmaradasahoz nélkilézhetetlen alapokat
szolgéljdk. Ahogy az MTA Okoldgiai Kutatékdzpontja is megallapitotta az Alkotmanybirésdg megkeresésére,
»Magyarorszagon — és az Eurépai Unidban is — a Natura 2000 hélézat alapvet§ és nélkiilozhetetlen eszkoze
a biolégiai sokféleség megdrzésének.”

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen attekintette az Alaptorvény kornyezeti targyd, illetSleg a jové generacio-
kat kifejezetten érintG rendelkezéseit és azok rendszerét.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] természeti eréforrasok, kilonosen a terméfold, az erdSk
és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilontsen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek
a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara val6 meg-
Grzése az allam és mindenki kotelessége.” A jové generaciok érdekeinek védelme azonban nem csupan
a P) cikkbdl vezethet§ le: az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében ,Az allam és a helyi 6nkormany-
zatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgdlata,
a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa, valamint a jové nemzedékek sziikség-
leteinek figyelembevétele.”

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében meghatarozott fizikai, biolégiai és kulturdlis alapok megévasanak
kotelezettsége az Alaptorvény egész szellemiségét athato strukturalis elv, mely kifejezi Magyarorszag elkotele-
zettségét a természeti értékeink megoévasa irant, annak érdekében, hogy azokat megérizve adhassuk tovabb
a jové generaciok szamara. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése példaul azért védi a hazassag intézményét és
a csalddot, mert azok ,a nemzet fennmaradasanak alapjat” képezik. Ennek megfelel6en a Nemzeti Hitvallas is
rogziti, hogy ,[vlallaljuk, hogy 6rokségiinket, [...] a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit
apoljuk és megévjuk. Felel@sséget visellink utdédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink gon-
dos haszndlataval védelmezziik az utdnunk jové nemzedékek életfeltételeit.” A Nemzeti Hitvallds értelmében
az Alaptorvény ,jogrendiink alapja, szovetség a mdlt, a jelen és a jovG magyarjai kozott.” Az Alaptorvény
R) cikk (3) bekezdése értelmében ,[alz Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hit-
vallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

A jov6 generaciokat érintd fizikai létfeltételek gondos és fenntarthaté hasznalatanak alapjogi vetiilete jelenik
meg az Alaptorvény XX. cikkében, melynek (1) bekezdése kimondja, hogy ,Imlindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez”, mig a (2) bekezdés szerint ,[a]z (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag gene-
tikailag médositott élG1ényektS] mentes mezGgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo
hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a sportolas és a rend-
szeres testedzés tdmogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6.” Az Alaptorvény
XXI. cikk (1) bekezdése értelmében ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kor-
nyezethez.”

Ahogy az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, ,az Alaptorvény nem csupan megérizte az egészséges kornyezet-
hez valé alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben lényegesen
bévebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal az Alkotmany és az Alkotmanybirésag kornyezet-
védelmi értékrendjét és szemléletét tovabb is fejlesztette. Az alaptorvényi rendelkezéseknek a mai koriilmények
kozotti értelmezése, tartalmi kifejtése az Alkotmanybirdsag feladata” {16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indoko-
las [91]}.

Amig a korabbi Alkotmany pusztan az egészséges kornyezethez valé jogot deklaralta, addig az Alaptorvény
nevesitve a termd&foldet és a biolégiai sokféleséget olyan értéknek tekinti, amely tobb minden mas mellett
a nemzet 6rokségét képezi, védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamdra valé megbrzése az allam és
mindenki kotelessége. Ebbd| kovetkez&en immadron kozvetlenil az Alaptorvény P) cikkébdl vezethetd le az al-
kotmanyozé azon akarata, hogy az emberi életet és |étfeltételeit, igy kiilondsen a terméfoldet és hozza kapcso-
|6d6an a biodiverzitast, olyan médon kell védeni, hogy az a jov6 nemzedékek életesélyeit biztositsa, és a visz-
szalépés tilalmanak altalanosan elfogadott elvébdl kovetkezGen semmiképpen se rontsa. A visszalépés
tilalmanak (non-derogation), mint az allam kornyezeti szabdlyozasra vonatkozé tobbletkotelezettségének egy-
arant vonatkoznia kell a kornyezeti anyagi jogi, eljarasjogi és az intézményrendszerre vonatkozd szervezeti
szabalyozasra {3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[28]}.

5. Az intézményvédelmi kotelezettség vizsgalata soran az Alkotmanybir6sdg meghatarozta, hogy az Alaptor-
vény alapjan kit terhel pontosan ez a kételezettség, és mi annak tartalma.
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Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint a kornyezet védelme nem csupén az allam, hanem ,az éllam és
mindenki kotelezettsége”. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése jelentGs elGrelépést tartalmaz a kordbbi Alkot-
manyhoz képest a kotelezetti kor vonatkozasaban: ,[almig az Alkotmany alapjan a kérnyezetvédelemben csak
az dllami kotelezettségek voltak hangsilyosak, addig az Alaptorvény »mindenki« — igy a civil tdrsadalom és
minden egyes dllampolgdr — kotelezettségérdl is beszél.” {16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [92]}. Mikoz-
ben azonban a kornyezet védelmének kotelezettsége egyarant terheli a tag értelemben vett allamot és a termé-
szetes és jogi személyeket, ez a kotelezettség természetszer(ileg nem lehet teljesen azonos az egyes jogalanyok
vonatkozdsaban. Mikozben a természetes és jogi személyektSl a hatalyos jogszabdlyi elGirdsok ismeretén és
betartasan tilmenden altalanos jelleggel és kikényszeritheté médon nem vérhat6 el, hogy magatartasukat vala-
mely, a jogalkoté altal nem konkretizalt absztrakt célhoz igazitsak, addig az allam oldaldrél az is elvarhato,
hogy egyértelmlien meghatarozza mindazon jogi kotelezettségeket, melyeket mind az allamnak, mind pedig
a maganfeleknek be kell tartaniuk, egyebek kozott annak érdekében, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdé-
sében nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiljon. Ezt a kotelezettségét az allam egyebek kozott (de
nem kizarélag) az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése szerint sarkalatos torvény elfogadasaval teljesiti. A kornye-
zetvédelmi targyu jogalkotasi kotelezettséggel kapcsolatosan pedig az Alkotmanybir6sag mar kordbban is ré-
mutatott, hogy ,mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt tor-
vényi és szervezeti garanciak nydjtasaval kell ellatnia” [28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat, ABH, 1994, 134, 138.].
Az allamnak tovabba arrél is gondoskodnia kell, hogy a kornyezet védelme érdekében elfogadott konkrét ma-
gatartasok megismerhetGek, egyértelmdek és jogilag kikényszerithetGek legyenek.

6. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébd! ugyanakkor 6néll6, az allami védelemre vonatkozé tartalmi kove-
telmények is levezethetSek. A P) cikk (1) bekezdése mintegy hipotetikus 6rokséggel ruhdzza fel a jové nemze-
dékeket. A P) cikk (1) bekezdésében szerepl6 ,nemzet kozos Groksége” megfogalmazas a Biologiai Sokféleség
Egyezmény szerinti ,emberiség kozos lgye”, illetéleg a madarvédelmi iranyelvben szerepld ,eurépai népek
Oroksége” és az élGhelyvédelmi iranyelvben szerepld ,természeti 6rokség” koncepcid konkretizalasanak tekint-
hetd. Eszerint ugyanis a magyar allampolgarok és a magyar dllam azt vallalja, hogy az allam intézményrendsze-
re a jov6 nemzedékek szamara is biztositja a P) cikk (1) bekezdésében nem taxativ médon rogzitett értékek
védelmét. Mindez a nemzetkozi jogban létezG ,emberiség kozos tigyéhez” képest konkretizalt kotelezettség-
vallalasnak tekinthetd.

E sajatos orokségkoncepcio folytan, a visszalépés tilalmabol kovetkezGen a P) cikkben foglalt allami kotelezett-
ségeket kiliresitené, ha az dllam védelmi kotelezettségét a jovG nemzedékek 6rokségének allapotara vald
tekintet nélkil — akar a természeti erGforrasok leromlott allapotban val6 ,ataddsaval” is — teljesithetné. Az Alap-
torvény P) cikkébdl tehdt a természeti kincsek allapotara vonatkozé abszollt jellegd, tartalmi zsinérmérték is
kovetkezik, amely objektiv kovetelményeket tamaszt az dllam mindenkori tevékenységével szemben.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjan a jelen generaciot harom & kotelezettség terheli: a valasztas le-
hetGségének megdrzése, a minGség megbrzése és a hozzaférés lehetdségének biztositasa. A valasztas lehetd-
ségének biztositdsa azon a megfontolason alapul, hogy a jové nemzedékek életfeltételei akkor biztosithat6ak
leginkabb, ha az atorokitett természeti 6rokség képes a jové generaciok szamara megadni a valasztas szabad-
sagdt problémaik megolddsaban ahelyett, hogy a jelenkor dontései kényszerpalyara éllitanak a késébbi genera-
ciokat. A minGség megGrzésének kovetelménye szerint torekedni kell arra, hogy a természeti kornyezetet leg-
aldbb olyan allapotban adjuk at a j6v6 nemzedékek szamdra, mint ahogy azt az elmdlt nemzedékektsl kaptuk.
A természeti er6forrdsokhoz valé hozzaférés kovetelménye szerint pedig a jelen nemzedékei mindaddig szaba-
don hozzaférhetnek a rendelkezésre all6 eréforrasokhoz, amig tiszteletben tartjdk a jové generaciok méltanyos
érdekeit.

Ezen alapelvi szint( elvardsoknak a jogalkot6 csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek meghozatala sordn
tavlatosan, kormdnyzati ciklusokon &tivel6en mérlegel. Ahogy az Alkotmanybir6sdg is rogzitette a Bioldgiai
Sokféleség Egyezménnyel kapcsolatosan a 988/E/2000. AB hatarozataban: ,[alz Egyezménybdl — és mas, e tar-
gyu nemzetkozi kotelezettségeinkbdl — fakado jogalkotasi feladatok az érintett életviszonyok sajatossagai miatt
hosszabb tavu és folyamatos kodifikacios és tervezé tevékenységet igényelnek.” (ABH 2003, 1281, 1289.)

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése nem taxativ felsorolasban (lasd a , kiilonosen” kitételt) nevesiti a kornyezet
védelmének targyait, ideértve a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és dllatfajok védelmét. Azal-
tal, hogy az Alaptorvény kiilon is nevesiti a biolégiai sokféleség megdrzésének kotelezettségét, ez olyan alkot-
manyos értékké valt a magyar jogrendben, melyre a jogalkoténak az egyes agazati politikak korébe tartozé
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szabalyozds megalkotasa sordn is tekintettel kell lennie. A fajok sokszinlisége meglrzésének kotelezettsége
nem csupan azért fontos, mert azok az emberi tevékenység hasznalataba allithato, kiakndzhaté eréforrasokként
értelmezhetSek, hanem azok 6nmagukban is értékesek és védelemre méltdak.

A biolégiai sokféleség megdrzésének természetjogi alapjaira hivta fel a figyelmet Ferenc papa Laudato si” kez-
det( enciklikdjaban: ,Minden évben tobb ezer ndvény- és allatfaj tlinik el, amelyeket tobbé mar nem ismerhe-
tink meg, gyermekeink mar nem lathatjdk Sket, 6rokre elvesztek. Tdlnyomé tobbségiik emberi beavatkozashoz
kapcsol6dé okok miatt hal ki.” Az enciklika kategorikusan fogalmaz: ,Ehhez nincs jogunk.” A foldi élet meg-
Ovésa utddaink részére a természetjogi kotelezettségen tdl ,az igazsagossag egyik alapkérdésérdl” is szol, és
a legszorosabb 6sszefliggésben dll az emberi méltosag kérdésével és magdnak az emberi életnek a céljaval is.
(Ferenc papa: Laudato si’ enciklika). Bartholomaiosz pétriarka egyenesen ,a természet ellen elkdvetett blntettrél”
beszél azon emberi cselekmények kapcsan, amelyek leromboljak ,Isten teremtett vildganak biolégiai sokszind-
ségét” (Bartholomaiosz 6komenikus patriarka 6koldgiai vizidja és kezdeményezései).

7. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének értelmezése nem fiiggetlenithetG Magyarorszag kornyezeti targyd,
kiillonosen a bioldgiai sokféleség védelmét érinté nemzetkozi kotelezettségeitsl sem.

A biolégiai sokféleség megbrzésére vonatkozé nemzetkdzi jogi kotelezettséget az 1995. évi LXXXI. torvénnyel
kihirdetett, az ENSZ 1992. évi Rio de Janeiro-i Kornyezet és Fejl6dés Konferencidja keretében elfogadott
Bioldgiai Sokféleség Egyezmény alapozza meg. A biodiverzitdis megéGrzésének alapkotelezettsége, mely
a 196 részes féllel rendelkezd Egyezményben is szerepel és ekként a magyar jogban kdzvetlendl is kihirdetésre
keriilt, a nemzetkozi jog feltétleniil alkalmazandé szabdlya, mely a nemzetkozi kozosség, mint egész akaratat is
tikrozi.

Az Egyezmény, mikozben nem vitatja, hogy az allamok szuverén jogokkal rendelkeznek sajat biol6giai eréfor-
rasaik felett, megerGsiti, hogy a bioldgiai sokféleség megGrzése az emberiség kozos ligyévé, mint 6néllé nem-
zetkozi jogi kategdriava valt, és az allamok felelGsek a biolégiai sokféleségiik megdrzéséért és bioldgiai erdfor-
rasaik fenntarthaté médon torténé hasznalataért.

Az Egyezmény 8. cikke a részes felek kotelezettségévé teszi, hogy létrehozzdk a védett teriiletek rendszerét,
vagy olyan teriiletekét, ahol a bioldgiai sokféleség megé6rzése érdekében specidlis intézkedéseket kell tenni
(Egyezmény 8. cikk a) pont). A részes felek kotelesek tovabbd akar a védett teriileteken beliil, akdr azokon kivdil
szabdlyozni vagy kezelni azokat a biolégiai eréforrasokat, amelyek a biolégiai sokféleség meg6rzéséhez fonto-
sak, tekintettel azok meg&rzésének és fenntarthaté hasznositdsanak biztositasara (Egyezmény 8. cikk c) pont).
Az Egyezmény célkitizése a fenntarthaté haszndlat, mely a biolégiai sokféleség komponenseinek oly médon
és Utemben torténd hasznalatat jelenti, mely nem vezet a biolégiai sokféleség hosszi tava csokkenéséhez, ez-
zel fenntartva a benne [évé lehetGséget a jelen és a jové generdcidk igényeinek és torekvéseinek kielégitésére
(Egyezmény 2. cikk).

Az Egyezmény végrehajtdsaért felelGs Részes Felek Konferencidja (COP) szdmos kiemelked§ jelent8ségii és
Magyarorszagot mint részes dllamot kotelez$ hatarozatot fogadott el, mely hatarozatok az Egyezmény autenti-
kus értelmezésének mindsithetGek és ekként az Alkotmanybirésag felhasznalhatja Gket az egyes nemzetkozi
jogi kotelezettségek pontos tartalma megallapitasahoz. A 2002-ben megrendezett COP egyik alapveté megal-
lapitasa szerint a bioldgiai sokféleség az az alap, amelyre az emberi civilizdcié maga is felépiilt, és a bioldgiai
sokféleség csokkenése nem csupdn az emberiség eltt allo legnagyobb kihivasok egyike, de a fenntarthaté
fejlédés koncepciojat és a jové generaciok érdekeit is veszélyezteti.

Az Egyezménnyel egybehangzé kételezettségeket rogzit a bioldgiai sokféleség megdrzése tekintetében az ENSZ
Kozgy(lése 2015. szeptember 25-én egyhangtan elfogadott A/70/L.1. szamd, ,Vilagunk &talakitasa: a fenntart-
hat6 fejlGdés 2030-ig megvaldsitandd programja” cim{ hatarozata is. A program dltal lefektetett tizenhét fenn-
tarthato fejlesztési cél egyikeként az dllamok vallaljak, hogy ,védjiik, helyredllitjuk és fenntarthatéan hasznéljuk
a szarazfoldi 6koszisztémakat, fenntarthaté erdégazdalkodast folytatunk, lekiizdjiik a sivatagosoddst, megallit-
juk és visszaforditjuk a talajok és a biodiverzitds pusztuldsat”. A 15.5 célkit(izés értelmében ,siirgds és jelentds
mértékben beavatkozunk a természetes élGhelyek leromldsdnak csokkentése érdekében, megdllitjuk a bioldgiai
sokféleség csokkenését, és 2020-ra megvédjiik a veszélyeztetett fajokat, megakadalyozzuk kipusztulasukat.”
Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan megallapitja, hogy Magyarorszag, mikdzben szuverén médon rendel-
kezhet a sajat természeti er6forrdsai felett, ezen rendelkezési joga nem korlatlan: tekintettel kell lennie a biol6-
giai eréforrasok fenntarthaté médon térténd hasznalatara, és a bioldgiai sokféleség megbrzésének kotelezettsé-
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gére, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkez6 modon, a Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeivel
Osszhangban.

Mind az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésén alapul6, a kornyezet és azon beliil is a bioldgiai sokféleség védel-
mére vonatkoz6 kotelezettségbdl, mind pedig a Magyarorszag éltal a kdrnyezet és a biolégiai sokféleség meg-
6vasa érdekében vallalt nemzetkozi kotelezettségbdl az kovetkezik, hogy a magyar dllamot a bioldgiai sokféle-
ség megbrzése érdekében aktiv cselekvési (jogalkotasi) kotelezettség is terheli.

8. A biolégiai sokféleség megdrzésére vonatkozo, a fentiek szerint mind az Alaptorvénybdl kdzvetleniil, mind
pedig a Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi kotelezettségekbdl kbzvetett formdban levezethetd kotelezettség
jelenleg is szamos formdjaban létezik a magyar jogrendszerben, stratégiai célként és konkrét kotelezettségként
egyarant. Igy példaul a 2007. évi Nemzeti Fenntarthat6 Fejl6dési Stratégiat felvalt, a 18/2013. (lll. 28.) OGY
hatarozattal elfogadott Nemzeti Fenntarthaté Fejl6dés Keretstratégia minimalis kovetelményként rogziti
az Eurépaban is egyedilallé fajgazdagsdg fenntartdsat, a taj és a természeti értékek megdrzését, valamint
az Okoszisztéma-szolgaltatasok kimeritésének megakaddlyozasat (6. pont: A fenntarthatosag felé valé dtmenet
céljai és intézkedései). A 28/2015. (VI. 17.) OGY hatarozattal elfogadott Nemzeti Biodiverzitas Stratégia azt ki-
vanja elérni, hogy a biolégiai sokféleség csokkenése és az 6koszisztéma-szolgaltatdsok tovabbi hanyatldsa meg-
allion Magyarorszdgon 2020-ig, valamint dllapotuk lehetGség szerint javuljon. Ehhez a biolégiai sokféleség
megdrzése szempontjainak be kell épiilnie a szektorokat athidalé szakpolitikdkba, stratégidkba és programok-
ba, valamint azok megvalésitasaba (Nemzeti Biodiverzitas Stratégia, VezetSi 6sszefoglalo).

V.

1. A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIlL. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) preambuluma rogziti, hogy a ter-
mészeti értékek és természeti teriiletek a nemzeti vagyon sajatos és potolhatatlan részei, fenntartasuk, kezelé-
suik, allapotuk javitdsa, a jelen és jové nemzedékek szamara valé megGrzése, a természeti erSforrasokkal torté-
né takarékos és észszer(i gazdalkodds biztositasa, a természeti 6rokség és a bioldgiai sokféleség oltalma,
valamint az ember és természet kozotti harmonikus kapcsolat — nemzetkozi kotelezettségvallaldsainkkal 6ssz-
hangban torténd — kialakitasa, mint az emberiség fennmaradasanak alapvetd feltétele, a természet hatékony
védelmének |étrehozasat igényli.

A Tvt. 41/A. § (1) bekezdése értelmében a Natura 2000 teriileteket a Kormany jeldli ki és teszi kozzé, valamint
hatdrozza meg az e terliletre vonatkozé szabdlyokat. A Natura 2000 teriileteken 1évé foldrészleteket a miniszter
hirdeti ki. A Tvt. 41/A. § (2) bekezdése értelmében a kijelolés tényét az ingatlan-nyilvantartasba fel kell jegyezni,
a kijelolés feloldasat kovetSen a feljegyzést torolni kell. A feljegyzést, illetve annak torlését a természetvédelmi
hatésag hivatalb6l kezdeményezi. Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. térvény 17. § (1) bekezdé-
sének 10. pontja rendelkezik az ingatlanhoz kapcsolédé jogilag jelentSs tények feljegyzése kdrében a jogi jelleg
feliegyzésér6l. Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarél sz6l6 109/1999.
(XII. 29.) FVM rendelet 39/A. § j) pontja kimondja, hogy az ingatlan jogi jellegeként feljegyezhetS a Natura 2000
tertilet.

2. A Tvt-ben foglalt felhatalmazds alapjan a Kormany a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelettel szabalyozta
az eurdpai kozosségi jelentGségli természetvédelmi rendeltetés( teriiletek jogallasat. A 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében a Natura 2000 teriilet fenntartasi céljainak elérését nem veszélyeztetd
vagy nem sért6 és a Natura 2000 teriilet jelolésekor jogszerien, jogerds engedélynek megfelelGen folytatott
tevékenység korlatozas nélkil folytathatd. A 8. § (2) bekezdése értelmében a védett természeti teriiletnek nem
mindsilé Natura 2000 teriileten tilos engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltéré médon olyan tevékenységet
folytatni, illetve olyan beruhdzést végezni, amely a teriilet védelmi céljainak a megvaldsitasat akadalyozza,
mely rendelkezés sérelme esetén a természetvédelmi hatésagként eljar6 kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hatésag az engedélykoteles tevékenységet engedély hianyaban, illet6leg az engedélyben foglaltaktdl eltéré mo-
don végzd személyt e tevékenységének folytatdsatdl eltiltja. A tevékenység tilalma helyett korlatozas is elrendel-
hetd, amennyiben a Natura 2000 terlilet védelmének biztositasahoz ez is elegendé.

A kiilonféle miivelési dgba tartozé Natura 2000 teriiletek koziil egyediil a gyepteriiletek (rét, legel6 mivelési
agu teriiletek) fenntartasanak foldhasznalati szabalyait rogziti kiilon jogszabaly [a Natura 2000 gyepteriiletek
fenntartasanak féldhaszndlati szabalyairdl sz6l6 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 269/2007.
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(X. 18.) Korm. rendelet]. E korm. rendelet 3-5. §-ai egyértelmd, valamennyi tulajdonosra vonatkozé gyephasz-
nalati kotelezettségeket rogzitenek. A gyephasznalati kotelezettségek teljesitése esetére az Europai Mezdgazda-
sagi Vidékfejlesztési Alapbdl a Natura 2000 gyepteriileteken torténd gazddlkodashoz nydjtandé kompenzacios
tdmogatds részletes szabalyairdl sz6l6 128/2007. (X. 31.) FVM rendelet kompenzaciés tdmogatast is biztosit.
Mas mdivelési dgba tartozé teriiletek tekintetében hasonlé jogszabdly nem kertilt elfogaddsra.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen attekintette az inditvanyozok altal tamadott ,Foldet a gazddknak!” Prog-
ram szabdlyait, figyelemmel arra a tényre is, hogy a Program keretében lehetséges-e Natura 2000 halézatba
tartozo, allami tulajdonban 4ll6 teriiletek arverési Gton torténd értékesitése.

A Kormany a Korm. hatdrozattal dontétt a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az allami tulajdonu foldek
foldmivesek részére torténG értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrdl. Az Alkotmanybirésag a 36/2015.
(XII. 16.) AB hatdrozatban vizsgalta a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az 1666/2015. (IX. 21.) Korm.
hatarozat alaptorvény-ellenességét, azonban az eljardsnak nem volt targya a Natura 2000 terlletek értékesité-
sére vonatkozo szabalyozas vizsgalata.

A Korm. hatdrozatot el6bb 2016. februdr 26. napjaval az 1062/2016. (. 25.) Korm. hatarozat, majd ez utébbi
Korm. hatdrozatot a jelenleg is hatdlyos 1203/2016. (IV. 18.) Korm. hatdrozat véltotta fel, a Natura 2000 teriiletek
értékesitése vonatkozasaban valtozatlan rendelkezésekkel.

A Kormany hatdrozata értelmében a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében lehetévé valt a foldmdvesek
szamdra (a mez6- és erdSgazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXIl. torvényben meghatarozott
300 hektar mértékd foldszerzési maximum alkalmazdsaval) az dllami tulajdond foldteriletek megvasarldsa.
A Korm. hatdrozat 1. d) pontja értelmében az erd6k és természetvédelmi teriiletek nem képezték az értékesités
targyat.

A Korm. rendelet 31. § (3) bekezdés 9. pontja értelmében az arverési hirdetményben fel kell tiintetni a Natura
2000 teriiletnek mindsilé foldrészlet esetén a Natura 2000 teriiletekre vonatkozé f6bb jogszabalyokra val6
utaldst. A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében a természetvédelemért felelGs miniszter egyetértése
sziikséges védett természeti teriiletnek és Natura 2000 teriletnek mindsiilS foldrészlet barmely jogcimen tor-
ténd atruhdzdsdhoz vagy vagyonkezelésbe addsdhoz.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a Korm. rendelet alapjan a ,Foldet a gazdaknak!”
Program keretében jogszer(ien lehetséges volt Natura 2000 teriiletnek min&siil6, allami tulajdond foldrészletek
értékesitése is.

"/

4. Az inditvanyozoék a Korm. rendelet 31. § (3) bekezdés 9. pontja megsemmisitését kérték, melynek értelmében
az arverési hirdetményben fel kell tiintetni a Natura 2000 teriiletnek min&siil6 foldrészlet esetén a Natura 2000
terliletekre vonatkoz6 f6bb jogszabdlyokat. Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy az arverési hirdetmény
kotelezd tartalmi elemeire, igy kiilondsen a Natura 2000 teriiletek esetében a Natura 2000 teriiletekre vonatko-
z6 f6bb jogszabdlyok feltlintetésére vonatkozé kotelezettség fontos garancialis tartalommal bir. Nevezetesen
azt a célt szolgdlja, hogy a potencidlis arverési vevSk az arverés kezdetét megel6zGen is tajékozodhassanak
az adott teriilet hasznalatara és hasznositasara vonatkozé legfontosabb jogszabdlyi elGirasokrdl, illetGleg tudo-
mdssal birjanak arrél, hogy az altaluk megvasarolni kivant teriilet a Natura 2000 hal6zatba tartozik és ekként
haszndlata és hasznositsa tobbletkotelezettséggel terhelt. Ezen rendelkezés megsemmisitése az inditvdnyozék
szandékaival szemben nem azt eredményezné, hogy ne keriilhetne sor Natura 2000 teriiletek allami tulajdon-
bol arverési Gton torténd értékesitésére, hanem csupdn azt, hogy az drverési hirdetményben nem kellene fel-
tlntetni a Natura 2000 terlletek specidlis jogalldsdra vonatkozé szabalyozdst. Ezért az Alkotmanybirésag
a Korm. rendelet 31. § (3) bekezdés 9. pontja megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.

V.

1. Az Alkotmanybir6sdg ezt kdvetGen az Abtv. 46. §-a szerint hivatalbdl eljdrva azt vizsgalta meg, hogy a ,Fol-
det a gazdaknak!” Program keretében torténg, Natura 2000 teriletnek mingsiils, allami tulajdond foldrészletek
értékesitésével kapcsolatosan megallapithato-e jogalkoté dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség.
Ennek keretében az Alkotmanybirésag attekintette a Natura 2000 teriiletek értékesitésére, illetéleg hasznosita-
sdra vonatkozé szabdlyozdst.
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2. A Natura 2000 tertiletek értékesitésével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag az alabbiakat dllapitotta meg.
Az unibs jog szemszogébdl Natura 2000 jogallassal bird teriiletek a Tvt. 4. § g) és h) pontjai alapjan mingsdil-
hetnek védett természeti teriiletnek, vagy védett természeti teriiletnek nem minGsiilé Natura 2000 teriiletnek.
Az Korm. hatdrozat 1. d) pontja [majd ezzel egyez6 médon az 1062/2016. (II. 25.) Korm. hatdrozat 1. d) pont-
ja, és a jelenleg hatalyos 1203/2016. (IV. 18.) Korm. hatarozat 1. d) pontja] az értékesités hatalya aldl egyértel-
mden kivette a természetvédelmi teriileteket, ekként az inditvannyal tdmadott rendelkezés kizardlag a védett
természeti teriiletnek nem mingsiilé Natura 2000 teriileteket érintette. A Tvt. 68. § (5) bekezdése értelmében
,a védett természeti értékek és teriiletek korlatozottan forgalomképesek”, mig a (6) bekezdés értelmében védett
természeti érték és teriilet tulajdonjoganak valtozdsakor az allamot el6vasarlasi jog illeti meg. A Tvt. 68. §
(8) bekezdés a) pontja értelmében dllami tulajdonban allé ,védett természeti teriilet elidegenitése — a miniszter
egyetértésével, legalabb azonos természetvédelmi értékl védett természeti teriilettel torténd csere, vagy tor-
vényben meghatarozott mas eset kivételével — nem lehetséges.” Mindez azt jelenti, hogy a Tvt. a védett termé-
szeti terllet esetében sem zdrja ki kategorikusan a magantulajdon lehet&ségét. Ezzel 6sszhangban a Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében ,[a] védett természeti terililetnek mindsiilS foldrészlet tulajdonjogdt csak
csere Utjan lehet atruhdzni”, mig a 44. § (4) bekezdése értelmében ,[a] Nemzeti Foldalapba tartozé védett ter-
mészeti teriiletet legalabb azonos természetvédelmi érték( védett természeti teriilettel [...] lehet elcserélni”.
A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében pedig ,[a] természetvédelemért felelGs miniszter egyetértése
sziikséges védett természeti teriiletnek és Natura 2000 teriiletnek mingsiil6 foldrészlet (a tovabbiakban egyditt:
védett terlilet) barmely jogcimen torténé atruhdazasahoz vagy vagyonkezelésbe adasahoz.”

Mindez azt jelenti, hogy az dllami tulajdonban levg védett természeti teriiletek esetében is lehetséges ugyan
azok elidegenitése, am az értékesités folyamata szigoru jogszabalyi garancidkhoz kotott, mely garancidk 6sszes-
ségében alkalmasak az Alaptorvény P) cikkében is nevesitett értékek mennyiségi és minGségi védelmére.

3. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében sincs jogszabalyi
akadalya annak, hogy védett természeti teriiletnek nem mingsiilé Natura 2000 teriiletek magantulajdonba ke-
riljenek, a természetvédelemért felel&s foldmdvelésiigyi miniszter egyetértésével, a Korm. rendelet 3. § (1) be-
kezdése szerint. Az egyetértési jog gyakorlasa tekintetében a jogalkoté semmilyen konkrét el6irast nem fogadott
el. A Korm. rendelet 34. §-a eldirja tovabba, hogy az adasvételi szerz6désben rogziteni kell, hogy a szerz6dés
targyat képezd foldrészlet védett teriiletnek mindsiil-e, illetGleg a 39. § (7) bekezdésének megfelelGen ilyen
esetben az adasvételi szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi a védett természeti teriiletek természetvédelmi
kezeléséért felelGs szerv altal elkészitett, a természeti dllapot megGrzését vagy javitasat szolgdlé elGirasokat
tartalmazo jegyzék. Egyebekben azonban a védett természeti teriiletnek nem minésilé Natura 2000 teriiletek
értékesitésének folyamatara az dltalanos szabdlyok az irdnyadéak. Mindez azt jelenti, hogy a védett természeti
terliletnek nem minGsiilé Natura 2000 teriiletek értékesitésére vonatkozéan a természetvédelemért felelGs mi-
niszter egyetértési joganak gyakorldsan kiviil semmilyen specidlis szabaly vagy tobbletkdvetelmény nem érvé-
nyesil, igy ezen teriiletek értékesitésére lényegében a Natura 2000 jogallassal nem rendelkezé foldtertiletekkel
azonos médon kertilhet sor. Az értékesitésre keril§ teriiletek kivalasztasa sordn nem létezik olyan garancialis
szabaly, mely biztositand ezen allami tulajdonban levé teriiletek mennyiségi, illetSleg mindségi védelmét, hi-
szen az értékesitésre keriils teriiletek kivdlasztdsa sordn kizarélag a Kormdny altalanos birtokpolitikai célkitiizé-
sei az irdnyaddak. Ezzel kapcsolatosan pedig az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy a Nemzeti Foldalaprol
5sz6l6 2010. évi LXXXVIL. torvény 28. §-a értelmében a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasa-
bol szarmazo bevételek az dllamaddssag csokkentésére is fordithatéak, ekként a szabalyozds lehetévé teszi,
hogy az értékesitésre keriil6 Natura 2000 terliletek kijel6lése soran nem azok természeti, hanem inkdbb pénz-
ben kifejezhets értéke, és ekként az dllami bevétel maximalizaldsa legyen a meghatdrozé. Ugyancsak nem Ié-
tezik altalanos jelleg(i, garancidlis szabaly arra, hogy az értékesités folyamataban a kornyezet- és természetvé-
delmi szempontok figyelembe vételre keriiljenek, példaul a foldrészlet vevéjének kivalasztasa sordn.
Onmagéban az arverési értékesités természetszer(ileg nem veszi figyelembe az értékesitett Natura 2000 teriilet
természeti kezelésére val6 alkalmassagot, hiszen a jelentkez8k koziil a legmagasabb 0sszeget ajanlonak juttatja
a foldteriletet olyan jelentkez&kkel szemben is, akik |ényegesen alkalmasabbak a teriiletek specidlis kezelésére.
Ebbd6l kovetkezben az értékesitésre keriil6 Natura 2000 teriiletek kivalasztasa, illetSleg az értékesités folyamata
vonatkozdsaban nem érvényesiil az az elGszor a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatban rogzitett és az Alkotmany-
birésdg 4ltal azéta is kovetkezetesen alkalmazott kdvetelmény, miszerint a kornyezet- és természetvédelem
rendszerében ,olyan megel6z6 biztositékok is kellenek, amelyek a kdrokat ugyanolyan valészinlséggel kizar-
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jak, mintha a tertlet dllami tulajdonban és természetvédelmi szerv kezelésében lenne” {ABH 1994, 134, 142,
legutobb megerdsitette: 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [81]}.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés azaltal, hogy az allami
tulajdonban all6, védett természeti teriiletnek nem mindsiilé Natura 2000 teriiletek értékesitésének lehetévé
tételével egyidejlleg nem alkotott olyan szabalyt is, amely biztositana az Alaptorvény P) cikkében is nevesitett
kornyezet- és természetvédelmi értékek és sajatossagok figyelembe vételét, és ezdltal azok mennyiségi és mi-
nGségi védelmét az értékesitésre keriild foldrészletek kivalasztasa, illetSleg az értékesitési eljaras soran, mulasz-
tasban megnyilvanulé alaptorvénysértést kovetett el. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 46. § (1) bekezdése
és (2) bekezdés c) pontja alapjan felhivja az Orszaggy(ilést a mulasztas kikliszobolésére.

VI.

1. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy a védett természeti teriiletnek nem mingsilé
Natura 2000 teriiletek magantulajdonba kertilésével a szabdlyozas szintjén romlik-e a természetvédelem elért
intézményi szintje. Az allami tulajdonban levé Natura 2000 teriiletek hasznositasanak szabalyait részben
a Natura 2000 fenntartasi tervek, részben a természeti allapot megGrzését vagy javitasat szolgalé elSirasokat
tartalmazoé jegyzékek, részben a természetvédelmi céli vagyonkezelés, részben pedig a tulajdonosi ellenérzés
intézménye biztositjak. Az Alkotmanybir6sag ezért azt vizsgalta meg, hogy ezen szabdlyozasi szintek vonatko-
zasaban érvényesiil-e a visszalépés tilalmanak elve abban az esetben, ha a Natura 2000 halézathoz tartozd
terliletek allami tulajdonbdl magantulajdonba keriilnek.

2. A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. §-a szabalyozza a Natura 2000 teriiletek hasznalatanak altalanos elveit.
A Korm. rendelet 4. § (5) bekezdése értelmében a Natura 2000 terlletekre vonatkozéan ,[a] fenntartasi terv
a Natura 2000 terilet kezelésére vonatkozé javaslatokat, valamint ezek megvaldsitasanak lehetséges eszkozeit
tartalmazza, és jogszabdly eltéré rendelkezése hidnyaban kételezé foldhasznélati szabdlyokat nem allapit meg.”
A Natura 2000 fenntartasi terveket a tulajdonos személyétdl fliggetleniil valamennyi Natura 2000 teriiletre el
kell késziteni. Az allami szervek altal készitett Natura 2000 fenntartasi tervek allami tulajdonos altali figyelem-
bevétele magatol értet6dd. Ugyanakkor ezek a fenntartasi tervek, bar a kornyezet- és természetvédelem szem-
pontjaira fogékony magdntulajdonosok szamara is irdnymutatasul szolgélnak, azonban a jogallasukbdl ad6do-
an onmagukban nem alkalmasak arra, hogy a nem allami tulajdonosok szamara kételezG és szamonkérhetd
foldhasznalati szabdlyokat irjanak eld.

3. Az allami tulajdonban levé Natura 2000 teriiletek kdrnyezet- és természetvédelmi szempontokat maradékta-
lanul figyelembe vevs hasznositasat a természetvédelmi céli vagyonkezelés intézménye biztositja. A Korm.
rendelet 43/A. § (1) bekezdése értelmében ,[a] természetvédelmi céli vagyonkezelés elsGdleges célja dllami
tulajdonban &ll6 foldrészleteken természetvédelmi kbzcélok megvaldsitasa, az €6 és élettelen természeti érté-
kek megdvasa, a tajképi, kultdrtorténeti értékek megorzése, a természeti vagyon dllaganak és értékének megor-
zése, védelme, tovabba értékének fenntarthaté moédon valé novelése”. A (2) bekezdés értelmében pedig
,lal természetvédelmi célt vagyonkezelés soran a védett teriileten torténé mezd-, erd6gazdalkodasi tevékenység
(a tovabbiakban: gazdalkodas) a természetvédelmi célokra tekintettel folytathat6, el6nyben kell részesiteni
a hagyomanyos (tajjellegli), természetkiméld, természetkozeli gazdalkodasi médok alkalmazésat, biztositani
kell az Gshonos és régen honosult haziallatok allomanyanak génrezervatumként val6 fenntartasat, valamint
az allatallomanyok (megfelelS [étszam, faj- és fajtadsszetétel esetén) Gtjan a védett teriilet természetvédelmi
érdekeknek megfelel§ teriiletfenntartasat, gondozasat.” A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan a fenti ren-
delkezések egyarant alkalmazanddak a védett természeti teriiletekre és a védett természeti teriileteknek nem
mindsilé Natura 2000 teriiletekre.

Az éllami tulajdonban levd, de haszonbérleti szerz6dés alapjan nem allami tulajdonos éltal hasznositott Natura
2000 terliletek tekintetében a Korm. rendelet 37. §-a eldirja, ,[hla a haszonbérleti szerz&dés targyat képezd
foldrészlet védett terliletnek mindGsil, a szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi a védett természeti teriiletek
természetvédelmi kezeléséért felelGs szerv altal elkészitett, a természeti allapot megGrzését vagy javitdsat szol-
galo eldirasokat tartalmazo jegyzék.” Ekként az allam 4ltal haszonbérleti szerz6dés alapjan hasznositott Natura
2000 teriiletek vonatkozasaban létezik a foldhasznalé szamdra egy kotelezd és szamonkérhetd, a konkrét eset-
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ben egyedi szerzGdésen alapulé foldhasznalati szabdly. A szamonkérhetGséget, illetGleg az ellendrzést bizto-
sitja a Korm. rendelet 47. § (1) bekezdésében rogzitett tulajdonosi ellenérzés intézménye: ,[a] vagyonkezelét,
haszonbérl6t, vagy az Nfatv. szerinti egyéb jogcimen alapul6 szerz&dés szerinti haszndlét (e fejezetben a tovédb-
biakban egyiitt: hasznal6) megillet§ jogok gyakorlasat, annak szabdlyszer(iségét, célszer(iségét az NFA ellendr-
zi. Ennek érdekében a hasznald és az NFA kozotti, a foldrészlet haszndlatara, hasznositasara létesitett szerz6dés
(e fejezetben a tovabbiakban: szerz6dés) rogziteni kell, hogy a tulajdonosi ellenérzés e rendelet szerint eljaras-
rendjét, a felek jogait, kitelezettségeit a felek a szerz&dés részének tekintik.” A (2) bekezdés értelmében ,[a] tu-
lajdonosi ellenérzés célja a foldrészlettel valé gazdalkodds vizsgalata, ennek keretében a rendeltetésellenes,
jogszer(itlen, szerz&désellenes, vagy a tulajdonos érdekeit sért6 intézkedések feltarasa és a jogszer( allapot
helyredllitasa, tovabba a vagyonnyilvantartas hitelességének, teljességének és helyességének biztositdsa.”
A Korm. rendelet 39. § (7) bekezdésének megfelelGen a védett teriiletnek mindsiilS foldrészletek értékesitése
sordn az adasvételi szerz6dés elvdlaszthatatlan részét képezi a természeti dllapot megGrzését vagy javitasat
szolgalé elGirdsokat tartalmazé jegyzék.

Amig azonban az allami tulajdonban &ll6 Natura 2000 teriiletekre vonatkozé haszonbérleti szerz6dések eseté-
ben a természeti allapot megdrzését vagy javitasét szolgalé elGirdsokat tartalmazo jegyzék betartasat a Nemzeti
Foldalap ellenérzi a tulajdonosi ellenérzés keretében, addig a magantulajdonban allé Natura 2000 teriiletek
vonatkozdsaban a jegyzék betartasara vonatkozo ellenérzési mechanizmus és szankciérendszer nem létezik.
Az allami tulajdonbdl magantulajdonba, majd a késGbbiekben esetlegesen tovabbértékesitésre vagy tovabb-
hasznositasra (haszonbérlet) kertils, védett tertiletnek nem min@sulé Natura 2000 teriletek vonatkozasaban
arra sincs szabalyozds, hogy a tovabbi értékesités vagy hasznositas soran is a szerz6dés elvalaszthatatlan részét
képezze a természeti allapot megbrzésére vagy javitasara szolgdlé elGirdsokat tartalmazo jegyzék. A hatdlyos
szabalyozashdl az sem kovetkezik, hogy a jegyzéket eredetileg elkészitd, a védett természeti teriiletek termé-
szetvédelmi kezeléséért felelGs szerv a késbbiekben rendszeres jelleggel fellilvizsgalja a jegyzék tartalmat.

4. Az Alkotmanybirésagnak ezt kovetGen azt kellett megvizsgdlnia, hogy milyen jogi szabdlyozas vonatkozik
a magantulajdonban levé Natura 2000 teriiletek hasznositasara.

A 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet a Natura 2000 gyepteriiletek (rét, legelé m(ivelési agu teriiletek) fenntarta-
sanak foldhasznalati szabalyait rogziti, azok tulajdonosi formajatdl fliggetleniil [az 1. § (2) bekezdésében foglalt
kivétellel, miszerint a ,rendelet hatdlya nem terjed ki a honvédelmi és viziigyi igazgatdsi szervek vagyonkeze-
lésében [évd allami tulajdond Natura 2000 gyepteriiletekre, valamint azok foldhasznaléira.”] Tekintettel arra,
hogy a Korm. rendelet 3-5. §-ai egyértelm(, valamennyi tulajdonosra vonatkoz6 gyephasznalati kotelezettsé-
geket rogzitenek, igy a Natura 2000 hélézatba tartozé gyepteriiletek esetében a nem allami tulajdonban levé
gyepteriiletek tulajdonosait vagy féldhasznal6it pontosan ugyanolyan, kotelezd erével biré kotelezettségek ter-
helik, mint az dllami tulajdonost. Ugyanakkor még a magantulajdonban 4ll6 gyepteriiletek vonatkozdsdban is
csak a szabalyozds egy eleme, a foldhaszndlat rogzitése tortént meg, és nem érvényesiil sem a természetvédel-
mi céld vagyonkezelés, sem a természeti allapot megGrzését vagy javitdsat célzé jegyzék, sem pedig az allami
tulajdon esetén irdnyadé tulajdonosi ellenérzés intézménye.

5. Amig azonban a 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet szabalyozza a Natura 2000 gyepteriiletek [a 109/1999.
(XII. 29.) FVM rendelet 41. § szerinti rét és 42. § szerinti legelé mdvelési 4gu teriiletek] haszndlatanak szabalyait,
addig a jogalkot6 nem szabdlyozta a 109/1999. (XIl. 29.) FVM rendelet szerinti egyéb mdvelési agak (igy kiilo-
nosen: 40. § szerinti szanto, 46. § szerinti nadas, 47. § szerinti erdd, 48. § szerinti fasitott tertilet és 49. § szerinti
halasté) foldhasznalatanak szabdlyait, melyek vonatkozasdban az dltalanos foldhasznalati kdvetelményeken tali
specialis jogszabalyi el&iras nem érvényesiil.

Figyelemmel arra, hogy az allami tulajdonbdl kikeriil6 Natura 2000 teriiletek esetében a Korm. rendelet 43/A. §
szerinti természetvédelmi céld vagyonkezelés szabdlyai sem alkalmazhatdak, a jogalkoté specialis foldhaszna-
lati szabalyokat pedig kizarélag a Natura 2000 gyepteriiletek vonatkozasaban irt el6, ezért felmeril annak red-
lis lehet&sége, hogy a Natura 2000 teriiletek allami tulajdonbdl arverés Gtjan tortént értékesitését kdvetGen
a kornyezet, és azon beldl is kilondsen a biologiai sokszinliség védelmének mar elért szintje csokkenhet.
Az allami tulajdonban levé Natura 2000 teriiletek esetében mind az allami tulajdonosra (természetvédelmi céld
vagyonkezelés), mind pedig a haszonbérl6re (a haszonbérleti szerz&dés részét képezd jegyzék, valamint az en-
nek betartasét biztosité tulajdonosi ellenérzés) léteznek specialis és jogilag kikényszerithetS el6irdsok. Ezzel
szemben az allami tulajdonbdl kikeriil6 Natura 2000 teriiletek vonatkozasaban ilyen jogilag kikényszerithet&
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el6irasok mindossze a Natura 2000 gyepteriiletek vonatkozasdban érvényesiilnek. A gyepteriiletnek nem ming-
stl6, magantulajdonban 4llé Natura 2000 teriiletek vonatkozasaban csupén a kotelez6 er6vel nem biré Natura
2000 fenntartasi tervek, illet6leg az adasvételi szerz6dés mellékletét képezs, a természeti allapot megSrzését
vagy javitasat szolgal6 el6irasokat tartalmazo jegyzék rogzitik a hasznositas szabdlyait, mely utobbi jegyzék
rendszeres fellilvizsgalatara, illet6leg az abban foglaltak betartasanak ellenérzésére a jogalkoté nem alkotott
szabalyokat.

6. Mindez azt is jelenti, hogy a Natura 2000 haldzatba tartozo, a Natura 2000 gyepteriiletek fenntartasanak
foldhasznalati szabalyairél sz616 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet hatalya alda nem tartozé, az édllami tulajdon-
bol arverés Gtjan értékesitésre keriild foldteriiletek esetén nincs érdemi szabdlyozasi korlatja annak, hogy a te-
riletet megszerzé Uj tulajdonos esetleg oly médon hasznositsa a teriiletet, mely bar szamara jovedelmezébb,
am egyben a teriilet természetvédelmi céljainak meghidsulasdhoz vezet, vagy azokat veszélyezteti.

A Natura 2000 hélézatba tartozé teriiletek kizarélag gazdasagi szempontokat figyelembe vevé hasznositdsa igy
azzal a veszéllyel is jar, hogy a természetvédelmi szempontbdl 6sszefliggs, am tulajdonosi struktdrdjukat tekint-
ve szétaprozott, kordbban egységesen allami tulajdonban 4llt Natura 2000 teriileteken az egyes magdntulajdo-
nosok eltéré dontéseket hoznak a féldhasznalat médjara vonatkozdan az altaluk redlisnak tartott piaci haszno-
sitasi alternativak tiikrében. Ez a veszély kiilonosen redlis akkor, ha az dllami tulajdonbdl kikeriil6 Natura 2000
tertiletek vonatkozdsdban a hasznositds modjara vonatkozdan jogszabdlyi elGirasok kizarélag a Natura 2000
gyepteriiletek vonatkozasaban érvényesiilnek.

Az alapvet6 jogok biztosa és helyettese az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban megallapitotta,
hogy a bioldgiai sokféleség megGrzése egymastdl elszigetelt, kisebb teriileteken nem valésithaté meg hatéko-
nyan, mivel a szigetszer(i, mozaikos teriiletek nem teszik lehet6vé a populaciok szabad érintkezését, ami hosz-
sz( tavon a fajok populacidinak életképességét is veszélyezteti. A Natura 2000 teriiletek vonatkozasaban is
romlo biodiverzitdsi adatok elsGdleges okaként a Nemzeti Biodiverzitds Stratégia is a gazdalkodassal kdzvetle-
nll 6sszefliggd hatdsokat jelolte meg. A Nemzeti Biodiverzitds Stratégia is rogziti, hogy ,[al bioldgiai sokféleség
meglrzésének és fenntartdsanak szempontjabol komoly problémdt jelent az élGhelyek szétdarabolédasa”
(2.1.5. A z6ld infrastruktira fejlesztése és tervezési Osszefliggései).

Mindez azt is jelenti, hogy amennyiben a Natura 2000 teriiletek magantulajdonba adasat kovetéen az egyes
tertiletekre vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések valtozatlan formaban hatalyban maradndnak és alkalmazan-
déak lennének, és ekként a jogi szabalyozds szintjén nem valdsulna meg a visszalépés tilalmanak sérelme,
a szétaprézodo tulajdonosi struktdrdra tekintettel még akkor is redlis veszélyt jelentene a visszalépés tilalma
materialis értelemben vett sérelme. Az Alkotmanybirésag mar a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban is rogzitette,
hogy a magdntulajdonban 4ll6 védett, illet6leg védelemre tervezett teriiletek esetében az dllami tulajdonban
all6 teriiletekkel azonos szabdlyozds sem elegendd: amennyiben ezek a teriiletek magantulajdonban, illetSleg
magantulajdonosok kezelésében dllnak, ,a hasznalok kotelezettségeit Gigy meg kell szigoritani, hogy a védelem
szintje és hatékonysaga ne csokkenjen.” (ABH, 1994, 134, 142.)

A kornyezet megdvasa érdekében, és ekként mind az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése szerinti sarkalatos tor-
vény elfogaddsakor, mind pedig a Natura 2000 teriiletekre vonatkozé részletszabdlyozas kialakitasa soran (ide-
értve azok allami tulajdonbdl torténd értékesitését és az értékesitést kovetd jogi helyzetét is) ugyanis a jogalko-
tonak az el@vigyazatossag elvére is tekintettel kell lennie, melynek értelmében az allamnak kell igazolnia azt,
hogy a tudomanyos bizonytalansagra is figyelemmel, a kérnyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés
kovetkezményeként bizonyosan nem kévetkezik be. Az elévigyazatossag elvét mind a nemzetkozi jog (igy kii-
l6ndsen a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény, az 1995. évi LXXXII. torvénnyel kihirdetett ENSZ Eghajlatvaltozasi
Keretegyezménye, a 2004. évi CIX. torvénnyel kihirdetett Biologiai Sokféleség Egyezmény Cartagena JegyzG-
konyve a Biologiai Biztonsagrél), mind a nemzetkozi joggyakorlat [EJEB, Tatar kontra Romania (67021/01), 2009.
janudr 27.)], mind az uniés jog (kiilondsen az Eurépai Unié Mikodésérdl szolé Szerz6dés 191. cikke), mind
pedig a magyar jog elismeri és alkalmazza (a kornyezet védelmének altalanos szabalyairél sz6l6 1995. évi
LI torvény 6. §).

7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés azdltal, hogy a védett
természeti teriiletnek nem mindsiils, allami tulajdonban all6 Natura 2000 teriiletek értékesitésének lehetévé
tételével egyidejlleg nem alkotott olyan szabdlyt is, amely biztositand ezen teriiletek vonatkozasaban a termé-
szeti allapot meg@rzését vagy javitasat szolgalo elirasokat tartalmazé jegyzék betartasanak érdemi ellenérzé-
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sét, illetSleg a jegyzék tartalmanak rendszeres feliilvizsgalatat a késGbbi tulajdonosok személyétdl fuiggetlentl,
valamint nem rogzitette a teriiletek tovabbértékesitése soran iranyadoé sajatos szabdlyokat, illetGleg nem alkotott
valamennyi, a Natura 2000 halézattal érintett mivelési ag vonatkozdsaban a gyepteriiletekhez hasonlé fold-
hasznalati szabdlyokat, nem tett eleget az Alaptorvény P) cikkébdl fakado, a kdrnyezeti és természeti erdforra-
sok védelmére, fenntartasara és a jové nemzedékek szamara valé meg@rzésére vonatkozo kotelezettségének,
és mulasztasban megnyilvanulé alaptorvénysértést kovetett el. Az Alkotmanybirosag ezért az Abtv. 46. § (1) be-
kezdése és (2) bekezdés c) pontja alapjan felhivja az Orszaggy(lést a mulasztas kikiiszobolésére.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydilést, hogy jogalkotoi kotelezettségének 2018. jdnius 30-ig tegyen
eleget.

VILI.

Az Alkotmanybir6sag jelen hatdrozatdnak Magyar Kozlonyben valé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,

az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

Egyetértek a hatdrozat rendelkez§ részének 2. pontjaval, de nem tudom tamogatni az 1. pontjaban hivatalbdl
valé eljaras alapjan megallapitott mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet.

Nem vitatom azt, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott dllamcél érvényesiiléséhez
mindenkitdl, elsésorban az allamtdl tobblet eréfeszitések sziikségesek. Az dllam részérél a természetvédelemre
vonatkozo részletes jogszabalyi kdvetelmények — torvényi és kormanyrendeleti szinten megfogalmazva — létez-
nek, azok a védett teriiletnek nem mingsiilé Natura 2000 teriileteket illetGen is irdnyadok.

Ha és amennyiben ezek a jogszabalyok nem elégségesek az dllamcél tényleges érvényesiiléséhez, esetlegesen
a mar elért védelmi szint csokkenéséhez is vezethetnek, akkor kétségtelentil felvetGdhet a természetvédelmi
céld kovetelményeinek, garancidinak jogszabalyi hidnyara torténd hivatkozas.

Nem gondolom azonban, hogy az éllami tulajdonban 4ll6, védett teriiletnek nem mindsiilé Natura 2000 terii-
letek értékesitésének lehet6vé tételével egyidejlileg olyan, jelenleg létez6 jogszabalyi kereteken tilmend termé-
szetvédelmi garanciak biztositdsa a torvényalkot6tdl elvarhaté lenne, amely a valtozo vilag és a romlé termé-
szeti korilmények kozott felvetGdhet. Nemcsak a jogi kovetelmények szigoritdsanak absztrakt megfogalmazésa
nehézségérdl van itt sz6, hanem mindenekel6tt arrdl, miként lehetséges ebben a kérdésben 6sszhangba hozni
a P) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott allamcélt az ugyancsak az Alaptorvényben, annak N) cikkében
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meghatarozott gazdalkodasi kovetelményeket meghatarozé elvekkel, amelyekrdl a hatdrozat indokoldsa emli-
tést sem tesz.

Ezzel Osszefliggésben a jelen tigyben is kénytelen vagyok leszogezni: az N) és P) cikkekben foglalt allami md-
kodési elvek és célok (itkdzésekor az dllam mikodésének alapvets gazdalkodasi kbvetelményeit meghatarozé
elvek érvényesiilését tartom elsGdlegesnek.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom:
Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/3394/2015.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2017. évi 171. szamdban.



