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NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK KOZZETETELEROL

Alulirott az Alkotmanybir6sagrol szold 2011, évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérol szolé 1001/2013 (I11. 27.) Ti.
hatérozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot
teszem:

Kijelentem, hogy jelen alkotmanybirdsagi tigyben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyommal 6sszefliggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz

hozzajarulok / nem jarulok hozza

KERELEM

Kérem, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a 2011. évi CLI. tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a szerint, hogy a velem felperessel érintett eljarasban hozott a Kuria P£v.11.20.907/2022/8.
szamu itélete, Magyarorszdg Alaptorvényébe -a XV. cikke (1) bekezdése elsd6 mondataba
(torvény elotti egyenloség), valamint XX VIII. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targyaldshoz
val6 jog, birésaghoz fordulds joga az 6nkényes mérlegelés tilalmara is figyelemmel, torvényes
bir6hoz valo jog) és XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz val6 jog) litkdzését és azokat
semmisitse meg - olyan irdnymutatédssal, hogy a Kuriat uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitsa (rPp. 361. §-anak c.) pontja) a jelen alkotményjogi panaszban irtakkal egyez6 kotelez6
utasitassal.

MELLEKLETEK



(A tovabbi iratokat, igy az els6- és masodfoku itéleteket, a Kiria itéletét az elséfoku birosag
terjeszti az Alkotmanybirdsag elé.)

JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, HATARIDO BETARTASA

Rendes jogorvoslati lehetdségeimet mar kimeritettem. A Kuria itélete ellen jogorvoslatnak
nincs helye.

ERINTETTSEG

A tdmadott hatarozat eljarasaban felperes voltam.

TENYALLAS

A megallapitott tényallas alapjan 2008. julius 8-an az I. rendd felperes mint adds €s
zalogkotelezett, a I1. rendii felperes mint adds és az 1. rendii alperes jogelddjei mint hitelezék
és zalogjogosultak devizdban nyilvantartott jelzalog alapti klcsonszerzddést kotottek. A felek
a szerz6désben a kolcson Gsszegét 12.600.000 forintban allapitottak meg. 2008. jilius 17-én a

felek a szerzodést igy modositottak, hogy az I. rendii felperes a jogiigyletbdl mint adds
kivonasra keriilt, csak zalogkotelezettként kellett helytallnia.

2009. szeptember 15-én az 1. rendii alperes jogelddje a kolesonszerzodést azonnali hatallyal
felmondta figyelemmel arra, hogy a felperesek tobbszori felszolitast kovetden a szerzddésben
foglalt fizetési kotelezettségitknek nem tettek eleget. 2010. marcius 9-én az I. rendi alperes
jogelddje a perbeli szerz6désbol eredd kovetelését az 1. rendii alperesre engedményezte. 2012.
majus 3-an az eljardé kozjegyz6 a felmondas alapjan végrehajtasi zaradékot allitott ki. A
zaradékolas utan a felperesekkel szemben végrehajtasi eljaras indult, az 1. rendii alperessel
szemben 217.V.1544/2012., a IL. rendii alperessel szemben 217.V.1545/2012. szam alatt.

2019. méjus 9-én a végrehajtasi eljaras sordn a II. rendii alperes a perbeli ingatlant mint 4rverési
vevl, megvasarolta. 2015. aprilis 12-én az I. rendi alperes jogelddje a 2014. évi XL. torvényben
foglalt elszamolasi kotelezettségének eleget tett.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek keresetilkben a velilkk szemben folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasok
megsziintetését kérték a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi Il. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 369. § a) pontja alapjan. Arra hivatkoztak tébbek kozott, hogy a kdlcsonszerzédés
érvénytelen a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél szold 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan, valamint az
arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatds tisztességtelensége miatt.

Az I. rendli és a II. rend{i alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
Az els6- és masodfoki itélet



Az els6fokd birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a perbeli
kolcsonszerzodés létrejott, az a felperesek altal hivatkozott okokbdl nem érvénytelen. Az
els6fokd birdsag vizsgéalta a felmondas jogszerliségét is. Megallapitotta, hogy az I. renda
felperest a befizetések vonatkozasaban tényleges elmaradas terhelte, errdl az I. rendii alperes a
felpereseket értesitette, a felperesek tobbszori felhivas ellenére sem tettek eleget fizetési
kotelezettségnek, ezért a felmondas jogszeri volt.

Az els6foka birosag megitélése szerint az 1. rendl felperesnek a kolcsonszerzodést illetden
nincs kereshetdségi joga, tekintettel arra, hogy a 2008. julius 17-én kelt szerzédésmoddositassal
az I. rendii felperes a jogligyletbd] mint adé kivonasra keriilt, a jelzalogszerz6dés érvényességét
érint6 keresetet pedig az I. rendii felperes nem terjesztett eld.

Az 1. rend felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag itéletével az elséfoku birosag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét a per fGtargya tekintetében
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel gy itélte, az ados a régi Pp. 366. §-a szerint
végrehajtas megsziintetés iranti keresetet akkor terjeszthet el6, ha az ellene elrendelt
végrehajtasi eljards még folyamatban van. Az I. rendl felperes kereshetdségi joganak
megitélése szempontjabol ezért annak volt jelentdsége, hogy a kereset benytijtasakor az ellene
elrendelt végrehajtasi eljaras befejezédott-e (BH2015. 12.). A masodfoka birdsag rogzitette,
hogy az I. rendii felperessel szemben a végrehajtést, a végrehajtasi zaradékot kiallité kozjegyzo
kizarolag a zalogtargy ados tulajdoni hdnyaddnak értékesitése érdekében rendelte el, az
ingatlant  bekoltozhetd  allapotban  arverésen  értékesitette és a  befolyt vételar
figyelembevételével felosztasi tervet készitett.

A bir6sagi végrehajtasrol szolé 1996. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Vht.) 154/A. § (1), (5)
és (10) bekezdéseire figyelemmel, ha az adds az ingatlant a meghatarozott idépontig nem
hagyja el, a kikoltozés ugyanazon végrehajtasi eljaras keretében kikényszeritheté. A méasodfoku
bir6sdg szerint, ha a pénzkovetelés behajtasara iranyuld kielégitési végrehajtds soran
ingatlanarverésre keriil sor, az ingatlan birtokba adéasa az arverési vevd részére a kielégitési
végrehajtas olyan utdcselekménye, nem maga a kielégitési végrehajtas. Az utdcselekmény
jelleg kovetkezménye, hogy ha az ingatlan arverése eredményre vezetett és a végrehajtas
csupan az ingatlannak az arverési vevo birtokbaadasara folytatédik, a birdsagtol a végrehajtasi
perben kizarélag az ingatlan kiiiritésére és birtokba bocsatasara folytatédd végrehajtas
megsziintetése kérhetd, a kielégitési végrehajtds megsziintetése mar nem.

Figyelemmel arra, hogy az ingatlanra vezetett arverés eredményre vezetett, az I. rendii
felperessel szemben indult végrehajtési eljaras mar csak az utdcselekményre folytatodik, nincs
vele szemben olyan végrehajtas, amelynek megsziintetését — a kielégitési végrehajtas alapjaul

szolgal6 kovetelés érvénytelenség vagy a felmondas jogszeriitlensége miatt — kérhetné.

Az 1. rendii felperes kereseti kérelmében nem jelolt meg és nem igazolt olyan jogcimet
(hasznalati jog, haszonélvezeti jog), amely alapjan az ingatlan hasznélatara jogosult lenne, igy
az ingatlan kiiiritésére, birtokba adasara folyamatban 1év6 végrehajtas megsziintetésének sincs



helye. Mindezekre figyelemmel az 1. rend(i felperes kereshetdségi joga a kielégitési végrehajtas
— a kereseti kérelme benynjtasat megelozé — befejezddésére tekintettel nem all fenn, ezért a
keresetét el kellett utasitani.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem és kérelem

Az 1. rendi felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsédlegesen az elséfoku birdsagot, masodlagosan a masodfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasité hatdrozat meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
a régi Pp. 369. §-ba és a régi Pp. 3. § (1) és (2) bekezdésébe titkozé mbddon allapitotta meg,
hogy az 1. rendii felperes nem rendelkezett kereshet6ségi joggal. Egyetértett azzal, hogy a
jogerds itéletben is hivatkozott BH2015. 12. szamU kuriai dontés alapjan a kielégitési és a
kitiritési végrehajtast el kell egymastol vélasztani, de a felperes azzal, hogy a végrehajtas
megsziintetés iranti per indokaként a kolcsonszerzodést tamadta, nem valasztott a két
végrehajtasrész kozott. A kereseti kérelem hatdrozottan a teljes végrehajtas megsziintetésére
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vonatkozott, amelynek része a kielégitési és a kitiritési végrehajtasi rész is.

Az 1. rendii felperes hivatkozott arra is, hogy a régi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan nem kapott
megfelelé tdjékoztatast az arfolyamkockazat tisztességtelenségének vizsgalata korében a
bizonyitasra szorulo tényekrél. A jogerds itélet ekorben a régi Ptk. 209. §-4ba, a régi Hpt. 203.
§ (7) bekezdésébe és az Eurdpai Uni6 Birdsaga joggyakorlatdba iitkozé modon jogszabalysérto.

Az 1. rendil felperes hivatkozott arra is, hogy a kezelési koltséget érinté szerzodéses
rendelkezések részleges érvénytelensége miatt a felmondas nem volt jogszeri. Az eljart
birésdgok nem a Kuria és az Eurdpai Uni6 Birosaga altal eléirt szempontok alapjan vizsgaltak
a kezelési koltség tisztességtelenségét.

Az 1. rendii felperes utalt arra is, hogy a joger6s itélet a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba
itkoz6 médon 4llapitotta meg, hogy a THM &sszegszerilisége nem relevans az érvénytelenség
vizsgalata korében. Utalt arra is, hogy a felmondas azért is jogszeritlen, mert az eljart bir6sagok
nem vizsgaltdk, illetve nem allapitottak meg, hogy mi volt az a hétralékos Osszeg, amire
figyelemmel az I. rendii alperes jogel6dje a felmondasat alapitotta.

Az 1. rendll alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerdés itélet az I. rendii felperes éltal hivatkozott okokbdl nem
jogszabalysérto.



A Kiiria dontése és jogi indokai
A Kiria a jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta.

Kotelezte az 1. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperes részére
63.500 (hatvanharomezer-otszaz) forint feiulvizsgalati eljarasi koltséget. Megallapitotta, hogy
a 3.188.175 (harommilli6é-szaznyolcvannyolcezer-szazhetvendtt) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az indokolds szerint A Kuria utal arra, a régi Pp. 366. §-a alapjan a végrehajtas megsziintetése
vagy korlatozasa iranti per mindaddig megindithat6, amig a végrehajtas folyamatban van. Ha a
végrehajtasi eljardas mar nincs folyamatban, mert az ad6és — onkéntes — teljesitése vagy a
kovetelés 6sszegének behajtasa folytan befejezodott, a végrehajtas megsziintetése (korlatozéasa)
iranti per inditdsa fogalmilag kizért (BH2014. 308.). Arra vonatkozéan, hogy a végrehajtds
mikor tekintheté befejezettnek, a Kuria a BH2015. 12. szamon kozzétett eseti dontésében
ramutatott:

ha a pénzkovetelés behajtasara irdnyuld végrehajtas soran beksltozhetd médon elarverezik az
ados ingatlanat €s ezzel a ,kielégitési” végrehajtas befejezodik, az ingatlan birtokba addsa az
arverési vevo részére olyan utécselekmény, amely az arverés realizdlasdhoz sziikséges de a
birtokba adds mar nem a kielégitési végrehajtas eljarasi cselekménye.

Az 1. rendil felperes kereshetGségi joga tekintetében kiemelt jelentdsége volt annak, hogy a
perbeli szerzGdéses jogviszonyban — annak mddositasait kovetéen — Kkizarolag
zalogkotelezettként vett részt. A perbeli kdlesonszerz6désbol eredd kdvetelésért igy kizardlag
— a régi Ptk. 251. § (3) bekezdése alapjan — a zalogtargy erejéig vallalt felelosséget. A
kolcsonszerzodés felmondasat kovetden a vele szemben indult végrehajtasi eljarasban a
zalogtargyat a végrehajté értékesitette, az ingatlant arverés Utjan értékesitette, az az arverési
vevd tulajdondba keriilt. Az 1. rendil felperes a végrehajtas megsziintetése iranti keresetét
mindezeket kdvetden terjesztette eld.

Az 1. rendii felperes mint zédlogkotelezett tovabbi vagyontargyaival nem felel a
kolcsonszerzédésbol eredd kovetelésért, vele szemben a kielégitési végrehajtds befejezodott.

A Kuria hivatkozott joggyakorlata értelmében az ingatlan birtokba adasa az arverési vevo
részére utdcselekménynek mindsiil, amely mar nem a kielégitési végrehajtas eljardsi
cselekménye. Mindezekre figyelemmel a masodfok birdsag helyesen, jogszabdlysértés nélkiil
allapitotta meg, hogy az I. rendii felperes kereshetéségi joga a kielégitési végrehajtas — kereset
benyijtasat megel6z6 — befejezddésére tekintettel nem 4ll fenn.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerés itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatélyaban fenntartotta.



BIROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLO JELLEG:

Az dnkényes mérlegelés tilalma megszegése fogalmilag, minden esetben tehat a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, hiszen maga az Onkényes mérlegelés vezet
Onkényes dontésekhez, ezért csak annyit kell hozzatennem ehhez, hogy az érdemi dontést magat
befolyasoita maga az tigy érdemében eikovetett onkényes mérlegelés-sorozat.

A szerz0dés érvénytelensége és ennek kapcsan a végrehajtas megsziintetése, az azt igazold
kovetkezd pontbeli (,,Alaptérvény-ellenesség mibenléte tételesen”) érvek figyelembevétele
kedvezdbb helyzetbe hozta volna a felperest, hiszen az érvényes szerzddésbél, sulyosabb
kotelezettségei fakadnak az inditvanyozonak és a végrehajtas sem sziinik meg.

Az unios fogyasztovédelmi jog kovetkezo részben irtaknak megfelel6 figyelembevétele is teljes
érvénytelenséghez vezetett volna

Az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz vald jog) iitkdzés azért
kovetkezett be, mert a pervesztesség befolyasolta a kolcsonszerzodésbol fakado fizetési
kotelezettséget, ideértve a perkoltség-teljesitési kotelezettséget, ezek végrehajthatosagat, a
vagyoni héatrany pedig sérti a tulajdonhoz valé jogot.

ALAPTORVENY-ELLENESSEG MIBENLETE TETELESEN:

Az onkényes mérlegelés tilalmat az alabbi birdsigi kovetkeztetések sértik, annyiban
osszefoglal6 jelleggel, de lehetdség szerint tételesen, hogy 6nkényes dontéseknél az ok-okozati
lanc minden eleme 6nkényes, ha nem is onmagaban:

I

Mindenekelott eloadjuk, hogy 6nmagaban alapveté sulyi onkényes jogértelmezés a Kiiria
részérol az, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme kiterjedt :

- az arfolyamkockazatrdl sz616 tisztességtelenség
- aHpt. szerinti érvénytelenség
- afelmondas érvénytelenségének kérdéskorére is

E korben a felperes egyértelmi, fejezetekkel tagolt 6nallo érveléseket terjesztett eld, mindegyik
fejezet indokolasa egyértelmiien tartalmazza a vonatkozé jogszabalyhelyeket, amelybdl
egyértelmiien vezeti le a felperes, hogy az els6- €s masodfoku birésagok milyen jogszabalyokat
sértenek.

A Kuria a tamadott itéletének 16. pontjaban akként foglalt Iényegében allast, hogy a fentiek
korében a vizsgalatot azért mell6zi, mivel allaspontja szerint a felperes nem jeldlte meg a
megsértett jogszabalyokat.



Ez a megallapitéas iratellenes egyrészrol. Masrészrol sulyos 6nkényes mérlegelés és ekként a
tisztességes eljarashoz vald jog megsértése az, hogy bar a Kuria a feliilvizsgalati eljarast
érdemben lefolytatta, azonban annak egyes kiemelt részeit 6nkényesen eldontve nem vizsgalta.

Tény, hogy a torvény az olyan rendkiviili jogorvoslathoz valé jogot, mint a feliilvizsgalat
bizonyos korlatok kozé szorithatja, azonban ilyen eivi koridt nem meriiit fei, hisz a Kiria a
feltilvizsgalatot hivatalb6l nem utasitotta vissza, a nem vizsgalt részekben pedig semmilyen
eljarasjogi szabalyt nem sértett a felperes, mivel jogszabalyok megjelolésével latta el az
indokolasat.

Az elsé alapvet6 sérelme az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének tehat a felperesi
allitas szerint a fentiekben all. Eléadjuk, hogy nem ,,negyedfoki” birésagként fordulunk
a T. Alkotmanybirosaghoz, hiszen nem a Kiria anyagi jogi allaspontjat kérddjelezziik
meg, hanem azt, hogy iratellenesen, és mindenféle eljarasjogi szabalysértés nélkiil zarta
ki quasi a felpereseket a feliilvizsgdlat egyes elemeib6l a Kuria.

I

Ugyancsak 6nkényes mérlegelést alkalmaz a felperes panaszos vonatkozasaban a Kiria akkor,
amikor az itélet 20. pontjaban teljességgel eloldva magéat a jogszabalytdl a panaszos
vonatkozaséban ,,eldonti”, hogy a végrehajtas befejez6dott.

Az itélet 21. pontjaban olyan ismételten iratellenes megallapitast téve rédadasul, hogy az L.r.
felperes csupan a zalogtargy erejéig vallalt kotelezettséget. A szerzédésben az L.r. felperes
mindsége adés/zalogkotelezett, tény, hogy késébb ez a szerzédés moddositasra keriilt, azonban
a kereseti kérelemben a felperesek a szerz6dés érvénytelenségére alapozottan kérték a
végrehajtads megsziintetését, ez esetben pedig a szerzédéskotéskori allapot vizsgalando, hiszen
az érvénytelen szerzédés modositasa is érvénytelen. Megjegyezziikk, hogy a Kdria
megfeledkezik arrol is, hogy a perben szerepel a IL.r. felperes is, aki egyébként mindvégig addsa
volt a perbeli szerz6désnek, azonban a fentebb emlitettek egyébként is a szerzddéskotéskori és
nem a modositdskori 4llapot vizsgalando.

A legf6ébb probléma ugyanakkor az, hogy a birésag végrehajtasi iigyvitelrol szolo 1/2002.
(I.17.) rendelet (Viisz.) 10.§-a szabalyozza azt, hogy egy végrehajtasi eljaras mikor
tekintend6 befejezettnek. E szerint:

,»10. § Befejezett a birdsagi végrehajtési tigy, ha a birésag

a) a végrehajtast elrendelte,

b) a végrehajthat6 okirat kiallitasat megtagadta vagy a végrehajtasi kérelmet elutasitotta,

¢) az eljarast megsziintette,



% A végrehajtas befejezése korében - rdadasul a jogszabaly szovegével ellentétesen -
szintén 6nalld jogi fogalmat alkotott.

% A feiperes részietes feiliivizsgaiati kéreimének eiutasitasat (a joger6 itéiet hatalyban
fenntartasaval) mind6sszesen fél oldalon harom révid bekezdésben indokolta.

A Kuria itélete és az eddig a jelen pontnal (,,Alaptérvény-ellenesség tételesen™) felsoroltak
mindegyike értelemszertien sértette az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésébe
(tulajdonhoz valé jog), hiszen a pervesztesség befolyasolta a kolcsonszerz6désbdl fakado
fizetési  kotelezettséget, ideértve a  perkoltség-teljesitési  kotelezettséget, ezek
végrehajthatosdgadt, az ezekkel jdaré vagyoni hdtrdny pedig sérti a tulajdonhoz vald jogot.

Végiil:

Egyik (I-111.) alkotmdnyos megsértett jog sziikséges, ardnyos, objektiv, ésszszerii korldtozdsa
sem meriilt fel egyik tamadott hatdrozatban sem, nem mentesiil egyik sem az alkotmdnysértés
alol ezen az alapon sem (Strasbourgi sziikségességi-ardnyossdgi tesztre utalok), erre az eljdrt
birdsdgok sem utaltak, ezért mélyebb és részletesebb elemzésre sincs sziikség e
vonatkozdsban.

JOGI ERVELES HOSSZABBAN ES ALTALANOSABBAN:

A tamadott hatarozatok az alabbiak szerint nem csak jogszabalysértéek, de
alkotmanyellenesek:

Az Alaptorvény-ellenességet megalapozza, hogy az 6nkényes mérlegelés tilalma az elébbiek
korében silyosan sériilt a kovetkez6 indokok miatt bnmagaban €s egyiittesen értékelve is.

»A birdsaghoz vald fordulds alapvetéjoga nemcsak a beadvanyok eldterjesztésének jogara
szoritkozik, hanem a birdsagi eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek
alanyai, alakitéi és nem targyai, »elszenveddi« a birosagi eljarasnak. Alkotmanyban
biztositott joguk van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket
elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazo beadvanyrol mondjon véleményt), és arra is, hogy
lehetdséget kapjanak a birésagi dontés alapjaul szolgalo tényallassal és jogi kérdésekkel
kapcsolatban nyilatkozataik megtételére." Ezt a logikat kovetve az Alkotménybirdsag
megsemmisitette a polgdri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvénynek (Pp.) azt a
rendelkezését, amely szerint a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha
megallapithatd, hogy ,a felperes kovetelése nyilvanvaléan alaptalan vagy lehetetlen
szolgaltatasra (megallapitasara) iranyul" [59/1993. (XI. 29.) AB hat.].
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d) egyéb intézkedést tett (pl. a végrehajtasi kérelemnek nem mindsiilo, kezdoiratként
érkezett beadvanyt elintézte).”

A fentiek kozott nem szerepel az, hogy , amennyiben agt a Kuria befejezettnek talalja.”, a
perben pedig nem meriilt fel olyan adat, hogy a Viisz 10.§-a alkalmazasra keriilt volna a
felperesek vonatkozasaban.

Semmi nem bizonyitja jobban allispontunk szerint az Onkényes jogalkalmazas és
mérlegelés jelenlétét, mint az, hogy teljesen eloldva magat a jogszabalytél a Kiiria onallo
kritériumokat alkot, jelen esetben a birdosagi végrehajtas befejezése korében, megsértve
ezzel a felperes tisztességes eljarashoz valo jogat.

III.

Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése, ezzel 6sszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valdé joga, magaban foglalja a tisztességes
indokolashoz valo jogot is.

,A 6. cikk 1. bekezdésében foglalt garancidk magukban foglaljdk a birésdgok azon
kitelezetiségét, hogy dontéseiket megfelelGen megindokoljdk (H. kontra Belgium, § 53). Egy
megindokolt dontés megmutatja a feleknek, hogy iigyiiket valoban megtargyaltdk.

Ugyan a hazai birésdgoknak van bizonyos mérlegelési szabadsaguk az érvek kivdalasztdsa és a
bizonyitékok befogaddsa tekintetében, de dontéseik indokoldsdval kitelesek igazolni lépéseiket
(Suominen kontra Finnorszag, § 36).

Az indokoldsnak olyannak kell lennie, amely képessé teszi a feleket arra, hogy hatékonyan
éljenek az esetelegesen rendelkezésiikre allo fellebbezési lehetéséggel (Hirvisaari kontra
Finnorszag, ¢ 30 in fine”

A fenti I-II. fejezetben taglalt onkényes mérlegesen keresztiil megvaldsuld tisztességes
eljarashoz vald jog sérelme okan, a Kiria a tdmadott itéletében eljutott odaig, hogy a felperes
érdemben 15 oldalban kifejtett feliilvizsgalati érvelését FEL (!!) oldal terjedelemben indokolta
meg [itélet 4. oldalanak 20-22. bekezdései]. Ez allaspontunk szerint Snmagéban sérti a felperes
tisztességes eljarashoz vald jogit.

Roviden dsszegezve tehat a Kuria a jelen panasszal tamadott itéletében az 6nkénves
mérlegelés tilalmat és a tisztességes indokolashoz valo jog sérelmét valdsitotta meg azzal,

hogy :

R/

% Iratellenesen, és a ,,sajat eljarasjoganak” 6nallé értelmezésével (figyelmen kiviil hagyva
a Pp. el6irasait is) a feliilvizsgalati kérelem lényegi (!) targyait nem vizsgalta.



Az Onkényes mérlegelés a felperesnek az EJEE 6. cikkét és az Alaptorvény bekezdésében
biztositott jogait is sérti. Ezzel kapcsolatban meriil fel az, hogy ha a bir6sadg megsérti a Pp. 206.
§-ban foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabalyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez
jogot), akkor megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyaladshoz valé alkotmanyos jogat. Ha
a birdsag Onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanugy nem biztositja az ligyfél
szamara a bir6saghoz valo6 fordulds alkotmanyos jogat, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe
valé tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabalyokat. Az Onkényes mérlegelés és
jogértelmezés esetén a birdsag kizarja annak lehetdségét, hogy az tigyfél az alanyi jogainak
érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birésaghoz illetve, hogy a birésag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

A biroi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhat6 az objektivitas
és az atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az Snkényes hatdsagi és birdsagi dontéshozatalnak,
masrészrol erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét
(Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutobb megerdsitve: Shala
kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10.; § 29.). A Birdsig kovetkezetes gyakorlata szerint
a tisztességes eljaras €s a jogallamisag elvéhez tartozik az a kdvetelmény, hogy a bir6sagok a
dontéseik alapjaul szolgald indokokat kello részletességgel mutassdk be (Suominen kontra
Finnorszag, 37801/97.; 2003. jalius 1.; § 34.; legutébb meger&sitve: Vojtechova kontra

zlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.). Az indokolt birdi dontéshez fiiz6do jog
megsértését kizarolag az alapul fekvé egyedi ligy 6sszes koriilményeinek vizsgalatat kovetéen
lehet megitélni (Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar
kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; legutobb megerdsitve: Sholokhov kontra
Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. jalius 31.; § 67.).

»A 6. cikk 1. bekezdésében foglalt garancidk magukban foglaljak a bir6sdgok azon
kotelezettségét, hogy dontéseiket megfeleléen megindokoljdk (H. kontra Belgium, § 53). Egy
megindokolt dontés megmutatja a feleknek, hogy iigyiiket valéban megtargyaltak.

Ugyan a hazai birésagoknak van bizonyos mérlegelési szabadsaguk az érvek kivalasztasa és a
bizonyitékok befogadasa tekintetében, de dontéseik indokolasaval kotelesek igazolni Iépéseiket
(Suominen kontra Finnorszag, § 36).

Az indokolasnak olyannak kell lennie, amely képessé teszi a feleket arra, hogy hatékonyan
¢éljenek az esetelegesen rendelkezésiikre allo fellebbezési lehetoséggel (Hirvisaari kontra
Finnorszag, § 30 in fine”

Az Alkotménybirésag 1V. 333/2016 szamon hozott hatdrozata, valamint Darak Péter a elndke
A birdi hatalom kartéritési feleléssége” cimii tanulméanyéban is egyértelmiien jogellenesnek
tartja a bir6i 6nkényt, miszerint:

Alkotménybirosag IV. 333/2016 szamon hozott hatarozata III. rész 23. pontja is megerdsit: ,,A
birdi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek val6 alavetettség:
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a birénak a hatarozatait a jogszabélyok alapjan kell meghoznia. Ha a toérvénynek vald
alavetettségt6! a birosag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkoz6 jogszabdlyokat be nem tartd birdsag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét
okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatélyos jogot,
onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, €s nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével.”

Daréak Péter a Kiria elndke ,,A birdi hatalom kartéritési feleldssége” cimii tanulmanyabdl szé
szerint idézve: ,,A birdsagi jogkorben eljard személyek karokozd magatartdsa — amennyiben
kovetkezmények nélkiil marad — az allamhatalom oldalarol nézve stulyos miikddési zavart
eredményez; rést iit a jogallamisag, a jog uralma ala vetett allam eszméjének pajzsan, teret
engedve ezzel az 6nkénynek.”

A Kuria a feliilvizsgalat érdemi kérdéseinek mell6zése kérdésében tehat a Pp. 260.§ (2)
bekezdését sérté modon és nkényesen, azaz alkotmanyellenesen utasitotta el a keresetiinket.
A fentiek miatt ez az allaspont kbzvetve szembemegy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(Romai Egyezmény) 6. cikkével, de az EU Alapjogi Charta tisztességes eljarast érintd
rendelkezéseivel is.

A Roémai Egyezmény, az 1993. évi XXXI. torvény, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Réméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 13. cikke a hatékony
jogorvoslathoz valé jog kapcsin kimondja: barkinek, akinek a jelen Egyezményben
meghatarozott jogait €s szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag elott
a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaréd
személyek sértettek meg. Itt emlitendd (a két érintett felsébb birdsag kifogasolt dontései,
kovetkeztetései kapesan), hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak a Delcour-tigyben hozott
hatdrozata szerint az egyezmény nem kotelezi a tagallamokat fellebbviteli birosagok
felallitasara. Ha azonban ilyen birésagok miitkodnek, a 6. cikknek, tehat a tisztességes eljaras
altalanos kovetelményeinek érvényesiilniiik kell.

Az Alkotmanybirdsag koveti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjogi érvelését, elveit.

Az Alkotmanybirdsag tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat illeten kiemelendé:

Az AB gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat] ,,[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem
kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgéri jogi fogalmakat. A szitkséges €s aranyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi
megfeleléje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdonhoz vald jog
alkotmanyi védelmet élvez6 lényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat
a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol, targyétol
és funkciojatdl, illetve a korlatozas modjatol is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen
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szempontoktdl fliggben az adott fajta kozhatalmi beavatkozds alkotmanyos lehet6sége a
tulajdonjogba mas és mas.” (ABH 1993, 373, 379-380.).

5/2016. (III. 1.) AB hatédrozat igy dsszegez: ,,A tulajdonhoz val6 jog tartalmanak legalaposabb
kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat tartalmazza, melynek 2012 uténi
alkalmazhatdsagat az Aikotmanybirdsag szamos hatarozata megerdsitette. {18/2015. (VI. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [59]} Eszerint a
tulajdonhoz val6 jog fogalma ,,nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével;
azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszoltt
jogként valé meghatdrozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi €s magdnjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatol, targyatdl és 8 Errdl a
nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggden az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotméanyos
lehetésége a tulajdonjogba mas és mas.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 369,
179.] A polgéri jogi tulajdonfogalomt6l valé elhatarolds azonban nem eredményezi a
tulajdonjog részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskorii hidnyat. A tulajdonhoz vald
jog — azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozasa akkor alkotmanyellenes
(alaptorvény-ellenes), ha az elkertilhetetlen, tehat kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabba, ha a
korlatozas stlya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az allam egyfelsl — az
alkotmanyos kivételek lehetségétsl eltekintve — koteles tartozkodni a magin- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférajaba vald behatolastél, masfelél koteles megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garancidt, amely a tulajdonhoz val6 jogot diszkriminacié nélkiil
miikoddképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [50]} Mindemellett az
Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a
tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogcim akkor kétségtelen, ha az egyértelm(i”
{3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [16]; 3177/2014. (VL. 18.) AB végzés, Indokolas
[24]} [31]” A tulajdonhoz vald jogra iranyuld gyakorlat 6sszegzése — mas dsszefliggésben — a
3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozatban jelenik meg, amely hatarozatra késébb még visszatérek:
~Emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat ugy értelmezte a
tulajdon védelméhez valé jogot, hogy az Alaptérvény tulajdoni klauzulija — az
Alkotmanybir6sag eddigi kdvetkezetes gyakorlata és foszabaly szerint [64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123., illetve
819/B/2006. AB hatdrozat, ABH 2007, 2038, 2041.] — csak a mar megszerzett tulajdont
(Indokolds [193]), illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {3209/2015.
(XI.10.) AB hatarozat, Indokolas [65]}. [37] Az allamnak tehét nincs kotelezettsége arra, hogy
a maganszemélyt a tulajdonszerzéshez vagy a tulajdon élvezetéhez segitse [35/1994. (VI. 24.)
AB hatérozat, ABH 1994, 197, 201.; 936/D/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 615, 619.].[38]

EGYEB:
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A feliilvizsgalati eljaras befejezodott.
Perujitast nem kezdeményeztek az iigyben.

Budapest, 2023. 06.23.

Tisztelettel:

kérelmez6

képv.: dr. Szepeshazi Péter tigyvéd
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