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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3008/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria Pfv.11.20.907/2022/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Szepeshdzi Péter ligyvéd) Gtjan eljarva az Alkotmanybirésagrél sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett a Kdria Pfv.
11.20.907/2022/8. szam itélete annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az in-
ditvanyozé allaspontja szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekez-
désével és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

1.1. Az I. rendi perbeli felperes inditvanyozé mint adds és zalogkotelezett, a Il. rendd felperes mint adés és az
l. rend( alperes jogelGdjei mint hitelez6k és zalogjogosultak devizaban nyilvantartott jelzalog alapu kolcson-
szerzdést kotottek. A felek a szerz&désben a kolcson dsszegét 12 600 000 forintban allapitottak meg. A felek
a szerzGdést gy modositottdk, hogy az inditvanyozo a jogtigyletbSl mint adés kivondsra kerdilt, csak zalogko-
telezettként kellett helytallnia. Az I. rendd alperes jogel6dje a kdlcsonszerz6dést azonnali hatéllyal felmondta
figyelemmel arra, hogy a felperesek tobbszori felszélitast kovetden a szerz&désben foglalt fizetési kotelezettsé-
gliknek nem tettek eleget. Az I. rendd alperes jogel&dje a perbeli szerz6désbdl eredd kovetelését az 1. rendl
alperesre engedményezte. 2012-ben az eljaré kozjegyzé a felmondds alapjan végrehajtasi zaradékot allitott ki.
A zéaradékolds utan a felperesekkel szemben végrehajtasi eljaras indult. 2019-ben a végrehajtasi eljaras soran a
[l. rend( alperes a perbeli ingatlant mint drverési vevé megvasdrolta.

A felperesek (koztiik az inditvanyozo) keresetiikben a veliik szemben folyamatban [évé végrehajtési eljarasok
megsziintetését kérték a polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 369. § a)
pontja alapjan. Arra hivatkoztak tobbek kozott, hogy a kolcsonszerz6dés érvénytelen a hitelintézetekrdl és a
pénzigyi vallalkozdsokrdl sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) és c)
pontja alapjan, valamint az arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatds tisztességtelensége miatt.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a perbeli kdlcsonszerz&dés létrejott, az
a felperesek (koztiik az inditvanyozd) dltal hivatkozott okokbdl nem érvénytelen. Az elséfoku birdsdg vizsgalta
a felmondds jogszer(iségét is. Megallapitotta, hogy az inditvdnyozét a befizetések vonatkozdsaban tényleges
elmaradas terhelte, err6l az I. rend(i alperes a felpereseket értesitette, a felperesek t6bbszori felhivas ellenére
sem tettek eleget fizetési kotelezettségnek, ezért a felmondas jogszer( volt. Az elséfoki birésag megitélése sze-
rint az inditvanyozdénak a kolcsonszerzédést illetéen nincs kereshetGségi joga, tekintettel arra, hogy szerz&dés-
mdédositassal az inditvanyozé a jogtigyletbSl mint ad6 kivondsra kerdilt, a jelzdlogszerz&dés érvényességét érin-
t6 keresetet pedig az inditvanyozé nem terjesztett el6.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljar6 masodfokd birdsag itéletével az elséfoki birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét a per fétargya tekintetében helybenhagyta. A fellebbezés
indokaira tekintettel Ggy itélte, az adés a régi Pp. 366. §-a szerint végrehajtas megsziintetés iranti keresetet ak-
kor terjeszthet elG, ha az ellene elrendelt végrehajtasi eljards még folyamatban van. Az inditvanyozé kereshe-
tGségi joganak megitélése szempontjabdl ezért annak volt jelentGsége, hogy a kereset benyujtasakor az ellene
elrendelt végrehajtasi eljaras befejez6dott-e. A mdsodfoku birdsag rogzitette, hogy az inditvanyozéval szemben
a végrehajtast, a végrehajtasi zaradékot kiallitd kdzjegyz6 kizardlag a zalogtargy ados tulajdoni hanyadanak ér-
tékesitése érdekében rendelte el, az ingatlant bekoltdzhetd allapotban arverésen értékesitette és a befolyt vétel-
ar figyelembevételével felosztasi tervet készitett. A birdsagi végrehajtasrél sz6l6 1996. évi LI torvény (a tovab-
biakban: Vht.) 154/A. § (1), (5) és (10) bekezdéseire figyelemmel, ha az adés az ingatlant a meghatdrozott id6-
pontig nem hagyja el, a kikoltozés ugyanazon végrehajtasi eljaras keretében kikényszerithets. A mdsodfokd
birdsag szerint, ha a pénzkovetelés behajtasara irdnyul6 kielégitési végrehajtas soran ingatlanarverésre keriil sor,
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az ingatlan birtokba addsa az arverési vevs részére a kielégitési végrehajtds utécselekménye, nem maga a ki-
elégitési végrehajtas. Figyelemmel arra, hogy az ingatlanra vezetett arverés eredményre vezetett, az inditvanyo-
zéval szemben indult végrehajtasi eljards mar csak az utécselekményre folytatédik, nincs vele szemben olyan
végrehajtas, amelynek megsziintetését — a kielégitési végrehajtas alapjaul szolgalé kovetelés érvénytelenség
vagy a felmondds jogszer(tlensége miatt — kérhetné. Mindezekre figyelemmel az inditvdnyozé kereshetGségi
joga a kielégitési végrehajtas — a kereseti kérelme benydjtdsat megel6z6 — befejez6désére tekintettel nem all
fenn, ezért a keresetét el kellett utasitani.

Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsédlegesen az elséfo-
kd birésagot, masodlagosan a masodfoku birésdgot Gj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasité hatdrozat meg-
hozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerGs itélet a régi Pp. 369. §-ba és a régi Pp. 3. § (1) és (2) bekezdé-
sébe (itkdz6 médon allapitotta meg, hogy az inditvanyozé nem rendelkezett kereshetGségi joggal. Egyetértett
a végrehajtas megsziintetés iranti per indokaként a kdlcsonszerz6dést tamadta, nem vélasztott a két végrehaj-
tasrész kozott. A kereseti kérelem hatdrozottan a teljes végrehajtas megsziintetésére vonatkozott, amelynek ré-
sze a kielégitési és a kiliritési végrehajtasi rész is.

A Kria dontése szerint az érdemben elbiralhaté feltlvizsgalati kérelem nem volt alapos. A Kdria utalt arra, hogy
a régi Pp. 366. §-a alapjan a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti per mindaddig megindithato,
amig a végrehajtds folyamatban van. Ha a végrehajtasi eljards mar nincs folyamatban, mert az adés — 6nkéntes
— teljesitése vagy a kovetelés Osszegének behajtasa folytan befejez&dott, a végrehajtas megsziintetése (korlatoza-
sa) iranti per inditasa fogalmilag kizart (BH2014. 308.). Arra vonatkozoéan, hogy a végrehajtas mikor tekinthetd
befejezettnek, a Kdria a BH2015. 12. szamon kozzétett eseti dontésében ramutatott: ha a pénzkovetelés behaj-
tasara irdnyuld végrehajtas soran bekoltozhetd médon eldrverezik az adés ingatlanat és ezzel a |, kielégitési” vég-
rehajtas befejez6dik, az ingatlan birtokba adasa az arverési vevd részére olyan utécselekmény, amely az arverés
realizaldsdhoz szilikséges de a birtokba adds mar nem a kielégitési végrehajtas eljarasi cselekménye. Az inditva-
nyoz6 kereshetGségi joga tekintetében kiemelt jelent&sége volt annak, hogy a perbeli szerz&déses jogviszonyban
— annak modositasét kovetSen — kizarolag zalogkotelezettként vett részt. A perbeli kdlcsonszerz&désbdl eredd
kovetelésért igy kizardlag — a régi Ptk. 251. § (3) bekezdése alapjan — a zalogtargy erejéig vallalt felelGsséget.
A kélcsonszerzédés felmondasét kovetGen a vele szemben indult végrehajtési eljarasban a zalogtargyat a végre-
hajté értékesitette, az ingatlant arverés Gtjan értékesitette, az az arverési vevd tulajdonaba keriilt. Az inditvanyo-
z6 a végrehajtds megsziintetése irdnti keresetét mindezeket kovetGen terjesztette el6. Mindezekre figyelemmel a
masodfoku birésag helyesen, jogszabalysértés nélkil dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé kereshetGségi joga a
kielégitési végrehajtas — kereset benydjtasat megel6z6 — befejezddésére tekintettel nem all fenn.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszaban elGadta, hogy alldaspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével,
XV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét jelenti, hogy a Kiria 6nké-
nyesen értelmezte az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmét. Onkényes mérlegelés és ekként a tisztességes elja-
rashoz valé jog megsértése az, hogy bér a Kiria a feliilvizsgdlati eljarast érdemben lefolytatta, azonban annak
egyes kiemelt részeit 6nkényesen eldontve nem vizsgdlta. A Kdria a jelen panasszal tdmadott itéletében az 6n-
kényes mérlegelés tilalmat és a tisztességes indokolashoz val6 jog sérelmét valdsitotta meg azzal, hogy iratelle-
nesen, és a sajat eljardsjoganak 6nallé értelmezésével (figyelmen kiviil hagyva a Pp. el6irdsait is) a felllvizsga-
lati kérelem [ényegi targyait nem vizsgalta.

Az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog) (itkozés azért kovetkezett be az inditva-
nyozd szerint, mert a pervesztesség befolyasolta a kdlcsonszerz6désbdl fakado fizetési kotelezettséget, ideértve
a perkoltség-teljesitési kotelezettséget, ezek végrehajthatésagat, a vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdonhoz
valo jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatésagi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hatarid6ben nydjtotta be. Az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszaban megjelolte az Alkotmanybir6sdg hataskorét és az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozd
torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdé-
se és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése], a tamadott biréi dontést, a Kiria Pfv.11.20.907/2022/8. szama itéletét,



[13]

[14]

[15]

[16]

(171

66 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tovabba kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeri-
tette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette
el6 alkotmanyjogi panaszat.

Alaptorvény-ellenességre vonatkozo okfejtést az inditvany a sériilni vélt alaptorvényi rendelkezésekkel kapcso-
latban tartalmaz, kivéve az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk
(7) bekezdésének sérelmét tekintve. Ennek kapcsan azt Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz e részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre
vonatkoz6 — torvényi feltételeknek, ugyanis a XV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az inditvanyozé egyalta-
[an nem adott elS érvelést, a XlllI. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban az indit-
vanyozé pedig nem adott el6 alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést az tigye vonatkozdsaban. Mindezekre tekin-
tettel megallapithat6, hogy az inditvany az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezései tekintetében nem felel
meg a hatarozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek, mivel — az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakor-
lata szerint — az indokolas hianya az tigy érdemi elbiralasanak akadalya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (111 22.)
AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybiréség felhivja a
figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgd-
lata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban
nincs hataskore a rendes birésdgok jogalkalmazasanak fellilbirdlatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indo-
kolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangstlyozza, hogy a tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok érté-
kelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {7/2013.
(1. 1) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé valéjaban egyet nem értését
fejezi ki a Kdria dontésével, annak érvelésével, indokoldsaval kapcsolatban. Onmagéban az a kériilmény, hogy
az inditvanyozo6 nem ért egyet a birésag dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott don-
tés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasdra {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésdg a kovetkezékre mutat rd. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztill is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errdl lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
r6sag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantdlja. Jelen tigyben megdllapithaté, hogy a Kiria a dontés szempontjabdl relevans kérdése-
ket vizsgalat targyava tette, és kovethetden szamot adott dontése indokairdl. A birésagok indokolasi kotelezett-
ségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége,
kilonosen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatdsa {30/2014.
(IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozo ezzel Osszefliggésben bir6i mérlegelési, jogalkalmazasi
kérdéseket kifogasol. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a biri
dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéllo-
an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként
megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {ldsd példaul: 3095/2021.
(1. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a
diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti »szu-
perbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [14]-[15]} Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tisztességes bir6sagi eljarashoz
val6 jog megsértésének kételye nem merdil fel.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, igy az alkot-
manyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételeknek.
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[18] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro
az aldirasban akadélyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
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