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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Aluljegyzett

inditvinyozo — igazolt meghatalmazott jogi képviselonk, Dr. Fodor
Akos Ugyvédi Iroda

utjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan,
valamint Alkotméanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL torvény 26. § (1) bekezdése alapjan az
alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Keérjiik a Tisztelt Alkotmanyblrosagot, hogy sziveskedjék megallapitani a Kiiria
Gfv.VIL.30.395/2018/5. szamu végzésének, a Fovarosi Itélétabla 15. Cspkf.43.526/2018/3.
szamu végzésének, valamint a Budapest Kornyéki Toérvényszék 4.Cspk.6/2017/19. szamii

végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden azokat
semmisitse meg.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanyblrosagot hogy sziveskedjék megillapitani a Kiiria
Gfv.VIL30.395/2018/5. szamu végzésének, a Fovarosi itéltabla 15. Cspkf.43.526/2018/3.
szami végzésének, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Cspk.6/2017/19. szamii
végzésének alaptorvény-ellenességét,, és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjin
semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

1. Az inditvany benytjtasanak térvényi és formai kovetelményei




a) A pertorténet €s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A csddeljaras az kérelmezd (jelen pont tekintetében tovabbiakban: ados)
gazdalkodo szervezet 2017. oktober 26. napjan eléterjesztett kérelmére indult. Az ados
gazdalkodo szervezetet 2017. oktdber 27. napjatdl ideiglenes fizetési haladék illette meg. A
birosag a csodeljarast a 2017. oktober 30. napjan kelt 4. sorszami végzésével rendelte el A
birdsag vagyonfeliigyeloként az

jelolte ki. A csodeljaras kezdd iddpontja 2017. oktdber
-, a csodeljarast elrendeld végzés Cégkozlonyben valo kozzétételének napja.

Az ados az ismert hitelezdit kozvetlenil, valamint két orszagos napilapban megjelent
hirdetményben is meghivta az esetlegesen ismeretlen hitelez6it a 2017. december 19. napjan
tartando egyezségi targyaldsra. A kozzétett meghivo tartalmazta a targyalas helyét és idejét,
valamint azt a tajékoztatast, hogy az 1991. évi XLIX. torvény 8 §-anak (2). bekezdésében és a
14. §-anak (1) bekezdésében felsorolt iratokat a hitelezdk 2017. december 6. napjatol
megtekinthetik a tirsasag hirdetményben megjelolt székhelyén.

A 2017. december 19. napjan tartott egyezségi targyalason késziilt jegyzokonyvben rogzités

o oo [ A N A A
_ itelezo1 igenybejelentésitket nem kildték meg az adosnak, ezért az ados
roluk nem ertesult olyan iddben, hogy ket kozvetleniil meghivé utjan a targyalasra meg tudja
hivni. Az adés a targyalison ismertette a meghivoban megjeldlt napirendi pontokat és
téjékoztatta a megjelent két hitelezét (ﬂ), hogy
tobb hitelezd elbzetesen értesitette arrol, hogy a téli szabadsagokra és a karacsonyi tinnepekre
figyelemmel az elsé egyezségi targyalason varhatoan nem képviseltetik magukat illetdleg
érdemi dontést nem fognak tudni hozni. Megallapitotta, hogy a ,hitelezék nem

hatarozatképesek” és bejelentette, hogy a kovetkezd targyalast 2017. januar 17-re kivanja

Osszehivni. A megjelent hitelezOk ezen a targyalason a meghivoban megjelent napirendi
pontokrdl nem szavaztak.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Pest Megyei Ado- és Vamigazgatosiga a birosagnak
megkiildott, 2018. januar 3. napjan kelt beadvanyaban észrevételt tett. Bejelentette, hogy a
2017. december 19-ei csddegyezségi targyalds Osszehivasara jogszabalyba iitkéz6 moédon
kertilt sor, mivel ,az adds éltal hitelezének megkiildott dokumentum 2017. december 14.
napjan keriilt érkeztetésre, a targyalas viszont 2017. december 19. napjéra keriilt 6sszehivasra,
mely idopont a dokumentum érkeztetését kovetd 4. munkanap”, igy az nem felel meg a Cstv.
17§ (1) bekezdésében foglalt torvényi kovetelménynek. Jelezte, hogy a jogszabalyba
utkozoen Osszehivott csodegyezségi targyalason az idé rovidsége miatt nem tudott részt venni
€s barmilyen, az eljarassal 6sszefiiggd érdemi dontést sem tudott hozni. A hitelez kérte, a
birosag utasitsa adost, hogy szabalyosan hivja dssze hitelez6it a csOdegyezségi targyalasra. A
birdsag a hitelezoi beadvanyt adosnak tovabbitotta.

Ados a kovetkezd egyezségi targyalast 2018. januar 17. napjara hivta 6ssze. A nyilvantartasba
vett hitelezoknek megkiildott valamennyi meghivé 2018. januar 4. napian kel i 4
meghivot 2018. januar 5. és 2018. januar 10. napja kozott vette at, a

HI. hitelez6 esetében a kézbesités idépontja olvashatatlan. Ez a meghivé nem
artalmazott tajékoztatdst arra vonatkozoéan, hogy a hitelezék a Cstv. 8. §-anak (2)

bekezdésében €s a 14. §-anak (1) bekezdésében felsorolt iratokat a targyalas el6tt hol és mikor
tekinthetik meg.



Az ados ezt kovetben 2018. januar 9-ei keltezéssel valamennyi bejelentkezett hitelezdjének
egy €rtesitést kuldott, amelyben a 2018. januar 17. napjara kitGzott masodik egyezségi
targyalast 2018. januar 25. napjara halasztotta azzal, hogy a targyalasra a modositott
idépontban valtozatlan napirenddel keriil sor. A hitelezék az értesitést 2018. januar 11-januar
12. napja kozott kaptak meg.

Az elséfoki birdsag végzésében hangsilyozta, hogy a Cstv. 17. §-anak (1), (2) és (3)
bekezdéseiben foglalt rendelkezéseknek ~ amelyek elbirjak egyrészt az egyezségi targyalasra
52016 meghivonak, azzal egyiitt a Cstv. 8. §-anak (2) bekezdésében meghatérozott
okiratoknak, valamint a fizetésképesség helyreallitasit és az adossagok rendezését célzo
programnak, tovabba egy elézetes egyezségi javaslatnak a targyalast megeldzéen legalabb 8
munkanappal valo kozvetlen megkiildését a hitelezoknek, és megkovetelik a (végleges)
egyezségi javaslat megismerhetdvé tételét a targyalast megeldzd ot munkanappal, ezentul
tételesen meghatarozzdk a meghivo kotelezd tartalmi elemeit — alapvetd és garancialis
jelentdségiik van a hitelezok joggyakorlasa szempontjabol.

Az elsdfoku birdsag megallapitotta, hogy adés a 2018. januar 17. napjara kitizott targyalas
el6készitésekor nem tartotta be a Cstv. eléirasait. A meghivot és mellékleteit ebben az esetben
is torvénysértéen, a targyalast megel6z6 nyolc munkanapon belill juttatta el — az alkalommal
valamennyi - bejelentkezett hitelezéknek.

Az elsofoku birosag megallapitisa szerint a meghivo a Cstv. 17. §-a (2) bekezdésének d)
pontjaban foglalt tartalmi kovetelményeknek sem felelt meg, mert nem tartalmazta az arra
vonatkozo tajékoztatast, hogy a Cstv. 8. §-anak (2) bekezdésében és a 14. §-anak (1)
bekezdésében felsorolt iratokat a hitelezék hol és mikor tekinthetik meg. A hitelezok
tényszerlien csak a 2018. janudr 17. napjara kitiizott targyalast megelézden kaptak meg
el6szor az ados csddegyezségre vonatkozo eldzetes javaslatat és a reorganizacios programjat,
ezért a tajékoztatas egyben figyelemfelhivas is lett volna, hogy az egyezségkétési szandékuk
kialakitasadhoz mikor és hol van médjuk a nyilvantartasba vett hitelezdi igények jogszerliségét
alatamaszto iratok megismerésére.

Az elsdfoka birosig allaspontja szerint a csédegyezségi targyalasra meghivas
szabalytalansagai nem orvosolhatok egy kés6bbi targyalasi idépontra szélé értesités
megkiildésével. Amennyiben az ados a 2018. januar 4-ei keltezésii meghivoban jelzett
targyalasi idépont helyett — barmilyen okbol — maskor kivant targyalast tartani, a birosag
megitélése szerint akkor jart volna el jogszeriien, ha ezt egy wjabb, a Cstv. vonatkozo
rendelkezéseinek mindenben megfeleld tartalmi és hataridoben a hitelezdknek eljuttatott
meghivoban késziti eld.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felek csddegyezeségi megallapodésa jogellenes,
mert sérti a Cstv. 17.§-anak (1), (2) és (3) bekezdéseiben és a Cstv. 18. §-anak (3)
bekezdéseben foglaltakat, emiatt annak jovahagyéasara nincs lehet6ség. Az elséfoku birdsag
ezért a csddeljarast a Cstv. 21/B §-a alapjén megszintette.

A végzéssel szemben az adods, a vagyonfeligyeld és a _II

hitelezo terjesztett el6 fellebbezést.

Az ados a fellebbezésében az elsdfoki végzés megvaltoztatasat és a csOdegyezség
jovahagyasat, masodlagosan a végzés hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birosag uj
eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. A meghivé és mellékletei , eljuttatasa” kifejezést illetGen



eldadta, hogy téves az els6foku birdsag jogértelmezése, hogy ez a jogszabalyi rendelkezés a
meghivonak a hitelez6k részére térténd 8 munkanappal korabbi tényleges kézbesitését jelenti.
Téves ez a jogértelmezés azért, mert ahol a polgéri eljarasjog ilyen eldirast tartalmaz, ott
egyértelmien igy rendelkezik, az annak egyértelmilen megfeleld kézbesités kifejezés
alkalmazasaval, tovabba az ,eljuttat” sz6 a Magyar Ertelmezd Kéziszotar szerint az, hogy
valaki gondoskodik arrél, vagy lehetdvé teszi azt, hogy valami eljusson valahova. Az csak az
chhez szilkséges intézkedések megtételét foglalja magaban, amely jelen esetben teljesiil a
postara adassal, vagy futar Utjan torténd elkiildéssel. Kifejtette tovabba, hogy az
Alaptorvénnyel 6sszhangban a jozan észnek megfelelé értelmezés egyértelmien kizarja az
elséfoku birésdg  jogértelmezésének helyességét, az ugyanis az idézett jogszabalyhely
gyakorlati alkalmazhatosagat olyannyira ésszerfitleniil korlatozna, amely alapvetden
cllehetetlenitené a csddeljaras és a csddegyezség intézményét.

Ha ez az értelmezés helyes, ugy elég, ha egy hitelezé a meghivokat nem veszi 4t, vagy annak
atvételével annyit késlekedik, hogy a 8 munkanapos idékoz ne teljesiiljon, igy azzal a
csOdeljaras intézményét képes ellehetetleniteni.

Tovabba teljesithetetlen elvaras, hogy az ados mindenkinek a sajat kezébe, futar Gitjan juttassa
el a meghivot, hiszen a futar sem képes minden hitelezét megtalalni, szervezetek esetében a
képviseletre jogosultat ellendrizni, illetve béarkit, aki nem egyiittmiikods, az atvételre
kényszeriteni. Ez az értelmezés a tobbi eljarasi hataridé szempontjabol is betarthatatlan. Az
ados allaspontja szerint a jogszabaly helyes értelmezése csak az lehet, hogy az adésnak a
targyalast 8 munkanappal megelézden kell gondoskodnia a meghivo és mellékletei
eljutasarol, amely az czen idékoz betartasaval torténd postara adassal teljesithetd.

Az ados kifejtette tovabba, hogy az elséfoka birésag masodik jogértelmezési és
jogalkalmazasi tévedése, hogy egy korabbi egyezségi targyalast érinté eljarasi probléma, vagy
cselekmény utdbb orvosolhatatlan vagy megismételhetetlen lenne és az egész eljarast
véglegesen megtori, annak eredményes lefolytatasat kizarja. Ilyen szankciot, jogvesztést a
Cstv. nem tartalmaz, marpedig alapvetd alkotmanyossigi és eljarasjogi alapelv, hogy a
jogvesztés szankciojat csak jogszabaly kifejezett rendelkezése esetén lehet alkalmazni. Az
elsdfoku birdsag a hivatkozott eseti dontés teljes tartalmat és okfejtését nem értelmezte, ezért
az egész dontést helytelenil alkalmazta. A Kuria nem azt mondta ki, hogy valamely targyalas
szabalytalan Osszehivasa miatt a csOdegyezség nem hagyhato jova, hanem azt, hogy ha az
egyezségi targyalds, amelyen érdemi hatdrozatot hoznak nem szabalyszerien keriilt
Osszehivasra, akkor a csddegyezség nem tekinthetd a jogszabalyoknak megfeleléen
létrejottnek. Ebbél egyértelmiien kovetkezik, hogy a korabbi csOdegyezségi targyalasok
Osszehivasanak szabalytalansaga, amelyen nem hoztak hatarozatot, nem értékelhetd a
csddegyezség jovahagyasa korében és az addsnak lehetésége van masik targyalast tartani, a
korabbi problémakat orvosolni, elharitani. A Kuria azt is kimondta, hogy ez a jogszabalyhely
azt garantalja, hogy a hitelezok felkésziilhessenek az egyezseégi targyaldsra.

Az elsofoku birdsag is elismerte, hogy valamennyi hitelezének 2018. januar 5-én postara
adtak a masodik egyezségi targyalasra torténd meghivot és annak mellékleteként az
atdolgozott egyezségi javaslatot és reorganizacios programot, amelyet 2018. januir 5-10.
kozott valamennyi hitelezd kézhez vett. 2018. januar 4-e és 25-e kozott semmilyen 0j jogi
tény nem tortént, amely a hitelezoket a felkésziilésben vagy a dontésre vald képességében
befolyasolta volna, mindossze a targyalas idépontja modositasa kerillt egy kés6bbi napra,
melyen a hitelez8k elsoprd tobbsége jelen volt, igy mar onmagaban a jelenlétével legitimalta
azt. Mindez kétséget kizaroan igazolja, hogy a hitelezok elismerték a meghivo és mellékletei
hataridében torténd megkildését és hogy megfeleld idejiik allt rendelkezésre a felkésziilésre.
Mindezek alapjan minden kétséget kizardan megallapithato, hogy a 2018. januar 25-i masodik



egyezségi targyalas szabalyszeriien kertlt 6sszehivasra. Azonban, ha ez nem igy lenne, a
hitelezok a jegyzokonyvi rendelkezés elfogadasaval a targyalds dsszehivasat és megtartasat
legitimaltak és elismerték, hogy jogaik rendeltetésszerii gyakorlasa szamukra biztositott volt.

Az elsbfoku birésag harmadik jogértelmezési tévedése, hogy egybemossa az elsd és az azt
kovetden megtartott tovabbi egyezségi targyalasra vonatkozd szabalyokat. A januar 25-ére
halasztott masodik egyezségi targyalas meghivoja a birdsag szerint nem volt szabalyszert,
mert abban nincs benne az arra vonatkozo tajékoztatas, hogy a Cstv.-ben felsorolt iratokat a
hitelezok a targyalas el6tt hol tekinthetik meg. '
Ez az értelmezés azért téves, mert a 17. §-ban az elsd egyezségi targyalasra, mig a 18. §-ban
az ezt kovetd tobbi targyalasra t6rténd meghivasra vonatkozo eldirasok olvashatéak. Ha nem
kilonilne el a kettd, Gigy a jogalkoté miért ismételné meg, hogy a meghivét és mellékleteit
legalabb 8 munkanappal a targyalast megeléz6en kell a meghivottakhoz eljuttatni. Mi értelme
az elsd meghivot €és az elsé csddegyezségi targyalast kovetden elvarni azt, hogy az ados
jeldlje meg az iratok megtekintésének helyét vagy, hogy mi a csédeljaras kezdd idépontja. A
8. § (2) bekezdésében megjelolt iratokat korabban mar minden hitelezének kotelezd
megkiildeni, azt pedig mar minden hitelez6 el6tt ismert az elsd meghivo tartalmabol, hogy az
iratokat hol tekinthetik meg.

A Tévarosi 1télétabla allaspontja szerint meghivd a 8 munkanapos ta1gyalasi id6koz betartasa
tekintetében nem felelt meg a Cstv. szabalyainak

A hivatkozott meghivot a becsatolt dokumentumok szerint ugyanis a meghivottak 2017.
januar 5. €s 2017. januar 10. napja kozott vették at, mig a targyalasra 2018. januar 17. napjan
kerult volna sor, mely iddponthoz képest a 8 munkanappal korabbi atvétel mar a 2018. januar
5-ei kézbesitési iddpont vonatkozasaban sem éllt fenn, arra a 8. munkanapon keriilt sor.

A Févarosi Itélétabla allaspontja szerint annak a Cstv. 17. §-aban eldirt szabalynak, hogy a
meghivot és mellékleteit a targyalas idopontjat megel6z 8 munkanappal korabban el kell a
hitelez6khoz juttatni, garancialis jelentdsége van. A hitelezoknek igy all médjukban az
egyezségi targyalasra és az ott hozandd dontésekre felkésziilni, ennyi idé minimalisan
szilkséges a meghivohoz csatolt adosi dokumentumok attekintéséhez, ezért az ,.eljuttatni”
kifejezés nem a meghivo postara adasat, hanem annak a hitelezok altali atvételét jelenti.

Ez kovetkezik egyrészt abbol, hogy ha az adds a meghivot csupan a targyalas idOpontjat
megel6z6 8. munkanapon adja postara, eléfordulhat, hogy a cimzett a kiilldeményt a targyalas
elott nem, csak annak iddpontja utan kapja meg és igy a targyalason részt venni nem tud.
Masrészt az adosnak — foképp ha a csodeljarast 6 maga kezdeményezte — elegends ideje 4l
rendelkezésre, hogy az egyezségi targyalasra felkésziiljon, a meghivokat idében és ne az
utolsé pillanatban kiildje el a hitelezok részére, mivel az egyezségi targyalast a Cstv. 17. § (1)
bekezdése szerint a csédeljaras kezdd idépontjatol szamitott 60 napon beliili idépontra kell
Osszehivnia. Tovabba az adosnak az egyezségi targyalason tisztaban kell lennie azzal a
ténnyel, hogy valamennyi ismert hitelez6je a targyalas helyérél, idépontjardl és az egyezségi
javaslatrol tudomast szerzett, mert csak igy van lehetdsége arra, hogy a meghivottakat szamba
vegye az egyezség megkotéséhez. Abban az esetben ugyanis, ha a visszaérkezett tértivevény
vagy egyeb keézbesitési igazolas hianyaban nincs tudomasa arrél, hogy egy tavol maradt
hitelezd miért nem jelent meg a targyalason, akkor szabalyszer(i egyezségi megallapodas nem
kothetd, mert ezzel az esetleg énhibajan kiviil meg nem jelent hitelezét elzarna a kovetelése
érvényesitésének lehetségétol, kart okozva a hitelez6nek. Tovabba a masodik egyezségi
targyalasnak 2018. januér 25. napjara torténé elhalasztasarol szolo, 2018. januar 9. napjan kelt
értesités, amely egy 1j meghivonak szamit, szintén nem tekinthet6 szabalyszeriinek.



Az csupan annyit tartalmaz az idépont modositasan til, hogy a masodik egyezségi targyalas
megtartasara valtozatlan napirenddel és az eredeti meghivoban kozoltek szerint keriil sor,
abban azonban egyetlen mas, a Cstv. altal megkivant tartalmi elem sem keriilt rogzitésre,
tovabba ahhoz nem csatoltak a szitkséges mellékleteket sem.

A Fovarosi Itélotabla allaspontja szerint mindezek figyelembevételével az ados akkor jart
volna el szabilyszerien, ha minden egyes targyalas meghivojat — beleértve az idépont
modositasarol szolo értesitést is — a Cstv. altal megkivant tartalmi elemekkel és
mellékletekkel egytitt, az el6irt hataridot betartva kiildi meg a hitelez6knek.

A Fovarosi Itélotabla mindezekre tekintettel az elsdfoku bir6sag végzését a Cstv. 6. § (3)
bekezdése, valamint a Pp. 259. §-a értelmében megfelelden iranyadé Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Fbvarosi itélétabla 15.Cspkf43.526/2018/3 szami végzésével szemben feliilvizsgalati
eljarasban a Kuria Gfv.VII.30.395/2018/5. szamu végzésében a fenti tényallas sszefoglalasat

kovetOen vizsgalta, hogy mit jelent az ,eljuttatt” kifejezés a Cstv. 17. § (1) bekezdés
szovegkornyezetben.

A Kuria allaspontja szerint a Cstv. 17. § (1) bekezdés azokat a korilményeket kivanja
rogziteni, amelyek az egyezségi targyalas tisztességes lefolytatasahoz szitkségesek. E korben
a Kuria allaspontja szerint nem hasznalhaté még analogiaként sem a Cstv. 27. § (2)-(3)
bekezdése, az ,.eljuttat” kifejezés igy értelmezendd, hogy az ados megfeleld idében adja
postara a hitelezd részére a hitelezd részére a meghivot, hogy a hitelez6 szdmara a 8
munkanapos hataridé rendelkezésre alljon. Nyilvanvaloan, ha a hitelezd részére az 6
érdekkorebe tartozd okbol nem lehet hataridoben kézbesiteni a meghivot, ez nem teszi

szabalytalanné az ados altal osszehivott egyezségi targyalast, a megfeleld idében torténd
feladatast azonban az adosnak igazolnia kell.

b) A jogorvoslati lehetségek kimeritése

A Budapest Koérnyéki Torvényszék 4.Cspk.6/2017/19. szami végzésével szemben
fellebbezést a Fovarosi Itélétabla 15.Cspkf43.526/2018/3 szamu végzésével elutasitotta és
elsdfoki birosag végzését helybenhagyta.

A Budapest Kornyeki Torvényszék 4.Cspk.6/2017/19. szamu végzésével, valamint a Févarosi
ftélstabla 15. Cspkf.43.526/2018/3 szamu végzésével szembeni felilvizsgalati eljarasban a
Kuria Gfv.VI1.30.395/2018/5. szamu végzésével a Fovarosi [tél6tabla
15.Cspkf.43.526/2018/3. szamu végzését hatalyaban fenntartotta.

A Fbdvarosi itéldtabla 15.Cspkf43.526/2018/3 szamu végzésevel szemben elbterjesztett
alkotmanyjogi panaszunkat a Tisztelt Alkotmanybirdsag IV/1236-2/2017 szami végzésével
az Az Alkotmanybirosag iigyrendje 32. § (3) bekezdése alapjan visszautasitotta.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria Gfv.VIL30.395/2018/5. szam( végzésérdl személyes iratbetekintés soran 2018.
december 7. napjan szereztiink tudomast.



Az Alkotmanybirésdg ugyrendje 32. § (2) bek. a) pontja szerint az Abtv. 27. §-a
alkalmazasaban az igy érdemében hozott, vagy a birésagi eljarast befejezd dontésnek minésiil
és alkotmanyjogi panasszal megtamadhato, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkotméanyjogi panasszal megtamadhaté a Kuria felilvizsgalati eljarasban hozott olyan
dontése is, mely a megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja.

Nyilatkozzuk, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara alapjaul szolgalo biroi dontés kozlésétsl szamitott 60 nap) megtartasra kertilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontések az srdekeit sértik,
figyelemmel arra, hogy dontések kovetkezményeként az elszamolasi eljaras
ala kerilt, melyre figyelemmel tevékenységét kizarolag a Cstv. keretei kozott folytathatja,
vagyontargyait a felszamolo értékesiteni kivanja, jogutéd nélkiili megsziinése varhato.

e) Annak bemutatésa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmertilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

A formalis jogillamisag egyik alappillére a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag szerint a
jogbiztonsag megkoveteli azt, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok
vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a
norma cimzettjei szamara (normavilagossag elve).

A Cstv. 17. § (1) bekezdésében, valamint a Cstv. 18. § (3) bekezdésében alkalmazott
eljuttatni” kifejezés nem felel meg a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésében meghatarozott normaviligossag kovetelményének,
nem vilagos, hogy az ,eljuttatni” kifejezés egy eljarasjogi folyamat kezdd, vagy befejezd
mozzanatat, iddpontjat jelenti-e.

A Cstv. 17. § (1) bekezdésében, valamint a Cstv. 18. § (3) bekezdésében alkalmazott
~eljuttatni” kifejezés értelmezése nem egyértelm(l, nem kiszamithatd és nem eldrelathato a
norma cimzettjei szamara.

Hangsulyos, hogy a V. Toth Kft. 2016. majus 26-an indult csédeljardsaban, valamint a
#2016. december 2-an indult csddeljarasaban a birdsagok Cstv. 17. § (1)

ekezdeseben, valamint a Cstv. 18. § (3) bekezdésében alkalmazott ,eljuttatni” kifejezést oly
modon értelmezték, hogy ,.eljuttatni” kifejezés a kiildemény elkiildését, postara adasat jelenti,
szemben a Budapest Kormyéki Torvényszék 4.Cspk.6/2017/19. szami végzésében, a a
FOvarosi Itélotabla 15.Cspkf43.526/2018/3 szaml végzésében, valamint a Kuria
Gfv.VIL30.395/2018/5. szamui végzésében rogzitett értelmezéssel, mely szerint ,.eljuttatni”
kifejezés a kiildemény szabalyos kézbesitését jelenti.

A Cstv. 17. § (1) bekezdésében, valamint a Cstv. 18. § (3) bekezdésében alkalmazott
»eljuttatm” kifejezés a polgari eljarasjog rendszerébe nem illeszkedik, mitkodését tekintve
nem kiszamithaté és nem elérelathato.



A Kuria jogértelmezése szerint a Cstv. 17. § (1) bekezdésében hasznalt ,eljuttatni” kifejezés
értelmezése sordn nem hasznalhaté még analogiaként sem a Cstv. 27. § (2)-(3) bekezdése.

A jogbiztonsig elve megkoveteli, hogy legalibb az egy jogszabalyban hasznil
fogalmakat ugyanugy értelmezzék a jogalkalmazok.

A Budapest Kornyéki Torvényszék, a Févarosi [tél6tabla, valamint a Kuria végzéseiben nem
értelmezte a normat, hanem valojban az ados feleldsséget sulyosité normat alkotott.

2. Az alkotminyjogi panasz benyijtisinak érdemi indokolisa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A normavilagossag kovetelményén keresztiil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése.
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a kovetkezOket tartalmazza-
Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdése a kovetkezdket tartalmazza:

A Jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal
kell rendelkeznie.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése a kovetkezoket tartalmazza:
A magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

Az Alaptorveény 28. cikke a kovetkezOket tartalmazza:
A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval €s az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor

azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos
célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A Cstv. 17. § (1) bekezdése a kovetkezoket tartalmazza:

A meghivot és mellékleteit legalabb 8 munkanappal a targyaldst megelézéen kell a
meghivotiaknak eljuttatni, a hirdetményt pedig a fizetési haladék kozzétételétl szamitott 8
munkanapon beliil két orszigos napilapban kell kozzétenni, és az adés gazdalkods szervezet
honlapjan is (ha van honlapja) kozzé kell tenni.

A Cstv. 18. § (3) bekezdése a kovetkezdket tartalmazza:

Ha az ados az egyezségi javaslat dtdolgozasat a hitelezék dltal megszabott hatariddben
vallalja, akkor a hitelezékkel a fizetési haladék tartama alatt tobb targyalas is tarthato. A
meghivol és mellékleteit (ideértve az dtdolgozott egyezségi javaslatot is) legalabb 8
munkanappal a targyaldst megeldzéen kell a meghivottakhoz eljuttatni.

Allaspontunk szerint mind elséfoka birosag, mind a masodfokil birdsag a csédeljarasra
vonatkozo jogszabalyokat tévesen értelmezi, az eljard birosagok a Cstv.-ben nem nevesitett
kotelezettségek teljesitését varja el az adostol.

Az eljaro birésagok helyteleniil és iratellenesen allapitottak meg, hogy a csOdeljarast
eredményes cs6degyezséggel lezard 2018, januar 25-én megtartott masodik, érdemi



csOdegyezségi targyalasra a hitelezok meghivasa nem volt szabalyszerii és az ott meghozott
hatarozatok, illetve elfogadott csddegyezség és reorganizacios program nem hagyhato jova.

A formalis jogallamisag egyik alappillére a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybir6sig szerint a
jogbiztonsag megkoveteli azt, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok
vilagosak, egyértelmiick, mikodesiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a
norma cimzettjei szadmara (normavilagossag elve).

A GCstv. 17. § (1) bekezdésében, valamint a Cstv. 18. § (3) bekezdésében alkalmazott
seljuttatni” kifejezés nem felel meg a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Jat) 2. § (1) bekezdésében meghatirozott normaviligossig
kovetelményének, nem viligos, hogy az ,.eljuttatni” kifejezés egy eljirisjogi folyamat
kezdd, vagy befejezé mozzanatat, idépontjat jelenti-e,

A Cstv. 17. § (1) bekezdésében, valamint a Cstv. 18. § (3) bekezdésében alkalmazott
Heljuttatni” kifejezés értelmezése nem egyértelmii, nem kiszamithaté és nem elérelathato a
norma cimzettjei szamara.

A Csodtv. 17. § (1) bekezdésének a hitelezok meghivasardl szoldé rendelkezését kivanjuk
felhivni, amclyct allaspontunk szerint az cljard birdsigok tébb csctben tévesen értelmeznek és
alkalmaznak és amely alapvetden befolyasolja az egyezség jovahagyasaval kapcsolatos
dontését.

A hitelez6k meghivasarol a Cs6dtv. idézett §-a gy rendelkezik, hogy ,,A meghivot és

mellékleteit legalabb 8 munkanappal a targyalast megelézéen kell a meghivottaknak
eljuttatni...”

A fenti rendkiviil szerencsétlen és az eljarasjogtol idegen megfogalmazas értelmezése és
alkalmazasa az els6 fokl birdésig szamdra sok problémat jelentett, maginak is
cllentmondéan van ahol ,érkeztetésként” (3. oldal feliilrél 4. sora) van ahol
smegkiildésként™ forditja le (3. oldal alulrél 4. sora), azonban érdemi dontésébol az
tiinik ki, hogy ezen jogszabdlyi rendelkezést az addsra, mint elsodleges jogalkalmazora
¢€s kotelezettre vetitve a legszigoriibban és uigy kivanja értelmezni, hogy ez a meghivé 8
munkanappal korabbi hitelezé szimara torténdé tenyleges kézbesitését jelenti.

A masodfoku birosag allaspontja szerint ,,az ,eljuttatni” kifejezés nem a meghivo postara
adasat, hanem annak a hitelezok dltali atvételét jelenti”.

Allaspontunk szerint az eljaro birosagok altal alkalmazott jogértelmezés téves,

Téves egyrészt azért, mert ahol a polgari eljarasjog ilyen elbirast tartalmaz, ott azt
egyertelmilen igy rendelkezik az ennek egyértelmilen megfeleld ,kézbesités” kifejezés
alkalmazasaval. A régi Pp. negyvenkilenc helyen tartalmazza a kézbesités kifejezést és
egyértelmilen, kovetkezetesen alkalmazza azt, ugyanakkor egy helyen sem tartalmazza az
»eljuttatast”, igy az az eljarasjogi dogmatika szerint ezzel nem azonosithato.

Téves azért, mert a jogszabaly szO szerinti értelmezése esetén, az ,eljuttat” a Magyar
Ertelmezd Kéziszotar szerint az alabbi jelentéssel bir: ,, Eljuttat vkit, vmit vhova: vkinek,

vminek vhova jutasat biztositja;, gondoskodik arrdl v. lehetévé teszi, hogy vki, vmi eljusson
vhova.”

Az a sz0 szerinti értelem, hogy valaki gondoskodik arrol vagy lehet6vé teszi azt, hogy valami
eljusson valahova, nem hordozza magaban azt, hogy a dolognak a cimzett kezéhez




ténylegesen meg is kell érkeznie, hiszen erre a cselekvé félnek nincs rahatasa. A fogalom az
ehhez szitkséges intézkedések megtételét foglalja magéban: , gondoskodik, lehetdvé teszi”
amely jelen konkrét esetben teljesil a postara adassal vagy futar utjan torténd elkiildéssel,
ezzel az elvart gondossagot a cselekvésre kotelezett fél tanusitja.

Téves azért, mert az Alaptorvény szerint: ,, A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok

zovegeét elsésorban azok céljival és az Alaptirvénnyel idssthangban értelmezik. Az
Alaptirvény és a jogszabilyok értelmezésekor azt kell Seltételezni, hogy a jézan észnek és a
kizjonak megfelels, erkolesis és gazdasdgos celt szolgdlnak. ”

Mind a belf6ldi, mind az Eurépai Unids jogalkalmazas fontos alapelve az értelmezési alapelv.
Ennek lényege szerint, ha egy szabaly tobb lehetséges értelmezése koziil az egyik a szabaly
alkalmazhatosagat kizarja vagy ésszeriitleniil korlatozza, igy ezen értelmezést figyelmen
kiviil kell hagyni.

Allaspontunk szerint az Alaptorvénnyel 6sszhangban és a jozan észnek megfeleld értelmezés
egyértelmiien kizarja az eljaro birdsagok jogértelmezésének helyességét, az ugyanis az idézett
jogszabalyhely gyakorlati alkalmazhatésagit olyannyira ésszeriitleniil korlatozna és
olyan abszurd tartalommal téltené meg, amely alapvetéen ellehetetlenitené a csédeljiras
és a csGdegyezség intézményét.

Gondoljunk csak arra, hogy mar alig néhany hitelez6 esetében is eléfordulhatnak kézbesitési
problémak, a hitelezd elkoltozik, elhalalozik, vagy egyszerlien nem veszi 4t megfelel6 idén
belil a részére megkiildott meghivot. Ha az eljaré birosagok sarkos értelmezése a helyes,
akkor egyetlen ilyen kézbesitési hiba lehetetlenné teszi a targyalas megtarthatosagat és a
rendkiviill szilkre szabott idokeretek kozott a csodeljaras érdemi lefolytathatosagat! A
meghivot nem a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozd szabélyok szerint kell megkiildeni,
ha az eljaré birdsagok értelmezése a helyes, a barmilyen okbol nem kézbesitett meghivé nem
tekintheto eljuttatottnak.

Ha ez az értelmezés helyes, ugy elég, ha egy hitelezé a meghivokat nem veszi at, vagy annak
atvételével annyit késlekedik, hogy a 8 munkanapos id6koz” ne teljesiiljon, azzal a
csodeljaras intézményét képes egy az egyben képes ellehetetleniteni és kiiiresiteni!

Ezzel szemben az az egyébként teljesithetetlen elvaras sem nyujtana védelmet, hogy az Adés
mindenkinek sajat kezébe, futar utjan »juttassa el” a meghivot, hiszen a futar sem képes
minden hitelez6t megtalalni, szervezetek esetében a képviseletre jogosultat ellendrizni illetve
barkit, aki nem egyiittmiik6dé az atvételre kényszeriteni.

Egy 20-50-80 fos hitelezéi allomannyal rendelkezd csOdeljarasban pedig ezen értelmezés
szerint pedig nemcsak esélytelen, de egészen biztosan lehetetlen minden esetben minden
hitelezé sajat kezébe ténylegesen kézbesiteni 8 munkanappal korabban a meghivékat.

Ezek szerint csddegyezségi targyalast tartani és egyezséget kotni csak olyan gazdasagi
tarsasagok esetében lehet, akiknek valamennyi hitelezéje azonnal, kozvetleniil és személyesen
elérhet6? Nyilvanvaloan nem!

Ez az értelmezés a tobbi eljarasi hataridé szempontjabol is betarthatatlan!
A hitelez6 igénybejelentésekre 30 napos hataridé all nyitva, a hitelezok részére az elsé foku
birosag is megengedi a postai utat, igy terheltségtdl fliggden tovabbi 5-10 napos idétartammal



kell szamolni mire az ados és a vagyonfeliigyeld az Gsszes hitelezoi igénybejelentést kézhez
Veszi.

Természetszerlileg tovabbi munkanapokat vesz igénybe, hogy az adds és a vagyonfeliigyeld
ezeket egyeztesse, mire a kovetelések vizsgalata, besorolasa megtorténik és errél az
érintetteket a vagyonfeligyeld értesiti legjobb esetben is a 45. napnal jarunk és akkor még
nem is szamoltunk hidnypotlassal, észrevétellel, esetleges kifogassal.

Az Adosnak természetesen lehet eldzetes koncepcidja a reorganizaciordl és az egyezség
kereteirdl, de a végleges hitelezoi lista, a hitelezéi igények osszege, kategoridja nélkiil
lehetetlen olyan minimalis el6zetes javaslatot is kidolgozni, amelyet a hitelezéknek érdemes
megkiildeni, mert arr6l véleményt tudnak formalni. Ha az Adds a 45. nap kérnyékén keriil
abba a helyzetbe, hogy a véglegesnek gondolt hitelez6i korrel (hiszen ekkorra az
¢észrevételezés, kifogasolas biztosan nem zarul le) szamolva az elzetes javaslatot és
programot meg tudja fogalmazni, akkor sem tudja az eldirt 60 napon belill az egyezségi
targyalast megtartani, ha ezzel azonnal elkésziil. Az elsé foku birosag jogértelmezése szerinti

8 munkanappal korabban torténd tényleges kézbesités” ugyanis a fennmaradé idében
objektive lehetetlen.

Az Adostol nyilvanvaldan nem véarhatd el az, és nem értékelhetd az Ados hatranyara a
csOdegyezség jovahagyasa soran, hogy minden hitelezdjének minden egyezségi targyalasra
sz0l6 meghivot 8 munkanappal korabban ténylegesen kézbesitsen, ezt a koriilményt ugyanis
az ados legnagyobb gondossiga mellett sem tudja befolyasolni.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

A fentiekbdl csak arra vonatkozoan vonhatunk le kovetkeztetést, hogy a vizsgalt
jogszabalyhely egyetlen alkotmanyos, széveghii, célszerii, helyes és alkalmazhato
értelmezése az, hogy a csGdegyezségi targyaliasra szol6 meghivok szabilyszeriiek, ha
azokat a hitelezoknek a 8 munkanapos idokoz betartiasival postara adjak/mas igazolt
modon megkiildik, ennek figyelembevételével pedig nem dllithato, hogy a 2018. januar

25-én megtartott egyezségi tirgyalisra az Addés nem szabalyszeriien hivta meg a
hitelezdit.

A fenti allaspontot tamasztja ala a Kuria Gfv.X.30.269/2011/5. szam( hatarozatiaban
kifejtettek, valamint a BH+ 2014.1.33 eseti dontésben (Karia Gfv.VIL. 30.368/2012 szamu
hatarozat) a hitelez0 szamara hatalyosan megkildott kovetelés vitatasat tartalmazo
nyilatkozatot értelmezése korében elbadottak, kilonosen a ,megkiildés” fogalméanak Cstv.
szabalyai szerinti értelmezése.

A Kiria iranymutatdsa egyértelmilen megkiilonbozteti egymastdl ados nyilatkozatanak
postara adasat, mint jogilag értékelhetd korilményt, valamint a nyilatkozat kézbesitését és az
ahhoz kapcsolodo jogkdvetkezményeket.

A Cstv. fogalomrendszerében az ,eljuttatni” kifejezést hasznalja a fenti hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseken kiviil a Cstv. 27. § (3) bekezdése is.

A T/15066. szamu torvényjavaslat indokolasa - A csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz016 1991. évi XLIX. torvény, valamint az azzal osszefiggd egyes térvények modositasarol



2017. evi XLIX. torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény, valamint az azzal osszefliggd egyes torvények modositasarél szintén alkalmazza az
eljuttatni kifejezést a fizetési felszolitas postai feladasa esetén.

A T/15066. szami torvényjavaslat vonatkozéd indokolasa: A Cstv. 27. § (2¢) és (3)
bekezdésében logikusabb elrendezésre keriilnek az adésnak a vele szemben érvényesiteni
kivant kovetelés vitatasara vonatkozo szabalyok. A (3) bekezdésben tovabba az adods részére
cimzett - a felszimolast megel6z6en foganatositott - irasos felszolitas tartalmi elemei, tovabba
a felszolito levél posta uton torténd eljuttatasanak szabalyai keriilnek kiegészitésre.

A Cstv. 27. § (3) bekezdése szerint ,Ha a fizetési felszolitast a hitelez6 postan kivanja
eljuttatni az adosnak, azt tértivevény kiilonszolgaltatassal feladott postai  kényvelt
kiildeményként kell elkiildenie. A killdeményt a feladastol szamitott tizenotodik munkanapon
akkor is a cimzett altal kézhezvettnek kell tekinteni, ha a) a postai kézbesitési szabalyok
szerint a kézbesités akadalyozott; b) a killdemény atvételét a cimzett megtagadta, vagy c) a
postai szolgaltato altal rendelkezésére tartott kiildeményért a cimzett nem jelentkezett.

Alléspontunk szerint a Cstv. fogalomrendszerében, kilondsen a Csty. 27, § (3) bekezdésének
értelmezése szerint az , eljuttatni” kifejezés nem feleltethet meg a kiildemény kézbesitésével,
hiszen azt a Cstv. 27. § (3) bekezdése kiilén nevesiti.

A Cstv. 27. § (3) bekezdésének értelmezése alapjan az ,eljuttatni” kifejezés a kiildemény
elkiildését, postara adasit jelenti, hiszen a Cstv. 27, § (3) bekezdése a korabbi szabalytol
eltérden eldirja, hogy az ,eljuttatis”, azaz a postira adds akkor szabilyos, ha arra
tértivevény kiilonszolgaltatissal feladott postai kinyvelt kiildeményként keriil sor.

Allaspontunk szerint egy csodeljards soran minden érintett fél, koztiik a birésigok is
kitelesek eljirasi jogaikat johiszemiien gyakorolni, kotelesek elémozditani, hogy az adoés
targyaldst tarthasson hitelezéivel.

A Budapest Kornyéki Torvényszék, a Févarosi Itélétabla, valamint a Karia végzéseiben nem
értelmezte a normat, hanem valojaban az ados felelésséget sulyositd normat alkotott, mely
sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett hatalommegosztas elvét.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfuggesztését.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az - nem kezdeményezte a

birdsagon az alkotméanyjogi panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtisanak
felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselgvel jar el. (Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagéarol
(Melléklet)



Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az _ndltvauyuzo nem
jarul hozza a személyes adatai kozzétételéhez,

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerli masolata (Mellékletek)
- Budapest Kornyéki Torvényszék 4. Cspk.6/2017/19. szami végzése
- Fovarosi Itélotabla 15.Cspkf43.526/2018/3. szamy végzése
- Kuria Gfv.30.395/2018/5. szamu végzése

Kelt: Budapest, 2018. december 21

Az inditvanyozo, illetve jogi képviseld
neve, alairasa, adatai, elérhetdsége stb.

DR. FODOR AKOS UGYVEE: IRODA
@ “








