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Az ALAPTORVENY 24. cikk bekezdése c) pontja alapjan, Alkotménybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. térvény (Tovabbiakban: Abtv) 26. §. {2) bekezdése alapjan belil az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztem elé.

Els6sorban, kérem a tisztelt Alkotmdanybrdsagot, hogy Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az
Alaptorvény C) cikk (2) bekezdésére, valamint az Alaptorvény 53. és 54. cikkére tekintettel
semmisitse meg a koronavirus elleni védGoltas kotelezé igénybevételérdl szolo 449/2021.
(VIl. 29.) Korm. rendeletet.

Madsodsorban, az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kérem a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy
allapitsa meg a koronavirus elleni véddoltas kotelezd igénybevételérdl sz6l6 449/2021. (VII.
29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg, figyelemmel arra, hogy a Rendelet rendelkezései
kozvetlen hatdlyosuldsuk folytan sértik az Alaptorvény II. Cikk szerinti élethez, emberi
méltésaghoz és onrendelkezéshez valé jogomat, az Alaptorvény HI. Cikk (2) bekezdését,
amely szerint csak tdjékoztatason alapuld, onkéntes hozzajarulassal lehet orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni, az Alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdés szerinti hatranyos
megkiilonbéztetés tilalmat, az Alaptorvény XVII. Cikk (3) bekezdés szerinti egészséges,
biztonsagos és méltdsagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez valé jogomat, valamint az
Alaptorvény XX. Cikk (1) bekezdés szerinti testi és lelki egészséghez valé jogomat. Az
alapjogsérelem a Rendelet hatdlyba lépésétdl jelen panasz benyujtasanak napjaig a Rendelet
rendelkezéseinek kézvetlen hatalyosulasa folytan folyamatosan fennall.

AZ INDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

AT. Alkotmanybirdsag el6tt tisztelettel el6adom, hogy alkotmanyjogi panasszal kivanok élni
Magyarorszag Kormanydnak a koronavirus elleni védoéoltds kotelezé igénybevételérdl
kiadott, jelen alkotmanyjogi panaszunkban részletezett rendelete, az azzal 6sszefliggh
egyes jogszabalyi rendelkezések Alaptorvény ellenességének okan, illetve arra tekintettel,
mivel ezen, az altalam jelen alkotmanyjogi panaszban részletezett esetekben az
Alaptérvény ellenes jogszabalyok alkalmazasa, hatalyosuldsa folytan, kézvetlenil birdi
dontés nélkil kovetkezett be inditvanyozdi személyem és a tarsadalom tagjai oldalan is
sulyos jogsérelem, és hatarozott allaspontom az, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszon kiviil
nem all rendelkezésre oldalunkon a jogsérelem orvoslasara jogorvoslati eljaras.



TENYALLAS

Alkotmanyjogi panaszunkban kifejtjuk részletes jogi allaspontunkat arra vonatkozoan, hogy
milyen jogszabdlyi alapokon vitatjuk a Kormany rendeletalkotdsi jogkoret, illetve
részletezziik azon hivatkozésainkat, jogi rendelkezéseket, melyekre alapitottan hatarozott
allaspontunk az, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésére vonatkozo egyes kormanyrendeletek
Alaptérvény és egyéb sarkalatos torvényellenesek igy azok megsemmisitése indokolt.

Alkotmanyjogi panaszunkban elSzetesen részletesen ki kivanjuk fejteni Magyarorszag
Alaptorvényének a veszélyhelyzettel, mint a kilénleges jogrenddel kapcsolatos
rendelkezéseit, az alapvetd jogok kulonleges jogrendben, ideértve a veszélyhelyzetet,
korlatozhatosaganak feltételeit, a jelenlegi jogszabalyi rendelkezések Alaptorveny
ellenességeét.

A magyar jogrendben &ltalanos alapelv, hogy a kiillénleges jogrend gyljt6fogalmaba tartozé
esetekben a hatalommegosztds csak részlegesen, modosultan érvényesil: a
hatalomgyakorlas altalanos szabdlyaihoz képest Gj, komplex hatalmi centrum is létrejohet,
a béke idGszakara sz6lé hataskorok pedig modosuinak (kormany, koztdrsasagi elndk)
azzal, hogy a korrekcid irdnya a torvényhozasi funkcio egyes elemeinek a végrehajto
hatalom felé tolddasat is eredményezi. A békétdl eltérd id6szakok joga mindezen eltérési
lehetGségek mellett is csak az alkotmanyossag fogalomkorében értelmezhetek: vannak
alkotmdanyos korlatok és intézmények, kilonosen az Alkotmanybirésag, amelynek feladata
a hatalomgyakorlas feltételeinek betartatasa annak érdekében, hogy a visszaélésszer(
joggyakorlas ne eredményezhessen az alkotmanystabilitasi szereppel
osszeegyeztethetetlen, Onkényesen gyakorolt dllamhatalmat.

A Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsa az 1976. évi 8. sz. tOrvényerejl rendelettel
ratifikalta a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat. Az ENSZ dokumentum
alapjogi olvasatban megjelend sui generis korlatozasi feltételek kozul 4. cikkében, csak
a

L.nemzet létét fenyeget és hivatalosan kihirdetett szikségéllapot idején” teszi lehetévé az
e korbol nem kizart alapjogok szigori mérlegelés alapjan sziikséges tobblet korlatozdsat
a diszkriminacio-tilalom és mas nemzetkozi kotelezettségek kereteire is figyelemmel,
eljarasszer(i derogacids bejelentési kotelezettséghez kototten. Az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezménye (EJEE) 15. cikke a ,hdbori vagy a nemzet létét fenyegeté6 mas rendkivili
allapot” esetén teszi lehet6vé hasonlo tartalmi és eljarasi feltételek mellett a szigorito
irdnyban eltéré alapjogi szabalyozast.

Tehdt a PPJNE, mint a Magyar Allamra kételezd nemzetkozi egyezmény kizarélag a nemzet
létét fenyegetd és hivatalosan kihirdetett sziikségallapot idején, az adott helyzet altal
megkovetelt mértékben korlatozhatnak alapvetd emberi jogokat.

Az Abtv. jogszabdly nemzetkozi szerz6désbe litkozés vizsgalatat hivatalbdl lehet6vé teszi
az Alkotmanybirosag szamara, ha azt az Alkotmanybirésag barmely eljarasa soran észleli:

32. § (1) Az Alkotmanybirosag az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a
jogszabalyok vizsgalatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa
soran hivatalbal végzi.



A T. Alkotmanybirosag el6tt hivatkozni kivanok arra, hogy hatarozott aliaspontom
alapjan az Alaptorvény 53. cikkének rendelkezései is sértik a PPJNE rendelkezéseit is,
mivel nem kizardlag a fenti feltételek egyiittes fenndlldsa esetére engedik meg
alapjogok korlatozasat, masodsorban a Kormany egyéb veszélyhelyzetre hozott
rendeletei Alaptorvény és sarkalatos torvényi rendelkezésekkeiellentétesek.

Az Alaptorvény | cikk,

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsGrendd kotelezettsége.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni_kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd.

Az Alapjogok korlatozasanak alapvetéseit szabalyozza az Alaptorvény fenti cikkelye, tehat
az alapjogi korlatozdsok akkor felelnek meg az Egyezségokmanynak, illetdleg az
Alaptorvénynek, ha:

- a nemzet létét fenyegetd, hivatalosan kihirdetetett sziikségallapot idején keriil ra sor,

- CSAK az adott helyzet aital megkovetelt mértékdiiek,

- mas alapvetd jog érvényesliilése, vagy védelme érdekében keriil ra sor,

- feltétlenil szlikséges meérték(,

- a céllal aréanyos,

- és az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval jar egytt.

Az Alaptorvény rendelkezései a veszeélyhelyzetet a kiilonleges jogrendek korébe soroljak.
A veszélyhelyzet alapvetGen nem lehet olyan jogrend, mely a kildnleges jogrendre
vonatkozé szabalyok alkalmazasat megalapozzdk, ezen tulmenden alapveté jog
korlatozadsara alapot sem adhatna, mivel nem éri et a PPJNE-ben az alapveté jogok
korlatozhatdsaga alapfeltételeként rogzitette kritériumokat: azaz nem a nemzet Iétét
fenyegetd, sziikségallapotrdl van szd, mely sokkal sulyosabb mértékii helyzetet szabalyoz
olyként, hogy az alapjogok korlatozasara sor keriilhessen.

Ennek alapjan hatarozottan allitjuk, hogy az alapjogok kormanyrendeleti szinten térténd
korlatozasa mind az Alaptoérvény, mind az Egyezségokmany vonatkozé szabalyait sulyosan
sérti.

Alkotmanyjogi panaszomban ezt kovetéen értelmezni kivdnom a veszélyhelyzet
Alaptorvényi rendelkezéseit:

A veszélyhelyzet 53. cikk’

(1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet6 elemi csapas vagy ipari

szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elhdritdsa érdekében

veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos torvényben meghatdrozott rendkiviili

intézkedéseket vezethet be.




{2) A Kormdany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos térvényben

meghatdrozottak szerint - egyes torvények alkalmazdsat felfiiggesztheti, torvényi

rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

Fentiekre tekintettel tehat a veszélyhelyzetet, mint a kilonleges jogrend egyik formadjat
a Kormany elemi csapas, ipari szerencsétlenség vagy ezek kovetkezményei elharitasa
érdekében hirdetheti ki. Annak, hogy meghatdrozzuk a veszélyhelyzet Kormany altali
kihirdetésének Alaptorvényi alapvetéseit, illetGleg annak értelmezését adjuk, azon okbol
van jelentésége, mivel a veszélyhelyzet Alaptorvény ellenes kihirdetése esetén az
alapveté jogok kormanyrendeletekben meghatarozott korlatozasai is alaptérvény
ellenesek.

Az elemi csapas fogalma a Pallas Nagy Lexikona szerint:

.Elemi csapas, oly esemény, mely a_természet erdinek (elemeinek) miikodése folytan
szokott bekovetkezni. Amennyiben az E. hatasa kell6 gondossag altal sem kertilhet6 el, az
azaltal lehetetlenné valt teljesités alol a kotelezett szabadul.”

Tehat az elemi csapas fogalma kizardlag a természet erGihez kothets, melynek korébe
allaspontom szerint semmiképpen sem tartozik egy pandémia, jarvany.

Tehat figyelemmel az elmei csapas fogalmara rdgzithet6, hogy a veszélyhelyzet
kihirdetésére az Alaptorvény szerint haszndlt fogalom alapjdn természeti és ipari
katasztrofak esetén lenne lehetdség.

A 2011. évi CXXVIIL. torvény a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolédo egyes torvények
modositasardl szolo sarkalatos torvény a veszélyhelyzetet az alabbiak szerint szabélyozza:
20. A veszélyhelyzet
44. § A veszélyhelyzet az Alaptorvény 53. Cikkében meghatarozott olyan helyzet, amelyet
kulondsen a kovetkez6 események valthatnak ki:

a)elemi csapasok, természeti eredetii veszélyek, kiiléndsen:

aa) arvizvédekezés sordn, ha az elGrejelzések szerint az aradé viz az addig észlelt
legmagasabb vizallast megkozeliti és tovabbi jelentls aradas varhatd, vagy elharithatatlan
jégtorlasz keletkezett, vagy téltésszakadds veszélye fenyeget,~

ab) belvizvédekezés soran, ha a belviz lakott terlleteket, ipartelepeket, f6 kozlekedési
utakat, vasutakat veszélyeztet és a veszélyeztetés olyan mérték(, hogy a kar megelGzése,
az Ujabb elontések elhdritdsa meghaladja az erre rendelt szervezetek védekezési
lehet§ségeit,

ac) tobb napon keresztiil tarté kiterjedd, folyamatos, intenziv, megmaradd héesés vagy
hofuvas,

ad) mas szélsGséges iddjaras kovetkeztében az emberek életét, anyagi javait a lakossag
alapvet§ ellatasat veszeélyeztetd helyzet kovetkezik be,

ae) foldtani veszélyforrasok.

b) ipari szerencsétlenség, civilizacids eredetii veszélyek, kiiléndsen:

ba) a veszélyes anyagokkal és hulladékokkal torténd tevékenység sordn a szabadba keriilé
anyag az emberi életet, egészséget, tovabba a kdrnyezetet tomeges méretekben és stilyosan
veszélyezteti,

bb) nem tervezett radioaktiv kisz6rddas és egyéb sugarterhelés, amely a biztonsagot
kedvez&tlenil befolyasolja és a lakossag nem tervezett sugarterhelését idézi els.




c) egyéb eredetii veszélyek, kiiléndsen:

ca) tomeges meghetegedést okozd humadnjarvany vagy jarvanyveszély, valamint
allatjarvany,

cb) ivéviz célu vizkivétellel érintett felszini és felszin alatti vizek havdriaszer( szennyezése,

cc) barmely okbdl létrejové olyan mértékd légszennyezettség, amely a  kilon
jogszabalyban meghatarozott riasztasi kiiszobértéket meghaladja,

cd) a kritikus infrastrukturak olyan mértéki miikodési zavara, melynek kovetkeztében
a lakossag alapvet6 ellatasa tébb napon keresztil, vagy tobb megyét érintéen akadalyozott.

Fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl, illet6leg az Alaptérvény 53. cikkének rendelkezéseibdl
az alabbiak dllapithatéak meg:

Az Alaptorvény az elemi csapas vagy ipari_szerencsétlenség esetén, valamint ezek
kévetkezményeinek az elhdritdsa érdekében tehat lényegében kettd alapvetd esetben
teszi lehetévé a vészhelyzet mint kiilonleges jogrend Kormany altali kihirdetését, mig
a 2011. évi CXXVIll. torvény 44. §-a az Alaptorvényi ketté darab feltételt tovabbi harmadik
feltétellel boviti ki, azaz egy c) ponttal az egyéb eredetl veszélyek kategoridval, melyben
tovabbi 5 kategdridval: human és allatjarvany; ivoviz,vizek havariaszerli szennyezése;

iégszennyezettség, ;infrastrukturak miikodési zavara.

A 2011. évi CXXVIH. torvény 44. §. ¢) pontja Alaptorvény ellenes, mivel olyan eseteket szabalyoz
a veszélyhelyzet esetei, annak jogalapja kozétt, melyet az Alaptérvény nem emlit, és nem
enged meg. A Torvény 44. §-nak szerkezete dnmagdban igazolja a 44. §. c) pont Alaptérvény
ellenességét, mivel az a) és b) alpont ald tartozé esetek keriltek az Alaptorvényben nevesitésre.

Figyelemmel arra, hogy a 44. §. ¢) pontja tulterjeszkedik az Alaptorvényen, és az Alaptorvényben
nem szerepl6 ¢) pontra figyelemmel keriilt sor a veszélyhelyzet Kormany altali kihirdetésére,
a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek, mint nem az Alaptorvény 53, cikkére épulé jogalapon
nyugvé kormanyrendeletek Alaptorvény ellenesek, az azokban foglalt alapjogi korlatozdsok ezen
okbol is sulyosan sértik Magyarorszag Alaptorvényét.

Fentiekben részleteztiik, hogy allaspontom szerint a kilonieges jogrend elrendelése (itkozik az
Alaptdrvénybe, igy

- egyrészrél a veszélyhelyzet, mint kiilonleges jogrend kihirdetése Alaptorvény ellenes,

- masrészrél valamennyi, az alapjogokat korlatozé kormanyrendelet Alaptérvény ellenes, sérti
az Alaptbrvény 53. cikkének, és 54. cikkének rendelkezéseit.

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése rogziti:

{(2) A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos torvényben
meghatarozottak szerint - egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, térvényi
rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

54. cikk rogziti:

(1) Kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakoridsa - a ll. és a lll. cikkben, valamint a
XXV cikk (2)-(6) bekezdésében megaéllapitott alapvets jogok kivételével - felfiiggeszthetd
vagy az l. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhato.

(4) A kulonleges jogrendben alkalmazando részletes szabdlyokat sarkalatos torvény
hatirozza meg.




A Kormany veszélyhelyzeti rendeletalkotasi jogkore:

Mint fentiekben részleteztitk annak, hogy a Kormany veszélyhelyzetben kiilonleges jogrendi
rendeleti jogalkotassal élhessen feltétele, hogy a veszélyhelyzet Alaptérvenyi feltételek
fennallas esetén keriljon elrendelésre, mely jelen tgyben csorbat szenved, a veszélyhelyzet
kihirdetésere Alaptérvény ellenesen kerilt sor.

Az Alaptorvény 53. cikk. (1) bek masodik fordulata szerint a Kormany: sarkalatos térvényben

meghatarozott rendkivili intézkedéseket vezethet be.

Tehat az Alaptorvény olyan tartalmd tovabbi korlatokat szab a Kormany intézkedéseinek,
hogy azok csak és kizardlag sarkalatos torvényben meghatarozott intézkedések lehetnek.

A vészhelyzet kihirdetése, valamint folyamatos fenntartasa az Alaptorvény C) cikk (2)
bekezdésébe Uitkozik, amely kimondja, hogy:

“Senkinek a tevékenysége nem irdnyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy
gyakorldsdra, illetve kizardlagos birtoklasara. Az ilyen térekvésekkel szemben térvényes uton
mindenki jogosult és kételes fellépni.”

A fentiek alapjan, valamint az Alaptorvény C) cikk (2) bekezdés alapjan allampolgari
jogomnal fogva jogosult és kételes vagyok kérni, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg
a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl sz6l6
27/2021. (I. 29.) Korm. rendeletet, illetve a koronavirus elleni védéoltas kotelezd
igénybevételérdl sz6l6 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendeletet.

ERINTETTSEG

A Panaszost kozvetleniil érinti a Rendelet alaptorvény-ellenessége: a jogszabaly vele
szemben kozvetlen hatdlyosul, az egyes vészhelyzeti rendeletekben foglalt alapjogi
korlatozasok sértik alkotmanyos alapjogait
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A T. Alkotmanybirésagot kérjiik tovabba, hogy az alabbiakban el6adott indokok, jogalap
alapjan a koronavirus elleni védGoltas kitelezd igénybevételérdl sz6l6 449/2021. (VII. 29.)
Korm. rendelet rendelkezéseit annak kdzvetien Alaptérvénybe (itk6z6 volta miatt akkor is
megsemmisiteni sziveskedjen, ha a vészhelyzet kihirdetésének alaptorvény ellenességét nem
taldlta volna megalapozottnak.

449/2021. (VIl. 29.) Korm. rendelet

1. § (1) A veszélyhelyzet kihirdetésérél és a veszélyhelyzeti intézkedések hatdalybalépésérdl szo616
27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet {a tovdbbiakban: veszélyhelyzet) ideje
alatt - a (4) bekezdés szerinti mentesités kivételével -

a) az egészséqiigyi szolgdltatok és mdikédési engedélyiik nyilvantartdsarol, valamint az
egészségligyi szakmai jegyzékrél szolo 2/2004. (XI. 17.) EGM rendelet 2. szamu melléklete
szerinti ellatasi formak koziil

aa) alapelldtast, ah) bentlakasos szocialis vagy
ab) tgyeleti ellatast, gyermekvédelmi intézményben szervezett
ac) jarobeteg-szakellatdst, egészsegligyi ellatast,

ad) diagnosztikat, ai) fegyveres és rendvédelmi szervek
ae) fekvbbeteg-szakellatast, egészségligyi  ellatasat  (dolgozok  és
af) mentést igényld ellatast, fogvatartottak alapellatasat), valamint

ag) betegszallitast, b) a kézvetlen lakossagi gydgyszerellata

nyujté egészséglgyi szolgaltatondl (a tovdbbiakban egyiitt: egészséglgyi szolgdltato) nem
hozhato létre olyan jogviszony, amelynek keretében az egészségiigyi tevékenységet olyan az
egészségligyi tevekenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Eltev.) 4. § a) pontja szerinti egészségligyi dolgozo, illetve az Elitev. 4. § ¢)
pontja szerinti rezidens végezné, aki a SARS-CoV-2 koronavirus elleni védéoltast (a
tovabbiakban: véddoltas) nem vette fel.

(2) A veszélyhelyzet ideje alatt az egészségiigyi szolgaltato - a (4) bekezdés szerinti mentesités
kivételével - nem hozhat létre az Elitev. 4. § b} pontjaban meghatdrozott tevékenységnek az
egészséqgligyi szolgdaltato székhelyén és telephelyén térténd végzésére iranyuld jogviszonyt
olyan személlyel, aki a véddoltdast nem vette fel.

(3) Az az (1) és (2) bekezdés szerinti foglalkoztatott (a tovabbiakban egyiitt: foglalkoztatott),
aki e rendelet hatdlybalépése el6tt nem vette fel a vedéoltast, az allampolgdrok egészségének
és életének megovdsa érdekében koteles - a (4) bekezdés szerinti mentesités kivételével -

a) egydozisu oltéanyag esetén a véddboltast, kétdozisu oltoanyag esetén a védboltds elsd
dozisat 2021. szeptember 1. napjdig,

b) kétdozisu oltéanyag esetén a véddoltds masodik dozisat az oltéorvos dlital meghatarozott
idépontban felvenni.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerinti kételezettség aldl mentesiil az a foglalkoztatott, aki részére
egészseglgyi indokbdl ellenjavallt a véddoltds felvétele, és ezt az (5) bekezdés szerinti orvosi
szakvélemeény is aldtadmasztja.

(5) Az orvosi szakvéleményt a foglalkoztatott kezdeményezésére, a hdziorvosanak javaslata
alapjan a munkaltatcja szerint illetékes foglalkozds-egészségligyi szolgdlat szakorvosa, ennek
hidnyaban a foglalkoztatott (1) vagy (2) bekezdés szerinti jogviszonydnak keretében végzett
tevékenységre valo egészségligyi alkalmassaganak elbirdldsdra jogosult mds orvos adja ki.



(6) A munkdltaté a foglalkoztatottat felhivhatia a véddoltds felvételének igazoldsara. A
véddoltas felvételét a foglalkoztatott a munkdltato felhivasdara 6t napon beliil kételes hitelt
érdemlé modon igazolni a személyazonossdg igazoldsara alkalmas hatdsdgi igazolvany és az
alabbi dokumentumok valamelyikének egyideji bemutatasdval:

a) a Covid19-vilagjarvany idején a szabad mozgds megkénnyitése érdekében az
interoperabilis, Covid19- oltdsra, tesztre és gyogyultsdgra vonatkozo igazolvdnyok (unios
digitalis Covid-igazolvdny) kidllitasanak, ellendrzésének és elfogaddsdnak keretérél szolo,
2021. junius 14-i (EU) 2021/953 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti unids digitalis
Covid-igazolvany,

b) a koronavirus elleni védettség igazoldsardl szélo 60/2021. (. 12.) Korm. rendelet [a
tovdbbiakban: 60/2021. (Il. 12.) Korm. rendelet] szerinti - érvényességi idd nélkiili - védettségi
igazolvdny, illetve applikacio,

¢) a Nemzeti Népegészségligyi Kézpont honlapjan kézzétett minta alapjén az oltast igazolo
orvos altal kigllitott SARS-COV-2 elleni véddoltasrol sz6lo igazolds,

d} az Egészséqligyi Vilagszervezet dltal kiadott nemzetkézi oltdsi bizonyitvany, ha az a SARS-
COV-2 elleni véddoltas beaddsanak megtérténtére vonatkozo, oltdst igazold orvos dltal
kidgllitott bejegyzést tartalmaz.

(7) Az (1)-(6) bekezdés vonatkozdasaban kizardlag a 60/2021. (li. 12.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti oltoanyag vehetd figyelembe.

(8) Azt a foglalkoztatottat, aki a (3) bekezdés a), illetve b) pontja szerinti véddoltast nem vette
fel a (3) bekezdeés a), illetve b) pontjaban meghatdrozott hatdridbig, a munkaltato felhivja,
hogy a véddoltast a felhivastél szamitott 15 napon beliil vegye fel, és annak felvételét a (6)
bekezdés a)-d) pontjdban meghatdrozott médon igazolja, vagy az (5) bekezdés szerinti orvosi
szakvéleményt mutassa be.

(9) A foglalkoztatott jogviszonyat felmentéssel, illetve felmonddssal azonnali hatallyal meg
kell sziintetni, ha

a) a foglalkoztatott a védGoltas felvételét a (8) bekezdés szerinti felhivastol szamitott 15
napon beliil nem igazolta a munkdltato felé a (6) bekezdés a)-d) pontjagban meghatdrozott
maodon, és

b} a foglalkoztatott az (5) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt a (8) bekezdés szerinti
felhivastol szamitott 15 napon beliil nem mutatja be.

(10) A foglalkoztatasra iranyuld jogviszony (9) bekezdés szerint meghatdrozott okbdl térténd
megsziintetése esetén a foglalkoztatottat felmentési idé vagy felmonddsi idé és végkielégités
nem illeti meg. A megsziintetés okat és jogkdvetkezményeit haladéktalanul k6zéini kell a
foglalkoztatottal.
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A Rendelet 1.§ sérti az Alaptorvény Il. Cikk, 111, Cikk (2), a XV. Cikk (2) bekezdésben, illetve a
XX. Cikk (1) bekezdésben talalhato alapjogokat.

Az Alaptorvény |. cikke el6irja, hogy:

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérend(i kitelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvet6 egyéni és k6z8sségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivdant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korldtozhato

Tehat az alapvet6 jog korlatozdsa csak a feltétleniil sziikséges mértékben, az alapveté jog
Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Jelen esetben azonban sulyosan
sériil az alapvetd jog lényeges tartalma.

Az Alaptdrvény Il. cikke szerint:

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

Az dnrendelkezési jogot az Alkotmanybirdsdg az emberi méltosag, igy az altalanos
személyiségi jog tartalmi elemeként nevezte meg és a dontésre képes ember sajat teste és
sorsa feletti rendelkezési jogat széles kord védelemben részesiti.

Az Alkotmanybirdsag mar korai gyakorlatdban az emberi méltdsaghoz valdé jogot (lasd
Magyarorszag Alaptérvénye Il. cikk), minden ember velesziletett jogaként, mint altaldanos
személyiségi jogot hatarozta meg. E szerint az emberi méltésaghoz valé jog, mint altalanos
személyiségi jog olyan szubszididrius jog, amely minden esetben felhivhaté az egyén
autondmiajanak védelmére, ha egyetlen mas alapjogra sem lehetséges hivatkozni.

A testllet gyakoriata szerint az altaldnos személyiségi jog egyes Osszetevdiként a
személyiség szabad kibontakoztatasanak jogat, az onrendelkezési jogot, az altalanos
cselekvési szabadsagot és a maganszférahoz vald jogot nevezte meg. E szerint az
onrendelkezési jogot az Alkotmanybirdsag az emberi méltdsag, igy az altaldnos személyiségi
jog tartalmi elemeként definialta és széles kori védelemben részesiti, mint a dontésre képes
ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat. Az 6nrendelkezés joga tehat az emberi
méltdsaghoz vald jogbdl, mint anyajogbdl ered, amely abszolut jelleg, korlatozhatatlan és
minden mas jogot megel6z6 alapjog.

Az Alkotmanybirdsag az altalanos személyiségi jog védelmébdl szdmos az dnrendelkezési
jog megnyilvanulasi formaiként meghatarozhatd egyéni jogot vezetett le, igy kiilébndsen: a
vérségi szarmazas kideritésének jogat, a névviseléshez valé jogot, a felek perbeli
onrendelkezésével kapcsolatos jogokat, a személyek sajat testi integritdsdhoz f(iz6d6 jogat,
az ellatas/kezelés visszautasitasanak jogat, de a testiilet gyakorlata alapjan ide sorothaté az
un. ,titokszféra” védelme is. Mindezeken fellil az 6nrendelkezés jogabdl vezette le az
Alkotmanybirdsag a hazassagkotés szabadsagahoz valo jogot, melyet késébb kiterjesztett
az élettarsi kapcsolat iétesitéséhez fliz6dé jogra is.
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Kiemelést érdemel, hogy az Alkotmanybirésag szintén az onrendelkezési jogbol vezette le
és nevesitette az Un. egészségiigyi onrendelkezési jogot, melyet tagabb kategoriaként
hatarozott meg, mint az egészségiigyi beavatkozasok visszautasitasahoz valé jogot.

Az Alaptorveny IV. cikke szerint:
(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkit biztositja.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja

21. cikk

A megkiillonboztetés tilalma

(1) Tilos minden megkllonbdoztetés, igy killonosen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi
szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds vagy meggydzGdés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor
vagy szexualis iranyultsag alapjan torténd megkllénboztetés.

Az Alaptorvény XX. cikke szerint:
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

Az Ovieddi Egyezmény (2002. évi VI. torvény az Eurdpa Tanacsnak az emberi lény emberi
jogainak és méltdsaganak a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténé
védelmérdl szdl6, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrdl és a
biomedicinarol szolé Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi lény kidnozasanak
tilalmarol szolo, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészit6 Jegyz6konyve kihirdetésérdl)
5. cikke értelmében a tudomanyos kutatashoz az érintett személy szabadon és
tajékozottsagon alapuld beleegyezése szlikséges.

5. Cikk
Altaldnos szabdly

Egészségligyi beavatkozds csak azutan hajthato végre, ha abba az érintett személy
szabadon és tdjékozottsagon alapuld beleegyezését adta.

Ennek a személynek el6zetesen megfelels tajékoztatdst kell kapnia a beavatkozas céljardl
és természetérdl, valamint kdvetkezményeirdl és kockdazatairdl.

Az érintett személy beleegyezését barmikor szabadon visszavonhatja.”

Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1976. évi 8. torvényereji
rendelet

az Egyesiilt Nemzetek Kozgylilése XXI. Glésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl) 7. cikke szerint:

~Senkit sem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzé elbdndsnak vagy
biintetésnek aldavetni. Kiilénésen tilos bdrkit szabad hozzdjaruldsa nélkil orvosi vagy
tudomdnyos kisérletnek alavetni.”
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Az emberi méltésaghoz valé jog az élethez valo joggal egyiitt az alapvetd jogok élén
helyezkedik el, ami azt jelenti, hogy ezen két jog kiemelkedd jelentdséggel bir az alapvetd
jogok kozott. Ahogy azt a 23/1990 AB hatarozat is deklaralta, az élethez vald jog és az emberi
méltdsaghoz valo jog ,minden mast megeléz6 legnagyobb érték”. Mar ebben az AB
hatdrozatban is megfogalmazast nyert, de a 22/2003 AB hatarozat is kifejtette, hogy ,az
emberi élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog elvalaszthatatlan egységet alkoto
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog. Az Alkotmanybirdsag kifejtette tovabba, hogy az
onrendelkezési jog, vagy a személyi, testi integritdshoz vald jog ugyan O6nmagaban
korlatozhatdak, ellenben ,az emberi méltésaghoz valdé jog csupan az emberi statusz
meghatarozdjaként, csak az élettel egylitt fennallo egységben abszollt és korlatozhatatlan”.

Mivel a Sars-Cov2 elleni oltéanyag jelenleg is csak feltételes engedéllyel rendelkezik, nem
ment at a szokasos tesztelési eljarasokon, ezért annak mellékhatasai akar életellenesek is
lehetnek, nem kizarhato hat, hogy az dnrendelkezési jogon kiviil az élethez vald jog is sériil.
Mivel az oltéanyag beadasa utdni folyamatok nem teljeskoriien ismertek, igy az
egészséghez és élethez vald jog tartosan és végérvényesen sériilhet.

Az Eurdpai Bizottsag 507/2006 EK Rendelete a 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet hatdlya ald tartozd, emberi felhaszndldasra szant gydgyszerkészitmények
forgalomba hozatalanak feltételekhez kotott engedélyezésérdl tartalmazza a
gyogyszerkészitmények feltételekhez kotott engedélyezési eljardsat, annak kritériumait. A
rendelet (1) bekezdése f6 szabalyként rogzit, hogy egy emberi felhaszndldsra szant
gyogyszerkészitményt szigoru engedélyezési eljarast kévetben hoznak forgalomba, azok
utan, hogy meggy6zidtek azok biztonsagos voltardl, j6 minéségérél és célcsoporton beliili
hatasossagarol. Feltételhez kotott engedélyezés esetén azonban ezen adatok hidnyosak!
A rendelet rogziti ugyan, hogy a kdzegészségligyi elénydknek ellensulyozniuk kell az adatok
nem teljeskord voltabdl szarmazo kockazatot, de az egyén szamara fennall a kockazat
tovabbra is, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni, amikor kotelezévé tesznek egy
gyogyszerkészitményt. Az (5) bekezdés szerint ,a jogosult koteles az elény-kockazat viszony
pozitiv voltat igazold, valamint a termék mindségével, biztonsagaval, hatdsossagaval
kapcsolatban felmerilé barmely kérdést tisztdzd vizsgalatokat végezni, illetve azokat
kezdeményezni”. Jelen koriilmények kozott is folynak tisztdzé vizsgdlatok a termék
minGségével, biztonsagaval, hatasossagaval kapcsolatban. A feltételes engedély egy évre
szol, amely megujithato, végleges engedéllyé valtoztathaté vagy egy év elteltével
megsziinik, amennyiben egyik sem valdsul meg az el6bbiek kozil. Tehat bizonytalan, hogy
ezen oltdanyagnak mi lesz a sorsa hosszltavon, s ez mérlegelésre készteti a panaszost. A
(10) bekezdés szerint a betegeket és az egészségligy szakembereket vilagosan tajékoztatni
kell az engedély feltételekhez kotott jellegérél és az erre vonatkozd informaciot
egyértelmiien szerepeltetni kell a gyogyszerkészitmény alkalmazasi elGirataban és a
betegtajékoztatdn egyarant.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a SARS-Cov2 elleni oltéanyag NEM végleges, hanem csupan
feltételekhez kotott engedéllyel rendelkezik, a felhasznaldkat kifejezetten tajékoztatni kell
err6l a tényrdl és ezt mérlegelve szabadon kell eldénteniiik, hogy kérik-e az oltdanyagot.

A COVID-19 oltasokra vonatkozo klinikai vizsgalatok még folyamatban vannalk, igy aki az
oltas beadasahoz hozzajarul, az tudomanyos kisérletben/kutatasban vesz részt, amelyrél
a fentiek értelmében szabadon, kényszert6l mentesen kell hataroznia.
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Az Eurdpa Tanacs 2021. januar 27-én elfogadott, 2361/2021 szamu hatarozata az aldbbiakat
tartalmazza;

7.3.1 (A tagdllamok és az Eurdpai Unié feladata) annak biztositdsa, hogy az dllampolgdrok
tajékoztatast kapjanak arrol, hogy az oltds nem kételezd, és senkire sem gyakorolnak
nyomast politikai, tdrsadalmi vagy egyéb mddon, az oltds felvétele érdekében, ha 6 maga
nem akarja azt megtenni;

7.3.2 (A tagdllamok és az Eurdpai Unio feladata) annak biztositasa, hogy senkit ne érjen
hdatranyos megkiilonbéztetés az oltatlansdg, illetve az esetleqg egészségligyi kockdzatok
miatt vagy he nem akarja magat beoltani.

Eurdpai Parlament 2021. aprilis 29-én modositasokat fogadott el Covid19-vildgjarvany
idején a szabad mozgds megkonnyitése érdekében az oltasra, tesztelésre és gyogyultsagra
vonatkozo interoperabilis igazolvanyok (digitdlis zoldigazolvany) kibocsatasanak,
ellendérzésének és elfogadasanak keretérdl szold eurdpai parlamenti és tandcsi rendelethez.
Ez az aldbbiakat tartalmazza;

(26) Meg kell akaddlyozni az olyan személyekkel szembeni mindennem( (kGzvetlen vagy
kézvetett) hdtrdnyos megkiilbnbéztetest, akiket példaul orvosi okok vagy amiatt nem
oltanak be, mert nem tagjai a jelenleg oltott célcsoportnak, akik még nem kaptak
lehetdséget az oltdsra, vagy akik ugy déntéttek, hogy nem oltatjagk be magukat, vagy akik
szamdra — egyes korosztdlyokban, példaul a gyermekek esetében — még nem érhetd el az
oltas. Ezért az oltasi igazolvany vagy egy konkrét oltéanyagot feltiintetd oltasi igazolvany
birtokldsa nem lehet eléfeltétele a szabad mozgdshoz vald jog gyakorldsdnak, tovabba nem
lehet eléfeltétele az EU-n beliili szabad mozgdsnak és a hatdrokon atnyulo személyszallitasi
szolgdltatdsok, példdul légijdratok, vonatok, tavolsagi buszok, kompok vagy egyéb
kozlekedési eszkdzdk igénybevételének.

A rendelet 1.§ (1)-(2) bekezdésében foglalt rendelkezések negativ diszkriminaciét
tartalmaznak. A rendelkezések megtiltjak az egészségligyi szolgaltatok szamara, hogy olyan
személyeket alkalmazzanak, akik - a koronavirus elleni védettség igazolasardl sz616 60/2021.
(II. 12.) Korm. rendelet szerinti védettségi statuszuktdl fuggetlenil — még nem vettek fel
Magyarorszagon engedélyezett és a lakossag oltasara felhasznalt COVID-19 oltéanyagot.

A rendelet ellentétes az egészségligyr6l szold 1997. évi CLIV. torvény rendelkezéseivel;

Véddoltasok

57. § (1) A védGoltas célja a fert6z6 betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv védettség
kialakitdsa.

(2) A miniszter rendeletben hatdrozza meg azokat a fertdzé betegségeket, amelyek esetében
a) életkorhoz kététten,

b) megbetegedési veszély esetén, illetéleg

c) kiilfoldre torténd kiutazds esetén a kiutazo kéltségén

kotelezd véddoltas elrendelésének van helye.

(3) A miniszter egyes munkakérékben vald foglalkoztatds feltételeként a munkdltato
koltségére véddoltasi kotelezettséget irhat elé.
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18/1998. (VI. 3.) NM rendelet
a ferté6z4 betegségek és a jarvanyok megelbzése érdekében sziikséges jarvdnyligyi
intézkedésekrdl

Védboltdsok

mellett egészséqgligyi szakdolgozdk is végezhetnek véddoltdst.

(2) Az adott évi vedGoltasi tevékenységre vonatkozd, az 5-13. §-ban, valamint a 15. és 16. §-
ban felsorolt feladatok gyakorlati végrehajtdsdhoz sziikséges ismereteket az orszagos
tisztif6orvos dital évente kiadott, az adott év védboltasi tevékenységére vonatkozo
modszertani levele (a tovabbiakban: VML) hatdrozza meg.

A 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet alapjan a Nemzeti Népegészségligyi Kozpont dltal kiadott
modszertani levél a 2021. évi véddoltasokrol nem tartalmaz a COVID-19 elleni
véddoltasokkal kapcsolatos rendelkezéseket.

A panasszal érintett rendeletet nem az 1997. évi CLIV. torvényben felhatalmazott
miniszter adta ki, igy nem allapithat meg egyes munkakorokben valé foglalkoztatas
feltételeként kotelezd véddoltast.

A rendelet 1.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezések sulyosan sértik a foglalkoztatottak
Alaptorvény |l. Cikkébe foglalt dnrendelkezési jogat, a XV. Cikk (2) bekezdésbe foglalt
negativ diszkriminacid tilalmat, tovabba megsértik a fentebb hivatkozott Eurépai Unid
Alapjogi Chartajanak 21. cikkét, az Ovieddi Egyezmény V. cikkét, az ENSZ Polgadri és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 7. cikkét, valamint az Eurdpa Tandcs 2361/2021 szamu
hatarozatat.

Az Alkotmanybirésag hatarozataiban alapvetésként tobb alkalommal kifejtette:
Valamennyi alkotmanyos alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat lehet-e és
milyen feltételekkel megszoritani, korlatozni. Az allam akkor nyudlhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapveté jog és szabadsag védelme vagy
érvényesilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem érhetd el.

Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendé, hogy az
masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyoscél érdekében torténik,
hanem szlikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel6 aranyban legyen
egymassal. A torvényhozo a korldtozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni.

A rendelet az alapjogokat szilkségtelen mértékben korlatozza, hiszen az 509/2020. (XI.
19.) Korm. rendelet korabban elégségesnek itélte a negativ teszteredményt is, illetve a
jelenleg is hatalyos 60/2021. (Il. 12.) Korm. rendelet a koronavirus elleni védettség
igazolasara nem kizardlag a Magyarorszagon engedélyezett és a lakossag oltasara
felhasznalt COVID-19 oltéanyagokkal valo beoltottsagot fogadja el, hanem elismeri a
megfert6z6dés utani felgyogyulassal megszerezheté immunvédettséget is. A Rendelet
ezért diszkriminativ, mert a természetes immunitassal rendelkez6 foglalkoztatottakat
joghatranyban részesiti és alapjogaikat sérti az oltas altal immunitast szerzett
foglalkoztatottakkal szemben.
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A rendelet 1.§ (6)-(7) bekezdésében foglalt rendelkezések sulyosan sértik a
foglalkoztatottak Alaptorvény Il. Cikkébe foglalt élethez vald jogat, az emberi méltdsaghoz
vald jogat, az onrendelkezési jog sériilésén keresztiil, az Alaptorvény Il Cikk (2) bekezdését,
amely szerint csak tajékoztatdson alapuld, onkéntes hozzajarulassal lehet orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni, a XVIII Cikk (3) bekezdésben biztositott egészséget,
biztonsagot és méltdsagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez vald jogot, XX. Cikk (1)
bekezdésben biztositott testi és lelki egészséghez valo jogat, tovabba ellentmondanak a
munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. toérvény (tovabbiakban Mt.)54. §-ban
foglaltaknak.

31. Az utasitas teljesitésének megtagadasa

54. § (1) A munkavallalé koteles megtagadni az utasitds teljesitését, ha annak végrehajtasa
mas személy egészségét vagy a kornyezetet kdzvetlendl és sulyosan veszélyeztetné.

(2) A munkaviéllalé megtagadhatja az utasitds teljesitését, ha annak végrehajtasa
munkaviszonyra vonatkozé szabdlyba iitkézik, vagy a munkavdllalo életét, testi épségét
vagy egészségét kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné.

A Magyarorszagon engedélyezett és a lakossag oltasara felhasznalt COVID-19 oltéanyagok
kisérleti fazisban vannak. Az ilyen készitmények alkalmazasa kisérletnek/kutatasnak
mindsil. A panasszal érintett rendelet figyelmen kivil hagyja az Ovieddi Egyezmény
kapcsolodo rendelkezéseit. A Magyarorszagon engedélyezett és a lakossag oltasara
felhasznalt kisérleti fazisi COVID-19 oltoanyagokkal valé oltasra kotelezés mind az
Alaptorvény XVII Cikk (3) bekezdésben és XX. Cikk (1) bekezdésben, mind az Oviedoi
Egyezményben foglalt rendelkezéseket megsérti. Kotelezéssel sérti a rendeletben
meghatarozott foglalkoztattak biztonsagat, egészségét és méltosagat. Részletes indoklas és
levezetés jelen panasz mellékieteként keriil csatolasra.

A rendelet 1.§ (10) bekezdésében foglalt rendelkezések ellentmondanak a Mt. 77. §-ban
foglaltaknak.

41. Végkielégités
77. § (1) A munkavdllalot végkielégités illeti meg, ha munkaviszonya
a) a munkdltato felmondadsa,

alapjan szilinik meg.

Az Alkotmanybirésag 257/B/2009. AB sz. hatarozatdban megallapitotta, hogy ,a
végkielégités funkcidja az anyagi elismerés, az adott munkaltatonal viszonylag hosszabb
ideje fennallé jogviszony felszamolasakor a megfelelGen teljesitett munkavégzés
honoralasa is.”

A végkielégités tarsadalmi és gazdasagi funkcidja tehat a megfelel6en teljesitett
munkavégzés honoralasa és egyben gazdasagi védelem biztositasa a foglalkoztatott részére
Uj munkaviszony, vagy mas tipusi megélhetési forras megszerzéséig.
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Arendelet az egészségligyi szolgaltatot a munkaviszony felmondassal valé megsziintetésére
kotelezi. Az oltdanyag felvétele, vagy attdl vald tartdzkodas nem befolyasolhatja a korabban
mar megfelelen elvégzett munkat és az abbol eredé honorariumot. A panasszal tamadott
rendelet nem sziintetheti meg a magasabb szintli jogszaballyal (Mt.) biztositott
végkielégitést.

ERINTETTSEG

A Panaszost kézvetleniil érinti a Rendelet alaptorvény-ellenessége: a jogszabaly vele - mint
egészségligyi szolgaltatonal foglalkoztatottal - szemben kozvetlen hatalyosul. Panaszos az
egészségiigyi kockazatok miatt, az élethez valé joganak, valamint az egészséghez valé
joganak csorbulasanak veszélye miatt nem kivanja igénybe venni a feltételes engedéllyel
rendelkezé készitményt. A Rendelet joghatranyt — a munkaszerzédés azonnali hatalyu és
végkielégités nélkiili megsziintetését — allapit meg, amely koézvetlenil hatalyosul
Panaszossal szemben.
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AT

Alkotmanybirésag el6tt tisztelettel el6adom, hogy az alaptdrvény-ellenes, jelen

alkotmanyjogi panaszommal tamadott kormanyrendelet rendelkezéseinek alkalmazasa,
illet6leg azok hatdlyosuldsa folytan koézvetlenil, biroi dontés nelkiil kovetkezett be
jogsérelmem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras.

Osszefoglait kérelmiink:

a)

b)

d)

f)

g)

h)

Kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 26. §. {2) bekezdése alapjan
semmisitse meg, illetve sziveskedjen megallapitani a veszélyhelyzet kihirdetésérdl
sz0l6 27/2021. (1.29) Kormdnyrendelet Alaptorvény ellenességét, mivel az az
Alaptorvény 53-54. cikke rendelkezésébe iitkozik, illetve sérti az Alaptorvény C)
cikk (2) bekezdését, tovabba a 2011. évi CXXVIII Tv. 49 §-at;

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 26. §. (2) bekezdése alapjan
semmisitse meg, illetve sziveskedjen megallapitani a 449/2021. (VII. 29.) Korm.
rendelet Alaptorvény ellenességét, mivel sértik az Alaptorvény 1l. Cikk, IHl. Cikk (2)
bekezdését, XV. Cikk (2) bekezdését, XVII. Cikk (3) bekezdését, XX. Cikk (1)
bekezdését, illetve magasabb szintli jogszabalyoknak mond ellent, igy az
Alaptorvény ellenes.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése ertelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, a kérelem akkor mindsil hatarozottnak, ha egyérteimlien megjeldli
- tobbek kozétt - az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével, mely megtortént jelen
inditvanyomban.

Tisztelettel eldadom a T. Alkotmanybirdsag részére, hogy Alkotmanyjogi
panaszomban az egyes kormanyrendeleti rendelkezések értelmezésénél fejtettem
ki azt, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkaimazdsa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetlenl, biroi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem
és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras oldalamon, ekként
az Abtv.26. §. 2 ) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz megalapozott.

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy alkotmanyjogi panaszomat sziveskedjen
befogadni, mivel fennall az ABtv 29.§-ban foglalt feltétel, azaz panaszom alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdések feltételét tartalmazza.

Inditvdnyom ezen tulmenéen az Abtv. 52. § (1) bek. alapjan hatarozott kérelmet
tartalmaz, megjeltltem az Alkotmanybirdsag hataskorét is.

Inditvanyom megfelel az Abtv 51.§. 1) bekezdésének, mivel panasz elterjesztésére
jogosult vagyok, az inditvany elGterjesztésére jogosultsagom fennall.

Inditvanyozoként nyilatkozom arra vonatkozdan, hogy az alkotmanyjogi panasz
nyilvdnossagra hozataldhoz hozzajarulok azzal, hogy kérem személyes adataim
nyilvanossagra hozatalanak mellgzését a T. Alkotmanyhirdsagtol.

A panasz megfelel a 30. § (1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil, a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan
napon belll lehet irdsban benydjtani.
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T. Alkotmanybirdsag!

Reményeim szerint részletesen és mindenre kiterjed6en kimunkalast nyert altalam az
alkotmanyjogi panasszal tamadott joghely, jogszabalyi rendelkezés, Alaptorvényt,
Alaptorvényben foglalt alapjogokat stlyosan sérts volta, és reményeim szerint panaszom az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényi feltételeivel bir.

Fentiekre tekintettel, tisztelettel kérelmezem a T. Alkotmanybirésagtél panaszom
befogadasat, és az alkotmanyjogi panasz elbiraldsat, annak valo helyet adast, melynek
kovetkeztében a felhivott Alaptorvény ellenes Kormanyrendeletek megsemmisitését.
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Részletes magyarazat és érvelés a panasszal érintett rendelet 1.§ (6)-(7)
bekezdésében foglalt rendelkezések Alaptorvény ellenességének altdmasztasara

(melléklet)

A jelenleg alkalmazott oltdsok engedélyeztetési statuszukat tekintve tobb szempontbdl sem
felelnek meg annak a kritériumnak, hogy kotelezg oltasként lehessen alkalmazni 6ket. A két
keleti beszerzésb6l szarmazd oltdéanyag hasznalhatdsagat (Sputnik, Sinopharm) az EMA
(Eurdpai Gydgyszerigynokség) nem hagyta jova. Magyarorszag gyorsitott engedélyezési
eljdrds soran, sajat hataskorben folytatott le és adott engedélyt e két oltdanyag
alkalmazhatosagara. Az engedélyeztetési folyamat nem volt transzparens, és mind a mai napig
nem lehet betekinteni a keletkezett dokumentumokba. A tobbi oltds pedig ideiglenes
forgalomba-hozatali engedéllyel kerlilt felhasznaldsra az EU-ban. Mindegyik vakcina kisérleti
fazisban van. Az ilyen készitmények alkaimazasa kisérletnek/kutatasnak mindsil. Ez esetben a
kutatasban valo részvétel szandékat irasban kell, hogy régzitsék a felek (az oltast elrendeld és
végrehajto, illetve az oltandd). Ez nem tortént meg.

A 2002. évi VI. térvény 16. Cikk érteimében: ,(v) az 5. Cikkben elGirt beleegyezés megadasa
kifejezett, célzott és irdsos formdaban tértént. Ez a beleegyezés bdarmikor szabadon
visszavonhato.”

Az 5. Cikk rendelkezései:

,5. Cikk, Altaldnos szabdly: Egészségiigyi beavatkozds csak azutdn hajthaté végre, ha abba az
érintett személy szabadon és tdjékozottsagon alapulo beleegyezését adta.

Ennek a személynek el6zetesen megfeleld tdjékoztatdst kell kapnia a beavatkozds céljdrol és
természetérdl, valamint kévetkezményeirdl és kockdzatairdl.

Az érintett személy beleegyezését barmikor szabadon visszavonhatja.”

Az egészségligyi doigozok oltasra vald kényszeritése egyetlen pontban sem felel meg a
torvényi szabalyozasoknak. Az allam ugy rendelkezik, mintha az oltasok kisérleti, ideiglenes
forgalomba-hozatali statusza id6koézben megvaltozott volna, és mar a végsé engedéllyel
rendelkezé gyogyszerkészitményekrdl lehetne beszélni. Holott ez nem igy van.

Esetiinkben (egészségligyi dolgozok kotelezése) olyan kényszert ronak az érintettekre,
melynek sem szakmai, sem jogi indoklasa nem megalapozott, igy az nem elfogadhaté.

Emlitést érdemel azoknak az egészségiigyi dolgozéknak a beszamolodja is, akik a harmadik
hulldm eseményei kapcsan, az oltottak tomeges korhazba keriilésérdl és elhalalozasukrol
szamoltak be. Az oltasok bevezetésével egyre tobb fiatal, vagy kbzépkoru személy esetérdl is
hirt kaphattunk. Az osszefliggések tisztazasa érdekében fontos lenne a hiteles statisztikak
kozzététele. Hivatalos szerveink részérél erre nem mutatkozik hajlandosag, holott a jelenlegi
tarsadalmi berendezkedéslink normai alapjan ez lenne az elvarhaté minimum. Ez a magatartas
bizalmatiansagra ad okot.
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Jelen pillanatban a tdmeges oltdsok egészséghaszna nem megallapithatd. A propagandan és a
gyartok altal kozzétett (igy részrehajld és nem ellendrizhetd) tanulmanyokon kivill semmilyen
haszndlhato adatot nem ismerhetiink. Az allam nem teszi nyilvanossa azokat a jarvanylgyi
adatokat, melyek egy ilyen horderej( dontést megalapozhatnanak. Ehelyett kényszerit6 erd
felhasznalasaval probalja véghez vinni akaratat.

A 39/2007. (V1. 20.) Alkotmanybirosagi hatarozatban az Alkotmanybirésag mondta ki: ,,Az
Alkotmanybirdsag megitélése szerint a kotelezé védéboltdsokat intézményesité és annak
feltételeit meghatdrozo jogi szabdlyozds a testi integritdshoz valé jog korlatozdsat jelenti.”
»Az dllam csak abban az esetben korldtozhatja az alapjogokat, ha a legitim célok védelme
mds modon nem érhetd el. » [... ] A térvényhozo a korldatozdas sordn kételes az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkoézt alkalmazni.

Az oltdanyagok felvételére kotelezés, jelen jarvanylgyi helyzetben, nem tekintheté a
legenyhébb eszkoznek.

A WHO a,,COVID-19 és kételezd oltds: Etikai megfontoldsok és figyelmeztetések — Réviden az
iragnyelvrél — 2021. aprilis 13.” kiadvanydban a kovetkez6képpen fogalmaz:

3. Elegendd bizonyiték a vakcina hatékonysdgdra és hatdsossdgdra

Olyan hatékonysdgra és hatdsossdgra vonatkozo adatoknak kell rendelkezésre dllniuk,
amelyek azt mutatjdk, hogy a vakcina hatékony azon populdcié szamdra, akik kérében
kotelezbvé szandeékoznak tenni, és hogy a vakcina hatékony eszk6z egy fontos kbzegészségligyi
cél eléréséhez. Példdul, ha a kételezé oltast sziikségesnek tartjgk a terjedési ldncok
megszakitasahoz és mdsok megbetegedésének megakaddlyozdsahoz, elegendd bizonyitékkal
kell rendelkezni arrdl, hogy a vakcina hatékonyan megakadadlyozza a sulyos fert6zést és/vagy
a terjedést. Alternativ megolddsként, ha sziikségesnek tartjck a kitelezévé tételt a korhazi
kezelések megelGzésére és az akut egészségligyi rendszer kapacitdsanak védelmére, elegendd
bizonyitékkal kell rendelkezni arrdl, hogy a vakcina hatékonyan csékkenti a korhazi kezelések
szdmdt. A déntéshozoknak alaposan meérlegelniiik kell, hogy a siirgésségi vagy feltételes
felhaszndldsra engedélyezett vakcindk megfelelnek-e a koételezévé tételhez sziikséges
hatékonysdg és hatdsossag bizonyitdsi kiiszobértékének.”

»5. A kbzbizalom

A dontéshozoknak kotelességiik alaposan mérlegelni, hogy az oltds kételezévé tétele milyen
hatast gyakorolhat a kézbizalomra, kiléndsen a tudomdnyos kdzosség és dltalaban a
védboltdsok iranti bizalomra. Ha egy ilyen eljarasmdéd alddssa a megbizhatésagot és a
kézbizalmat, az hatdssal lehet mind az oltdsok felvételére, mind mds fontos kdzegészségligyi
intézkedések betartdsdra, s igy hosszu tavu kdvetkezményei lehetnek. KiilbnGsen a kényszerité
eré, amelyet a kormdnyok vagy intézmények haszndlnak a vdlaszthatésdgot alddso
programban, nem vdrt negativ kovetkezményekkel jarhatnak a veszélyeztetett vagy
marginalizdlt lakossdagra nézve.”

6. A dontéshozatal etikai folyamata

A torvényes kozegészségiigyi hatosdgok dtlathatésdga és a fokozatos dontéshozatal
alapveté eleme kell, hogy legyen az etikai elemzésnek és a kételez6 oltdasokkal kapcsolatos
déntésnek.”
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https://apps.who.int/iris/rest/bitstreams/1342697/retrieve

Fontos megjegyezni, hogy Magyarorszag a jarvany alatt kozzétett statisztikak szerint két
tekintetben ért el kiemelked6 eredményt. Az egyik a beadott oltasok szama, a masik pedig
a fert6zott és betegségben elhunyt személyek szama. Mindezek alapjan megkérddjelezheté
az oltasok egészséghaszna és megbizhatdsaga.

Napi COVID-19 elhalalozasok per millié f6
Daily new confirmed COVID-19 deaths per million people

Shown is the rolling 7-day average. Limited testing and challenges in the attribution of the cause of death means
that the number of confirmed deaths may not be an accurate count of the true number of deaths from COVID-19.
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Forras: John Hopkins Egyetem COVID-19 adatbazisa

A koronavirus elleni oltasok mennyiben tekintheték véd&oltasoknak?

A jelenleg elérhet6 oltéanyagok kozil a kinai gyartmanyu Sinofarm kivételével egyik oltas sem
tekinthet6 hagyomanyos értelemben véddoltasnak. A Pfizer/Moderna és a BioNTech
termékeire az amerikai FDA (Amerikai Elelmiszer- és Gydgyszeriigyi Hivatal) génterapids
készitményként adta meg az ideiglenesen forgalomba-hozatali engedélyt.

Alabbi hivatkozasok a forgalomba-hozatali engedélyekre mutatnak;

https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1776985/000119312519241112/d635330df1.htm

https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1682852/000168285220000017/mrna-
20200630.htm#i8ebe2c9c2ccd487¢851172dd23b1630b 121

Mivel az Unid szervei errél nem rendelkeztek, ezért az amerikai megnevezés az iranyado. A
fellelheté dokumentumok és a megadott hatdsmechanizmus alapjan ez a vildgon mindenhol
a génterapias készitmények kozé tartozik. Tehat, ha egy helyen génterdpia a besorolas, akkor
mashol is akként kell azonositani.
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Indoklas:

1. A hagyomanyos vakcindk az immunrendszer valaszreakcidjat egy kivilrél bejuttatott,
gyengitett vagy elolt antigén segitségével inditjak be. A bejuttatott antigének a szervezetben
elviekben nem képesek szaporodni, és az elvart immunvalasz létrejotte utan
megsemmisilnek.

2. Az tjonnan alkalmazott mRNS, illetve vektor-vakcinak esetében RNS részeket ,,csempésznek
be” az immunrendszer el8l elrejtve (genetikai anyag segitségével, lipidburokba vagy GMO
virusba csomagolva), melyek a sajat human sejtjeinkbe beépilve, azok miikodését
atprogramozzak, és sajat sejtjeinkkel antigéneket termeltetnek le. Ebben az esetben sajat
testiink allitja el az antigéneket/tuskefehérjéket, amiket az immunrendszeriink ellenségként
ismer fel és beinditja az immunvalaszt.

3. Akulonbség a két eljards kdzott az, hogy mig az egyik egy valddi fertézést prébal leutdnozni
kivilrél bejuttatott antigénekkel (hagyomanyos oltds), az uj génterdpids oltdsokkal oltott
személyek maguk valnak ,antigéngyarakka”, tehat maguk allitjak el6 az antigént. A folyamat
alappillére az, hogy a bejuttatott RNS sajat sejtjeink normal mikodését programozza at és
gyakorlatilag felulirédik a normal/természetes sejtmiikodés. E folyamat végterméke egy olyan
antigén, ami a természetben magatol soha nem jonne létre. A tiiskefehérje nem egész virus,
hanem annak egy darabja. Ezt csakis mesterségesen, laboratériumban elGallitott génterapias
eszkozzel lehet 1étrehozni. Maga a folyamat egy olyan hatasmechanizmust hasznal, amire az
emberi szervezet Onmagatdol nem képes. Az ilyen oltasok az emberi gének normalis
miikédésébe avatkoznak be. Az egész eljaras genetikailag modositott organizmusokat, azaz
GMO technoldgiat hasznal és allit el§. Rovid-, kozép- és hosszutavu hatasai ismeretlenek. Az
emberi szervezet ez idaig nem talalkozott, nem talalkozhatott ilyen feladattal. Azzal
kapcsolatban, hogy a folyamat mennyi ideig tart, és mikor all vissza a szervezet normal
mikodése, egyel6re nincsenek pontos adatok. Az elfallitott tliskefehérjét az oltottak
terjeszthetik, igy GMO antigéneket juttatnak a kornyezetiikbe. A szétszdrt tiiskefehérjék
patogenitasat — betegségkivdlto képességét — egyelGre vizsgaljak.

A rédkgyogyaszatban hasznalt mRNS technoldgiat génterapianak hivjak, ennek mikodési elve
jelenik meg az Ujonnan kifejlesztett Covid oltasokban. A génterdpia megnevezés ezekre a
készitményekre a legpontosabb elnevezés.

Az ilyen oltdsok igen komoly etikai aggdlyokat is felvetnek. A technolégia kiforratlansaga, a
protokoll szerinti megel6z§ tesztfazisok elhagydsa, az emberi genomra vald hatasok rengeteg
kérdést vetnek fol. Mekkora a genetikai roncsolddas esélye, ill. mértéke? Az ilyen oltdsok
milyen mértékben valtoztatjdk meg az emberi genomot? Valahol a transzhumanizmus
elészobajahoz érkeztiink. A jelenleg zajlo események példatlanok az emberiség ismert
torténeimében. Az emberek informaltabb része okkal fél az ismeretlentdl, és ettdl a jogatdl
nem lehet megfosztani. Kivaltképp egy olyan koérokoz6 esetében, melynél hivatalos
kozlemények alapjan a tiinetmentes atesés esélye 99% koriili.

Fontos megemliteni, hogy a Covid oltasok egy olyan kérokozé ellen hivatottak védeni, amit
jelen pillanatban, a tudomany szabalyai szerint vizsgalva, még nem sikeriilt izoldlni. A virus
jelenlétét bizonyitd protein szekvenciat még senki nem mutatta be a vilagnak.
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A 2002. évi VI. torvény IV. Fejezet 13. Cikk, Beavatkozasok az emberi génallomanyon a
kovetkez6képpen rendelkezik: ,,Olyan beavatkozds, amelynek targya az emberi géndllomany
megvaltoztatasa csak megelbzési, korismézési vagy gyogyitasi indokbaol hajthatd végre és csak
akkor, ha nem célja a leszdrmazottak genetikai dllomdnydnak megvdltoztatdsa.”

A Covid oltasok kisérleti stadiumban lévG génterapias eszkozok. Elkezdték a gyermekvallalas
el6tt Iévé nemzedékeken is alkalmazni, Ggy, hogy semmiféle tapasztalat nem all rendelkezésre
arrol, hogy a beavatkozas milyen hatdssal lesz a jov6 nemzedékeire. Ez esetben az
elévigyazatossag elvét kell alkalmazni. Az egészségiligyi dolgozok kényszeroltdsa egészen
biztosan sok gyermekvallalas el6tt allo fiatalt is érint.

Fontos megjegyezni, hogy a fentiekben taglalt témak a mértékadd tudomany altal kozzétett
adatok alapjan keriiltek 6sszeallitasra. A tudomanynak térvényi joga a kérdéses teriiletek
megyvitatasa és tisztazasa, de nem a dontéshozatal. A tudomany dolga és feladata, hogy
javaslatait megtegye a dontéshozok felé egy-egy egészségiigyi beavatkozas kapcsan, de a
torvény iranyadoé rendelkezéseit nekik is szem elétt kell tartaniuk.

A 2002. évi VI. térvény |. Fejezet, Altalanos rendelkezések 1. Cikk a kovetkez&képp
rendelkezik: , Tdrgy és cél: A jelen Egyezményben Részes Felek védelemben részesitik az emberi
lényt méltosagaban és Gnazonossdgdban és megkiilonboztetés nélkiil mindenki szamdra
biztositjak sérthetetlenségének és mds jogainak és alapvetd szabadsdgainak tiszteletben
tartasdt a bioldgia és az orvostudomany alkalmazdsanak vonatkozdsdaban.

Minden Részes Allam sajat bels6 jogdban megteszi a sziikséges intézkedéseket a jelen
Egyezmény rendelkezéseinek hatdlyba léptetésére.”





