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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3194/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Szegedi Torvényszék 3.K.700.038/2020/6. szamd itélete, valamint a Kdria
Kfv.1.35.353/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képvisel§je (dr. Szabdé Noémi ligyvéd) atjan a Szegedi Torvényszék
3.K.700.038/2020/6. szamu itélete, valamint a Kdria Kfv.1.35.353/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Kérte tovabba a tamadott bir6sagi dontésekkel felllvizsgalt kozigazgatasi hataroza-
tok, igy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovdbbiakban: NAV) Bacs-Kiskun Megyei Vam- és Pénziigydri
Igazgatésaga 2015. jlnius 25-énkelt3827055598/2015. szamu ésa2015. szeptember 28-an kelt2010114420/2015.
szamu hatdrozattal médositott 2015. augusztus 14-én kelt 3827057921/2015. iktatészamu hatarozat, valamint
a NAV Dél-alfoldi Regionalis Vam- és PénzligyGri Igazgatdsaga 2015. szeptember 29-én kelt 3849721479 sza-
mua és a 2015. november 16-an kelt 3849808110/2015. iktatészamd hatdrozat alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését is. Kérte tovabba a 3.K.700.038/2020/6. szamu itélet végrehajtasanak fel-
flggesztését is. Az inditvanyozé szerint a tdmadott végzések sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és
XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 25. cikk (2) bekezdését.

2. Az inditvanyozé az ligy el6zményeként a kovetkezbket adta el8. Az inditvanyozo alkohol regeneral6 enge-
dély alapjan 2013 majusdban kezdte meg tevékenységét. Engedéllyel rendelkezett tovabba denaturalt alkohol-
termék beszerzésére és felhasznaldsara, amely alapjan jogosult volt denaturalt alkoholtermékbdl szélvédo-
moso-folyadék nem jovedéki termék elGallitasara izemében. Az inditvanyozé 2013 folyaman tobb alkalommal
szerzett be szennyezett, magas alkohol tartalmd (382549 00 vamtarifaszamud) vegyes oldészer hulladé-
kot, amelyet leparlast kovetGen részlegesen tisztitott. Az inditvanyozé elGadasa szerint ezt a veszélyes hul-
ladékot a hulladékrol sz6él6 2012. évi CLXXXV. térvény alapjan adéraktaraban kezelte, majd regeneralassal
2207 20 00 vamtarifaszamd anyagot, annak felhaszndlasaval és metil-etil-keton alkalmazasaval hat6sagi fel-
tgyelet mellett 3820 00 00 vamtarifaszamu ablakmosé folyadékot allitott el6. Az igy elGdllitott terméket
az inditvanyoz6 az adéraktari engedéllyel rendelkezé Nogradi Vegyipari Zrt. részére értékesitette: tehat
ezzel az inditvanyozé el6addsa szerint adéraktarbdl adoraktarba kerdlt a termék.

A NAV allaspontja szerint a 3820 00 00 vamtarifaszamu termék nem volt kozvetlenil el&allithaté a felhaszndlt
termékekbdl (3825 49 00, 2207 20 00), ezért azokat el6bb teljes mértékben denaturalni kellett volna a jovedéki
adordl és a jovedéki termékek forgalmazdsanak kiilonos szabdlyairdl sz6l6 2003. évi CXXVII. térvény (a tovab-
biakban: Jot.) 13. § (3) bekezdés h) pontja és a Jot. végrehajtasardl sz6l6 8/2004. (Ill. 10.) PM rendelet 60. §
(1) bekezdése alapjan. A NAV dllaspontja szerint mivel ez a teljes denaturdlas elmaradt, ezért a végleges mente-
stilés feltételei nem alltak fent, vagyis az inditvanyozénak addéfizetési kotelezettsége keletkezett a termék szabad-
forgalomba keriilésével. A NAV Bacs-Kiskun Megyei Vam- és Pénziigydri Igazgatésaga 2015. junius 25-én kelt
3827055598/2015. szamu hatdrozata 226 632 000 Ft jovedéki adét, 226 632 000 Ft addbirsagot, 10 000 Ft
mulasztdsi birsdgot és 4169 Ft késedelmi pétlékot allapitott meg. Az els6fokd hatdrozattal szemben az inditva-
nyozé fellebbezett. A NAV Dél-alféldi Regionalis Vam- és Pénziigyéri Igazgatdsaga 2015. szeptember 29-én kelt
3849721479 szamu hatdrozataval a fellebbezést elutasitotta és az els6fokd hatésag dontését helybenhagyta.
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A NAV Bacs-Kiskun Megyei Vam- és Pénzligyri Igazgatdsaga 2015. szeptember 28-an kelt 2010114420/2015.
szamU hatdrozataval moédositott 2015. augusztus 14-én kelt 3827057921/2015. iktatészami hatarozata tovab-
bi 107 893 188 Ft jovedéki ad6 kotelezettséget allapitott meg az inditvanyozé terhére. Az inditvanyozé fel-
lebbezéssel élt. A NAV Dél-alf6ldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri Igazgatésaga 2015. november 16-an kelt
3849808110/2015. iktatészamu hatdrozata a fellebbezést elutasitotta.

A két masodfoku hatésagi dontés birésagi feliilvizsgalatat kezdeményezte az inditvanyozé. A Kecskeméti Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birésag az ligyeket egyesitette és egy eljarasban biralta el és 4.K.27.702/2016/55.
szamu itéletével az elsG- és masodfokd hatésagi hatarozatokat hatdlyon kiviil helyezte és (j eljarasra utasitotta
az els6fokd vamhatésdgot azzal, hogy jovedéki ad6 és adokiilonbozet megdllapitdsanak az Gj eljards-
ban nincs helye. A dontés ellen a NAV feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amely alapjan eljarva a Kdria
Kfv.1.35.570/2018/8. sz. itéletével hatalyon kiviil helyezte a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
4.K.27.702/2016/55. szamd itéletét és Uj eljarasra utasitotta a birésagot.

A megismételt eljarasban a Szegedi Torvényszék 3.K.700.038/2020/6. szam itéletével elutasitotta az inditva-
nyozé keresetét. Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelme alapjan eljarva a Kdria Kfv.1.35.353/2020/7. szamd ité-
letével az els6fokd birésagi dontést hatdlyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetden fordult Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Szegedi Torvény-
szék 3.K.700.038/2020/6. szamd itélete és a Kdria Kfv.1.35.353/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését kezdeményezte.

3.1. Az inditvanyoz6 eredeti inditvanydban az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére,
valamint 25. cikk (2) bekezdésére hivatkozassal kérte a Szegedi Torvényszék 3.K.700.038/2020/6. szamd itélete
alkotmanyossagi vizsgalatat.

Az inditvanyozé azzal érvelt, hogy irrelevans a nyilvantartasba vett felhaszndléi engedélye, illetve hogy az alap-
jan mikor, mib&l, mit és milyen eljarassal dllitott elS terméket. Alldspontja szerint a Szegedi Torvényszék tama-
dott itélete torvénysértd volt, amikor — hasonléan az lgyében hozott hatésagi hatarozatokhoz — megsértette
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) 1. § (4) bekezdését, 2. § (3) bekezdését, 50. § (1) és (6) bekezdését, a polgdri perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll, torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését. Ezen torvény-
sértéseken keresztil sériilt az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint 25. cikk
(2) bekezdése.

Az inditvanyoz6 szerint a tamadott dontések részrehajlék és torvénysértdk voltak. Az eljart hatésagok figyel-
men kiviil hagytdk a Jot. 34. § (4) bekezdését, ami felhatalmazast ad arra, hogy az adéraktar engedélyese jo-
hiszemiien szerzett jogat gyakorolva az elGllitott jovedéki terméket adéraktdrban felhaszndlhassa, mds termé-
ket szabadon elGéllithasson. Tovdbba az inditvdnyozé szerint a Jot. 34. § (4) bekezdése elhatdrolja a jovedéki
termékek elGallitasat és az elGallitott jovedéki termékek mas termék elGallitasahoz valo felhasznalasat. A tdma-
dott hatésagi hatdrozatok és a Szegedi Torvényszék itélete szembe megy ezzel az értelmezéssel.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az ligyben két igazsagiigyi szakértSt hallgatott meg a birésag. Az indit-
vanyozd hivatkozott a régi Pp. 163. § (1) bekezdésére és 164. § (1) bekezdésére, amely szerint a bir6sag koteles
szamot adni arrél, hogy miért fogadott vagy utasitott el egyes bizonyitékokat, a bir6sdg azonban megsértette
ezeket a rendelkezéseket, amely részrehajl6 dontéshozatalt eredményezett, s ezért is sériiltek az inditvanyban
megjelolt alaptorvényi rendelkezések.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a birésag tényként dllapitotta meg, hogy az elGallitott termék nem kerdilt
a Négradi Vegyipari Zrt. adéraktardba. Az inditvanyozé szerint a birésdg ebben a korben a bizonyitékok érté-
kelésével, illetve megfelel& bizonyitas mellGzésével jutott erre a kovetkeztetésre, amivel megsértette a régi
Pp. 163. § (1) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését, ami a birésag
részrehajlé dontéshozatala miatt a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmét eredményezte.

A hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmét eredményezte az inditvanyozo szerint az is, hogy a Jét. 13. §
(1) bekezdés a) pontja alkalmazhatésaga kérdését nem vizsgaltdk az eljar6 hatésagok és birésag. A birdsag
az allapitotta meg, hogy a termék nem kerilt a Nogradi Vegyipari Zrt. adéraktaraba, hanem szabadforgalomba
és ezdltal adokotelessé valt. Ezzel kapcsolatban az inditvanyozé szerint nem kerilt sor megfelel§ bizonyitas
lefolytatdsdra, s ez vezet alaptorvény-ellenességre.
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A birésag tovabba arra hivatkozott, hogy az inditvanyozénak tudnia kellett volna, hogy az e-TKO okmany nem
tolthetd ki az altala elGallitott termékre. Az inditvanyozd szerint a Jot. 7. §-a alapjan biztositott minden jovedéki
adoval terhelt jovedéki termékre biztositott, hogy addfelfliggesztéssel tarolja masik addraktarban. Ezért nem
volt elvarhaté az inditvanyozotdl, hogy el6zetesen megvizsgdlja az e-TKO szakszerlségét, ami sérti a régi
Pp. 163. § (1) bekezdését és 164. § (1) bekezdését, s ezaltal a megjeldlt alaptorvényi rendelkezések sérelmét
eredményezi.

Osszességében az inditvanyozé szerint az eredményezte az Alaptorvény sérelmét, hogy bar az inditvanyoz6
johiszem(en szerzett jog (engedély) birtokdban végezte tevékenységét, ezt az eljards sordn nem vették figye-
lembe. A Ket. alapelvi rendelkezéseinek sérelme kihatott az eljaras egészére, s igy sériilt az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljdrashoz valé jog. A bir6sag jogszabalysérté dontése miatt
sériilt az alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése is. Az inditvanyozé szerint a jogszabalyi kornyezet is ellentmonda-
sos, ami szintén alapjogi sérelmet eredményezett [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése], mert ezt az inditva-
nyozé hatranydra nem lehetett volna figyelembe venni.

3.2. Az Alkotmanybirésag fétitkarsaga hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét. Felhivta az inditvanyozé figyel-
mét, hogy az altala tdmadott Szegedi Torvényszék 3.K.700.038/2020/6. szamu itéletét az inditvanyozé
2020. majus 12-én vette kézhez, mig inditvanyat 2021. janudr 21-én terjesztette el6, vagy a dontés kézhezvéte-
lét kovets 254. napon, ezért felhivta az inditvanyozét, hogy az inditvanyat a kdriai dontésre is terjessze ki.
Emellett a fétitkarsag az inditvany tovabbi kiegészitésére is felhivta az inditvanyozét: tajékoztatta, hogy inditva-
nya nem tartalmaz alkotmanyjogi szempontd indokoldst, tovabbd, hogy a sérelmezett bir6sagi dontéssel szem-
beni torvényességi kifogds nem lehet érdemi elbirdlds alapja. Tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy az alap-
torvény R) cikke nem mingsiil Alaptorvényben biztositott jognak. Az Alaptorvény XXIV. cikkével kapcsolatos
inditvanyi kérelem kapcsan arra hivta fel az inditvanyozé figyelmét, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlataban
a hat6sagi tisztességes eljarashoz valé jog (XXIV. cikk) és a birésagi tisztességes eljarashoz valé jog (XX VIII. cikk)
nem esik azonos megitélés ald, igy ,érdemes lehet megjeldlni” az Alaptorvény XXIV. cikke mellett az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is.

3.3. Az inditvany-kiegészitésében az inditvdnyoz6 — f6bb érvei és eredeti inditvanya érvelési logikdjanak és
tartalmdnak fenntartdsa mellett — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére,
valamint 25. cikk (2) bekezdésére hivatkozott, és a Szegedi Torvényszék eredeti inditvanyban tamadott dontése
mellett a Kdria Kfv.1.35.353/2020/7. szamd itéletének alkotmanyossdgi vizsgélatat is kezdeményezte.

A tisztességes eljarashoz valo joga sérelme korében arra hivatkozott, hogy az tigyében eljart hatésagok és biro-
sagok nem ismerték el, hogy engedély birtokdban folytatta tevékenységét, ezért nem tortént jogsértés. Ezzel
johiszem(en szerzett jogat sértették meg. Emellett a bir6sdgok ebben kérben nem vettek figyelembe bizonyité-
kot. Az inditvanyozé szerint a NAV nem tett eleget ellenGrzési feladatanak, annak ellenére, hogy az inditva-
nyozé kezdeményezte, tovabba hivatkozott a jogszabalyi kornyezet ellentmonddsossagdra, ami miatt a javara
kellett volna dontenie az eljart hatésagoknak és birésagoknak.

Az inditvanyozé szerint a birésagok mérlegelési joga nem jelenti azt, hogy a birdsagok irrelevans adatokat
vegyenek fel bizonyitékként, mig mas koriilményeknek nem tulajdonit jelentGséget, igy annak, hogy az inditva-
nyozénak volt engedélye. igy sériiltek a Ket. és a régi Pp. egyes rendelkezései, s a torvénysértd eljdrds a tisztes-
séges eljarashoz val6 joga sérelmét eredményezte.

A szakértd kirendelésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a Szegedi Torvényszék nem vette figyelembe
az inditvanyozé szerint a két szakértG véleményét, tovabba a szakért6k kirendelésével kapcsolatban a Kdria
pusztan azt dllapitotta meg, hogy a Jot. értelmezése nem szakkérdés.

Az adéraktarba tortént atszallitas kérdésében megismételte, hogy a hatdsagok és a birésagok nem folytattak le
bizonyitast, hanem tényként fogadték el, hogy a terméket az inditvanyozé a Négradi Vegyipari Zrt.-nek szallit-
tatta at. A tamadott bir6sagi dontések ezért az alaptorvény 25. cikk (2) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét sértették, mivel torvénysérté moédon és részrehajlban jartak el.

A Jot. 13. § (1) bekezdése alkalmazhat6saga kérdésében azzal egészitett ki eredeti inditvanyat, hogy az ezen
kérdéskorben a bizonyitds mell6zése az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és
25. cikk (2) bekezdését sértette.
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Az e-TKO alkalmazhatésdga kérdésében az inditvanyozé eredeti inditvanydval ellentétben arra hivatkozott,
hogy a tdmadott dontésekben ezzel Gsszefliggésben elkovetett torvénysértés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése és 25. § (2) bekezdése sérelmét eredményezte.

Végil az inditvanyozé ismételten hivatkozott arra, hogy a Ket. alapelveinek sérelme az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése, tovabba XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét eredményezte. A Kiria dontését illetGen azt adta el
az inditvanyozo, hogy annak indokoldsa elnagyolt és csak azt fejtette ki, hogy a Szegedi Torvényszék itéletét
miért tartotta helyesnek. Az inditvanyoz6 szerint azonban ténylegesen nem lehet megallapitani, hogy a Kdria
miért tartotta helyesnek a Szegedi Torvényszék itéletét.

Mivel pedig az eljaré bir6sagok az inditvanyozé terhére vették figyelembe az inditvanyozé szerint az ellent-
mondasos jogszabdlyi kornyezetet, sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése,
valamint 25. cikk (2) bekezdése.

4. Az Alkotmanybirésag elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésének megfelelGen.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének a sérelmezett dontés koz-
|ésétdl szamitott 60 napon beliil terjeszthetd el6. Az inditvanyozoé a Szegedi Térvényszék 3.K.700.038/2020/6.
szamu itéletét 2020. mdjus 12-én, a Kdria Kfv.1.35.353/2020/7. szamu itéletét 2020. november 26-an vette
kézhez.

Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé 2021. janudr 21-én nydjtotta be az elséfokon eljart birésagon. Ebbdl
kovetkez&en a Kiria itéletének kézhezvételétSl szamitott 60 napon beliil keriilt benyujtasra az inditvany, vagy-
is az inditvany benyujtasara a torvényi hataridén beldl kerdilt sor.

4.2. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvanyi kérelmek megfelelnek-e
az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogaddsi feltételeknek. Az inditvdnyozé a tdmadott birdsagi dontés kapcsan
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére (hatosagi tisztességes eljarashoz valé jog), a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése (tisztességes eljarashoz vald jog) és 25. § (2) bekezdése sérelmét allitotta.

4.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkotmanyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mére lehet alapitani. Az Abtv. 29. §-a értelmében a torvényi elvarasoknak egyébként megfelel§ alkotmanyjogi
panasz érdemben akkor vizsgalhatd, ha az a biri dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tar-
talmaz, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vet fel.

Alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének feltétele az Abtv. 27. §-a értelmében, hogy az inditvannyal tdamadott
bir6i dontés az Alaptdrvényben szabalyozott valamely alapjog sérelmét valésitsa meg. Az Alaptorvény 25. cik-
kére, mivel nem alapjogrdl rendelkezik, nem lehet érvényesen alkotmanyjogi panaszt alapitani. Erre tekintettel
az inditvany ezen rendelkezések sérelmére hivatkozo részében érdemben nem birdlhat6 el.

Az inditvany egy részét illetéen azt allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy ugyan megjeldlte a tamadott
bir6sagi dontést és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, az inditvanyozo éltal vélt alaptorvény-ellenessé-
get nem indokolta kell6en. Az Alkotmanybir6sadg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt egyes kdvetelmények
alapjan megallapitotta, hogy — az egyébként hatarid6ben érkezett, megfelel§ kellékekkel ellatott inditvany —
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmeként kizarélag jogszabdlysértésre és hibds jogértelmezésre hivatko-
zott. Az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseinek megsértését azzal indokolta, hogy a Szegedi Torvényszék és
a Kdria — szerinte — torvénysérté médon értelmezte az lgyben alkalmazott jogszabdlyokat, és ez vezetett
az inditvanyozé pervesztésére.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozé indokolast nem
adott el6, az inditvany ugyan hivatkozott ra, de a jogorvoslathoz valé jog sérelmére vonatkozé indokoldst
nem adott el6.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kapcsan az inditvanyozé elkiiloniilt, 6ndll6 indokoldst nem adott eld,
az inditvany ezzel Osszefliggésben is a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozé indokolast tartal-
maz, igy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kdrében értékelte ezeket az inditvanyi
kérelmeket.
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Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogrél rendelkezik. Ezzel 6sz-
szefliggésben az inditvanyozé részben azt kifogdsolta, hogy a birésag a régi Pp. 163. § (1) bekezdésével, 164. §
(1) bekezdésével, 206. § (1) bekezdésével és 221. § (1) bekezdésével, illetve a Ket. 1. § (4) bekezdésével, 2. §
(3) bekezdésével, 50. § (1) és (6) bekezdésével, valamint a Jot. 7. és 13. §-dval ellentétesen jart el, vagyis eljarasa
torvénysérts volt. Ez a torvénysérts jogalkalmazas az inditvanyozé szerint tisztességes eljarashoz valé jogdnak
sérelmére vezetett.

Az Alkotmanybirésagnak nem all hataskorében a tamadott birésagi dontéseket feliilbirdlni, mivel azaltal bujta-
tottan az tigyben legutolsé férumként eljart birésag helyett maga valna legutolsé férumma. Az inditvanyban
felvetett probléma — hogy a bir6sdg megfelelGen alkalmazta-e a régi Pp., a Ket. és a Jot. egyes rendelkezéseit —
egyértelmiien jogértelmezési kérdés, melynek feliilbirdlatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel
{3063/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolds [44]; 3187/2018. (VI. 8.) AB végzés, Indokolds [16]}.

A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt
vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben dllast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyoz6 szerinti vélt vagy valds jogszabalysértés nem szolgalhat alapul az Alkotmanybiréséag eljarasara,
ezért az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elem vonatkozasaban az alkotmany-
jogi panasz befogadasara és érdemi elbirdlasara nincs lehetGség.

Az inditvany a kifejtettekre tekintettel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt egyes kdvetelményeknek nem
felel meg.

5. A fentiek alapjan az Alkotmdnybir6sdg — figyelemmel az Abtv. 27. §-ara és 52. § (1b) bekezdésére, 52. § (2) és
(3) bekezdésére — az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2023. marcius 28.
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