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mint sziiletett RN - T i R
csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6je az Alaptorvény 24.
c ekezdecs d) pontja ¢s az Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi CLL térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27.

§-a alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld:

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Kdria Pfv.VI1.21.551/2018/8. szamu itéletének
alaptSrvény-ellenességét és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdés alapjan semmisitse meg, mivel az itélet sérti az
Alaptérvény XX VL. cikk (1) bekezdésében és XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében deklarilt tisztességes eljarashoz
val6 jogomat, tovabba ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvével is.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotméanybirdsdg ligyrendjérdl sz616
1001/2013 (1. 27.) Tii. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy a jelen alkotmanybiréségi
iigyben elbterjesztett alkotmdnyjogi panasz inditvanyomban szerepld személyes adataim nyilvanossdgra
hozataldhoz nem jarulok hozz4.

Indokolas:
1. A tényillds Osszegzése, pertirténet

Inditvanyozé felperesként 2012. oktéber 29. napjan adasvételi eloszerz6dést kotott, amelyben kételezettséget
vallalt arra, hogy egy késBbbi idépontban megvasérofja alperestdl az | rsz. szam alati
iizlethelyiség és udvar, valamint az Il hrsz szém alatti lakas megnevezésii ingatlanokat [
EUR vételdron. Inditvanyozo és alperes megallapodtak, hogy felperes kifizet [l EUR 6sszeget
készpénzben, amelybdl az el6szerz6dés aldirasaval egyidejiileg [ EUR Ssszeget teljesit, amelyet a felek
foglalénak tekintenck. A fennmaradé . EUR 6&sszeget 2013. januar 15. napjaig, a végleges adasvételi
szerzddés aldirasaval egyidejiileg fizeti meg, EUR osszeget pedig banki hiteldtvallalas utjan teljesit.
Az eljarasban alperes kijelentette, hogy a EUR b&sszeg t6ke és jarulékai terhelik a két ingatlant.
Inditvanyozo felperes €s alperes megallapodtak, hogy az ingatlanokat 2012. november 1. napjaté] kezd6déen
birtokba veszi, egyittal iizemelteti ezutan az ott taldlhaté vendéglatbipari egységet, fizeti a fenntartdsi
koltségeiket, valamint a hitel torleszté részleteit. Szintén megéallapodast kotottek arra vonatkozdan, hogy a
hitelatvéllaldas meghitsulasa esetén Inditvanyozé hatdrozatlan idbre szélé bérleti szerzbdést kit alperessel.
Mindezek alapjan Inditvényozé megfizetett alperes részére [l EUR osszeg foglalét, majd 2012,
november 1. napjaval birtokba vette az ingatlanokat és elkezdte az étterem miikddtetését. Az ingatlant a

UR &sszeg terhen feliil [JJJEUR Gsszeg keretbiztositéki jelzélogjog terhelte. Inditvanyozé az
atvett éttermet nem tudta iizemeltetni, ezért azt 2012, december 4. napjin bezdrta, majd 2013. januér 16.
napjaval az ingatlanokat visszaadta alperes birtokaba.




Inditvanyozd az elbszerzédést a Gyodri Jarasbirdsagra benydjtott keresctlevelével tédmadia meg az
elészerzddést. Keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze alperest-EUR Osszegnek megfelel6

forint megfizetésére. Inditvanyoz6 felperes eldadta, hogy az elészerzddés megkdtése soran 6t
tévedésbe ejtették, mivel az ingatlanokat tovabbi -EUR Osszeg jelzdlogjog terhelte. Masodsorban
keresetében kérte kitelezni alperest a foglald visszafizetésére.

Ellenkérelmében alperes a kereset elutasitasét kérte, mivel 4lldspontja szerint felperes megfeleld téjékoztatast
kapott az ingatlan terheirdl. Eléadta, hogy szerzddéses kotelezettségének Inditvanyozd azért nem tudott eleget
- tenni, mivel az éttermet nem megfeleléen milkddtette. Viszontkeresetében alperes kérte kotelezni felperest a
birtoklas alatt meg nem fizetett dsszegek tekintetében marasztalni.

A Gybri Jarasbirésag, mint elséfoku biréség a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte felperest, hogy fizessen
 meg alperesnek 960.190 forint &sszeget. Ezen feliil alperes viszontkeresetét elutasftotta. Az eljards sordn
meghallgatott tantik vallomésai alapjin a birsag indokolasaban kifejtette, hogy a felek az ingatianon fennallé
terhek tényleges, aktualis mértékét és a torlesztdrészletek Osszegét nem tartottdk Iényegesnek az
eldszerzbdésben rogziteni. Ebbol levonhaté az a kovetkeztetés, hogy ennek rendezését a végleges adasvételi
szerzbdés korébe utaltak. A birésag kimondta, hogy a hiteltartozis tényleges mértékét nem tartottdk az
elészerz6dés megkstésekor lényeges koriilménynek, ezért az erre vonatkozd tévedés nem lehet a megtémadas
alapja. Az alperes szavatossigot véallalt az ingatlan UR 6sszegen feliili tehermentességére. Ez annyit
jelent, hogy az ezt meghaladd esetleges teher vallalasa alperes kotelezettsége. Téves a felperes azon
kovetkeztetése, miszerint a tobbletet neki kellett volna viselnie. A kozhiteles ingatlan-nyilvantartds mindenki
szaméra hozzaférhetd adatot tartalmaz, ezért nem megéllapithat6, hogy alperes okozta felperes tévedését. Nem
llapithaté meg tehét a szerzddés érvénytelensége. Az elséfokl birésag hivatkozott arra, hogy az ingatlan-
nyilvantartis adatai megtekintésének elmulasztdsa a vevé kockazatat jelentik, és arra is, hogy a felek nem
tartottak lényegesnek a fennélld tartozds pontos Ssszegét, mivel a felperesnek a szerzédésben foglaltaknal
nagyobb terhet nem kellett 4tvéllalnia. Az els6foki birésdg megallapitotta, hogy az alperes nem tette
lehetetlenné a végleges szerzodés megkotését, annak feltételeit, tartalmat a felek nem is tisztaztak. Ezek
alapjan nem meriil fel alperes részérdl a szerz6déskotési szandékot ténylegesen befolydsolo mulasztas a
tajékoztatasi kotelezettségben.

alapjan mellozte a felperest alperes részére forint megfizetésére kitelez6 rendelkezést €s kotelezte
alperest, hogy fizessen meg felperesnek forintot. Indokolaséban a mésodfoki birésag kifejtette,
hogy az ingatlan tulajdonjogénak az atruhézasara irdnyuld szerzodés és igy az erre irdnyuld elSszerzOdés
esetében minimalis tartalmi kovetelményeket kell betartani. Ezen tartalmi elemeknek az okiratb6l
elengedhetetleniil ki kell tiinniiik. Felek az adasvételi eloszerzGdésben a fizetendd vételarat oly médon
hatdroztidk meg, hogy a -EUR egyiittesen jelentette az ingatlanok és a leltdr szerinti ingésagok
vételarat. A szerzddés a vétel targyat képezd egyes ingatlanok vételarat nem rigzitette, aminek elmaradésa
folytén a felek kozott az adasvételi eldszerz6dés érvényesen nem johetett létre. Az el6szerzbdésben a végleges
adasvételi szerzddés megkotésének idépontja és feltételei vonatkozasaban olyan ellentmondd és lehetetlen
feltételek szerepeltek, amelyek az el6szerz0dés létrejSttének esetére is az érvénytelenség megéllapitasara
adhattak volna alapot. Amennyiben az elészerzddés érvényes is lenne, akkor is megallapithato volna, hogy
mindkét fé] magatartasara vezethetd vissza a végleges adasvételi szerzodés megkotésének elmaradésa.

A Gyori Torvényszék, mint masodfoku biréséi az elsofokn birGsag itéletét részben megvaltoztatta, mely

A masodfoki birdsag itéletével szemben alperes terjesziett el6 feliilvizsgélati kérelmet, amelyben kérte
elsésorban a mésodfoki itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsofokil birésag itéletének helybenhagyasat,
masodsorban pedig hatélyon kiviil helyezés mellett a mésodfokl birésdg utasitasit kérte 0j eljards
lefolytatdsara és Gj hatdrozat meghozataléra. A Kuria alperes feliilvizsgalati kérelmének helyt adott.
Indokolasaban kifejtette, hogy az eljaré biréségok a tényéllast az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben
feltartak, azt alapvetden helyesen éllapitottak meg, de abbdl csak az elséfoki birésag vont le helyes jogi
kovetkeztetéseket. Az ingatlan vételdriban valé megéllapodas lényeges kérdés, de a jogszabaly kifejezetten
* figy rendelkezik, hogy még az ebben a kérdésben torténd megéllapodis elmaraddsa sem feltétlentl jelenti az
elészerzbdés kotelezd tartalmi elemének hidnyéat. A Kiaria dllispontja szerint az ingatlanok vételdrat a felek
nem vitasan meghataroztak. Az adasvételi eldszerz6dés 1étrejdtte szempontjabél az adott esetben lényegesnek
tekinthetd tartalmi elem, azaz a vételar a sziikséges mértékben meghatdrozasra keriilt. Az Inditvanyozé altal
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eldadottak, az ingatlanon fennéllé teherrél valo tdjékoztatds elmaraddsa akkor vezethetett volna az
eldszerzédéstdl vals elallashoz, vagy a végleges szerzddés megkotésének megtagadhatosagahoz, ha az alperes
nem hajlandé a felperes altal atvallalt terhet meghaladéan az ingatlan tehermentesitésére. A Kiria szerint az
eldszerz6dés alapjan nem volt kérdéses az, hogy a felperes Gsszesen EUR dsszegli lartozast vallalt
volna at és a teljes dologdsszessége vételdraként Gsszesen UR &sszeget kellett volna teljesitenie.
Amennyiben a felperes a teljesitést vallalja, de az alperes a teher miatt tSbbletigénnyel lép fel, vagy az
ingatlant hataridén beliil nem tehermentesiti, a felperes joggal tagadhatta volna meg a végleges szerzbdés
megkOtését, amely igy az alperes magatartdsa miati hitsult volna meg a Kiria 4lldspontja szerint. Az
ingatlanon 1évo tobbletteher az elSszerz6dés érvényességét nem drintette, mert nem jelentette a felperes
megtévesztését, vagy tévedését. A Kiria dontése szerint kelld utdnajards mellett a kozhiteles €s nyilvanos
ingatlan-nyilvantartasbél a felperes egyébként is tudott vagy tudomdst szerezhetett volna az ingatlan
valamennyi terhérdl. Az a koriilmény tehét, hogy a felek a végleges szerzbdés megkdtését a bekOvetkezett
valtozasok folytdn mar nem kivanjak, még nem jelenti azt, hogy ne lenne az eloszerz0dés meghitisulasaért
felelés személy, illetve ez nem jelentett a foglalérél val6 joglemondast. A szerz6dés megkdtését a felperes
tagadta meg az altala megjelslt, de nem valds és nem értckelhet ok miatt, mig az alperes részérél nem meriilt
fel olyan ok, kériilmény, amely a végleges szerzddés megkotésének akadalya lett volna.

2. A megtamadott itélet jogerds volta

A Kuria itéletével szemben fellebbezésnek, mint rendes jogorvoslatnak helye nincs, igy az a polgar
perrendtartasrol sz6l6 1952, évi I tv. 228. § (1) bekezdése értelmében ~ ,[ajz a hatdrozat, amely
fellebbezéssel nem témadhaté meg, kihirdetésével (218. §) emelkedik jogerére” — jogerSs. Az Abtv. 27. § b)
pontjaban szerepld befogadhatdsagi feltétel — ,, az inditvdnyozo a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette” —
teljesiil.

Tajékoztatom a T. Alkotmanybirésagot arrdl, hogy az iigyben més rendkiviili jogorvoslati eljras — pertjitas,
jogorvoslat a térvényesség érdekében — kezdeményezésére nem keriilt sor.

3. Az alkotmanyjogi panasz eliterjesztésére nyitva 4116 hatiridé betartisa

A Kiria jogerds itéletét az Inditvanyozo jogi képviseldje 2019. november 18. napjan vette kézhez. Ennélfogva
az inditvany benyjtaséra az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek — ,, [ajz alkotmadnyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szdmitott harvan napon belil [...] lehet irdsban benyijtani” — az
alkotményjogi panasz megfelel.

4. Az inditvanyozé kozvetlen érintettsége

Inditvanyozé az alkotményjogi panasszal megtimadott jogerds itélet felperese volt, akinek személyét a Kiria
déntése kozvetleniil énintette.

5. Az Alaptirvényben biztositott jog sérelme
5.1. Indokoldsi kotelezettség, mint a tisztességes eljirdshoz valé jog része
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint:

“Mindenkinek joga van akhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes mddon €s ésszeril
hatdridén beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatdrozottak szerint kételesek dintéseiket indokolni.”

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint:
. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vadat vagy valamely perben a jogait és

kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson,
ésszerti hatdridon beliil birdlja el.”



A jogallam fogalma elképzelhetetlen a jog altal felallitott, fiiggetlen és péartatlan birésdghoz forduléds joga
nélkiil, amely megfelel a tisztességes eljarashoz valé jog altal timasztott kovetelményeknek.

Az indokoldsi kotelezettség nem csupén egy formalis kévetelmény, hanem sokkal inkédbb annak a biztositéka,
hogy a hatésag vagy birdsadg az adott iigyben koriiltekintben dontson. Az indokolasnak éppen ezért
tartalmaznia kell a dontés lényeges ténybeli és jogi alapjait, tovabbé a dontés meghozatala soran figyelembe
vett egyéb tényezdket. Azon kérdés elddntése, hogy milyen részletesnek kell lennie az indokolasnak, és
hogyan kell azt kozolni, az adott szerv kompetencidja. A birosdg az indokolas terjedelmét mindig az adott
dontésnek megfelelden hatirozza meg, tekintettel az indokolasi kotelezettség céljara, amely tulajdonkeppen a
dontés kiértékelése az érintett személy szadmara.

Megjegyzendd tovabba, hogy a hatosag indokolési kitelezettsége szorosan osszefiigg a birdsagi felillvizsgalat
lehetéségével. A hatékony birésigi feliilvizsgalathoz ugyanis elengedhetetlen, hogy a bir6sag tudatiban
legyen azoknak az indokoknak, melyekre alapitva a hat6sdg a dontését meghozta.

Az indokoldsi kételezettség az Emberi Jogok Burépai Egyezményében meghatérozott tisztességes eljarashoz
valé jognak is a része. Az Alkotménybirosdg koribban mér megvizsgilta az Egyezmény és
az Alaptorvény rendelkezései viszonyat.! Ennek nyomén megéllapitotta, hogy az Egyezmeény 6. és 7. Cikke,
valamint az Alaptérvény XXVIL cikk (1)-(2) és(4) bekezdése szabilyozdsi alapjaikat tekintve
bsszevethetdk. Az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdésének elsé mondata értelmében: ,, Mindenkinek joga van
arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tiszlességesen nyilvinosan és
ésszeril idon belill tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelezetrségei tdrgydban, illetdleg az
ellene felhozott biintetGjogi vddak megalapozottsdgdt illetden. ” Ennek tartalmilag - némi eltéréssel - megfelel
az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése. Az Egyezmény 6. Cikk 2. bekezdése szerint: , Minden
biincselekménnyel gyaniisitott személyt mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig biindsségét a térvénynek
megfeleléen meg nem dllapitotrék.” Az ennek megfelels alapjogi rendelkezést az Alaptorvény XX VIIL cikk
(2) bekezdése tartalmazza. Az Egyezmény 7. Cikkének 1. bekezdése fogalmazza meg a nullum crimen sine
lege, illetve a nulla poena sine lege elvet a kovetkezdképpen: ,, Senkit sem szabad elitéini olyan cselekményért
vagy mulasztdsért, amely elkivetése idején a hazai vagy nemzetkizi jog alapjdn nem volt biincselekmény.
Ugyancsak nem lehet a bincselekmény elkovetése idején alkalmazhaté biintetésnél sulyosabb biintetést
kiszabni. ” Ennek megfeleld alapjogot az Alaptérvény XXVIIL cikk (4) bekezdése biztosit.

Ahogyan arra az Alkotmanybirésag is utalt?, az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga az indokolt biroi dontéshez
valé jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyaldshoz valé jog részének tekinti. E jog pontos
tartalma a Birésag elmult évtizedek sorin szdmos dontésében kimunkalt, széleskorii gyakorlatabo! olvashato
ki. E kérben a Birdsdg kiindulépontja az, hogy a biréi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus
jogallamban elvérhaté az objektivitis és az é4tlathatésdg, ami egyfelSl elejét veszi az dnkeényes hatosagi és
birésagi dontéshozatalnak, masrészrl erdsiti a birésdgi déntéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi
dontések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutébb megerdsitve:
Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.) A Birésag kovetkezetes gyakorlata szerint a
tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a kbvetelmény, hogy a birésdgok a dontéseik alapjaul
szolgal6 indokokat kelld részletességgel mutassak be. (Suominen kontra Finnorszdg, 37801/97.; 2003. julius
1.; § 34.; legutobb megerdsitve: Vojtéchova kontra Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.) A
Birosag olvasatiban az adott biréi dontés természete, és az alapul fekvd egyedi tigy korillményei hatarozzak
meg, hogy milyen terjedelmii és mélységii indokolas elégiti ki az indokolasi kotelezettseg egyezmenybeli
kévetelményét. Ebbél kovetkezden az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 jog megsértését kizardlag az alapul
fekvd egyedi ligy Gsszes koriilményeinek vizsgalatat kdvetden lehet megitélni. (Tatishvili kontra Oroszorszdg,
1509/02.; 2007. februér 22.; § 58.; Grddinar kontra Moldova, T170/02.; 2008. 4prilis 8.; § 107.; legutébb
megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszdg és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.) Eppen ezért
elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre vonatkozd indokolés teljes elmaradasa nem, mig egy Iényegesebb
kérdésre vonatkozé hidnyos indokolés viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi eld.
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A Bir6sag az indokoldsok fogyatékosséganak foka tekintetében kijeldlte azt a hatarvonalat, amely elvalasztja
az Egyezménynek megfelelden indokolt hatdrozatokat az Egyezményt sértd hianyos vagy fogyatékos
indokolast tartalmazoé hatarozatoktél. Ennek sorén a Bir6sag elvi éllel szdgezte le, hogy az indokolt hatosagi
déntéshez valé jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az iigyben eljar6 birdsagot a felek valamennyi
érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné. (Hiro Balani kontra Spanyolorszdg,
18064/91.; 1994. december 9.; § 27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994, december 9.; § 29.;
Garcia Ruiz kontra Spanyolorszdg, 30544/96.; 1999. janudr 21.; § 26.; Hirvisaari kontra Finnorszag,
49684/99.; 2001. december 25.; § 30.; legutébb megerositve: Sholokhov kontra Orményorszdag és Moldova,
40358/05.; 2012. jilius 31.; § 67.) A Bir6sag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben
feltétlen elvérds, hogy a birésag az iigy lényegi részeit a szikséges alapossaggal vizsgilja meg, és errbl a
vizsgélatérél a hatarozatanak indokol4séban is adjon szdmot. A Bir6sag allaspontja szerint nem felel meg az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati biréi forum az alsébb foku birdsagnak az iigy
Iényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsglat és a vizsgalat indokainak elbadéasa nélkiil hagyja
helyben. (Helle v. Finnorszdg, 20772/92.; 1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gordgorszag, 38194/97.;
2000. oktéber 17.; § 27.; Boldea v. Romdnia, 19997/02.; 2007. februdr 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.;
2010. november 16.; § 91.; legutébb megerdsitve: Vojtéchovd v. Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.,
§ 35.) A Birdsag az indokolasi kételezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is, hogy az
indokolas hidnya vagy fogyatékossaga valamely fél irsban megfogalmazott, viligosan és pontosan koriilirt
kérdését érinti-e. (Hiro Balani kontra Spanyolorszég, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra
Spanyolorszdg, 18390/91.; 1994. december 9.; § 30., legutdbb megerdsitve: llyadi kontra Oroszorszdg,
6642/05.; 2011. majus 5.; § 44.)

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a bir6i dontéseknek a tisztességes eljards altal megkovetelt
indokolasa irdnti igény egyfel6l szoros Ssszefiiggésben all a jogorvoslathoz fiiz6d6 joggal, ugyanis e jog
hatékony gyakorlaséra kizarélag a birésag dontését alatdémaszt6 indokok ismeretében nyilik valodi lehetéség.
(Ertd) lasd: Baucher kontra Franciaorszdg, 53640/00.; 2007. julius 24., §§ 47-51.) Masfelol szoros
sszefiiggés mutatkozik az indokoldsi kotelezettség teljesitése, €s a tisztesseges eljarashoz fliz6d6 jogbol
fakadé azon alkotményos igény kézott, hogy az eljarasban szereplé fél meghallgatist nyerhessen, azaz
kérelmét a birésag megvizsgalja. (Errdl lasd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10., § 29.) Ennek oka
az, hogy kizarolag a kelld alapossaggal indokolt biréi hatarozatbol tiinhet ki, hogy az uigyet eldontd birdsag
ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal elGterjesztett bizonyitékokat és érveket.

Az indokolasi kotelezettség az EurGpai Uni6 jogéban is meghatirozé alapelvnek szAmit, azon kevés
kévetelmény kozé tartozik, amely kifejezett alapszerzédéses rendelkezésen alapul’ Ennek értelmében
kotelezd meghatéarozni azokat az indokokat, melyeken a kdzosségi aktus nyugszik, egyben kozzé is kell tenni
8ket. A kotelezettség terjedelme az adott egyedi iigy koriilményeité] figg. Annak elbirélasdhoz, hogy a
hatésag eleget tett-e ezen kritériumnak, a Bir6sagnak olyan tényezket kell vizsgalnia, mint az intézkedés
tartalma, az indokok természete, vagy a felek érdeke. Az indokoldsnak nem kell kiterjednie valamennyi tényre
és jogszabalyra, a hatésag feladata ugyanis eldonteni, hogy melyek a Iényegesek.

A birésag altal kihirdetett ftéletet indokolni kell. Az itelet indokolésa irasban torténik, a birdsag kételes az
{igyfél altal felvetett valamennyi érvre kitérni, amelyek a meghozott dontést igazoljak. Ezen kotelezettség
terjedelme az adott dontés természetétd] fliggden valtozhat. Az adott indokolasnak meghatéarozottnak, az ligy
relevans tényeihez igazodénak kell lennie, nem korlétozédhat csupdn a jogszabalyok meghatarozott
szakaszaira. Ugyanakkor, ahogyan arra az Eurdpai Birosag a Ruiz Torija- itéletben® ramutatott, nem szitkséges
részletesen kitérni valamennyi érvre. Az indokol4sban alkalmazott jogi terminoldgia kiilndsen fontos a felek
szaméra, hogy megértsék 8ket. Kiilon figyelmet kell forditani a mds szakteriiletekrdl szarmazd kifejezések
hasznélatéra, amelyek alkalmanként jogi kontextusban méar nem megfeleldek, jelentéstartalmuk megvéltozhat.

Magyarorszagon az indokolasi kotelezettség a birosigok szamara rendkivill sziikszavian keriil
meghatarozésra.

3 Ld. ECC 190 és 191. szakaszai.
4 Ld. Ruiz Torija v. Spain judgement of 9 December 1994.



A régi Pp. szerint: 221. § (1) Az itélet indokoldsdban roviden el kell adni a birdsdg dital megdlapiion
ténydlldst az arra vonatkozé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra, amelyeken
a biréség ftélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsig a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadénak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg
valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajénlott bizonyitdst mellézte.

Az 4] Pp. szerint: 346. § (5) 4 jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjdul szolgdlé jogszabalyokat és sziikség
esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a kériilményekkel egyiitt,
amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadénak vett, a tények megdllapitisinak egyéb
kiriilményeit, tovabbd azokat az okokat, amelyek miatt a birésig valamely ténydllitist nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst mellézte.

Ezen kiviil pedig legfeljebb a bir6sagok szervezetérol és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. torvényre
tamaszkodhatunk, ami kimondja: , 4 birdsdg a hatdrozatdt - ha térvény mdsképpen nem rendelkezik -
indokolni kiteles. ™

Magyarorszig Alkotmanybirésaga az indokolasi kotelezettséget az igazsagszolgéltatassal Gsszefiiggésben, a
biréi fiiggetlenség immanens elemeként hatarozta meg. A biréi fliggetlenség biztositasanak alkotmanyos
kételezettsége tehat a bird itélkezd tevékenységére vonatkozik: a bird arra nem utasithaté, hogy a jogvitét
miként déntse el, abban nem befolyasolhaté, hogy a jogszabélyok eldirta keretek kozbtt milyen terjedelemben
és milyen korben vegyen fel bizonyitést, s a bizonyitékokat hogyan értékelje. Ugyanakkor a biréi tevékenyscg
alapvetd kritériuma, hogy a déntés - a jogszabalyok 4ltal meghatdrozott eltér6 mélységii és jellegii - indokolasi
kotelezettséggel jér egyiitt.® -

Az eljaris tisztességének alkotméanyos kovetelményrendszerét a 2011. december 31-éig hatalyban
volt Alkotméany 57. § (1) bekezdése ugy fogalmazta meg, hogy ,.a birésdg el6tt mindenki egyenld, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kitelességeit a térvény dltal feldllitott fiiggetlen és partatlan birésdg igazségos és nyilvdnos targyaldson
birdlja el.” A tisztességes eljaras alkotmanyos eldirasanak lényeges tartalmét tekintve 2012. januér elsején
hatalyba lépett Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a kordbban hatdlyban volt Alkotmany 57. § (1)
bekezdésével azonosan rendelkezik, amikor kimondja, hogy ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezetiségeit torvény altal feldllito, fiiggetlen és
pdrtatian birésdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdriddn belil birdlja el. =

Az alkotmanybirésagi gyakorlat folyomanyaként az indokoldsi kételezettség bekeriilt az AlaptSrvény
rendelkezései kozé is: ,, 4 hatdsdgok térvényben meghatdrozotiak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”™
Ezen jog nevesitése mindenképpen eldrelépést jelent kordbbi Alkotmanyunkhoz képest, azonban az
alkotményozési folyamat deficitjeként értékelhetd, hogy ez csupin a kbzigazgatdsi hatsag széméra jelent
expressis verbis kotelezettséget, a birdsagi indokolds vonatkozasaban a régi megoldés maradt meg, tehat az
indokolasi kotelezettség nem keriil kiildn nevesitésre a tisztességes eljarashoz valé jogon belil.

Az Alaptérvény hatélyba 1épése ezen alapjog tekintetében nem hozott Iényegi véltozést. Az Alkotmanybirosag
a - késbbbi hasonld tiargyd dontéseinél® precedensként értékelt -7/2013. (III. 1) AB
hatarozatdban megallapitotta ugyanis, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabély
értelmezésekor - az Alkotmannyal fennallé tartalmi és kontextudlis egyezés okdn - irdnyadénak tekinti a
tisztességes eljarashoz fiiz6dd alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotméanybirdsagi gyakorlatot.

52011. évi CLXL t6rvény 13. § (1) bekezdés

65, 54/2001. (XI. 29.) AB hatérozat

71.d. 7/2013. (11. 1.) AR hatérozat

& Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének masodik mondata.

9 1.d. tobbek kozétt: 3007/2016. (I. 25.) AB hatérozat; 3051/2016. (. 22.) AB hatérozat; 3065/2016. (IV. 11.) AB
hatérozat; 3075/2016. (IV. 18.) AB hatérozat; 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés
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Ezen dontésében ramutatott arra, hogy ,, [...] az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgdlt, az Alaptérvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében rejlé indokoldsi kitelezettség alkotmanyos kévetelménye a birdsdg dontési szabadsaganak
abszolut korlétjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljdrdsi torvényeknek megfeleloen
szitkséges szdmot adnia. Az indokoldsi kotelezetiség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly
alaptérvény-ellenes alkalmazdsdt jelenti. A tisztességes eljdrdsbdl fakadé elvards tehdt az eljdrdsi szabdlyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kézott mitkods birésdgok feladata. Az eljdrdsi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljdrds alkotmdnyos kovetelménye a birdi dontésekkel
szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld
Sfeleknek az gy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgdlja, és ennek
értékelésérél hatdrozatdban szémot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirdsdg vizsgdlja a jogvita
fermészetét, az alkalmazands eljdrdsi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben eléterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben vdlaszt igényls lényeges kérdéseket.”

Hangstlyozandé, hogy az Alkotmanybirésag a rendes birésagoktdl eltérben nem a feliilbirlatra alkalmassag
szempontjabol vizsgalja a birésdgok indokolési kételezettségének teljesitését, és tartdzkodik attol, hogy jogdgi
dogmatikéhoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve térvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési
problémarél Allést foglaljon.'® Ennek megfeleléen az Alkotménybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az
indokolasban megjelsit bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja,
hogy a jogalkalmazé helytélléan értékelte-e az eljirdsban beszerzett bizonyitékokat és eléadott érveket, vagy a
konkrét iigyben a birdi mérlegelés eredményeként megéllapitott tényallas megalapozott-e. A tényéllas
megallapitisa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo
szaméra fenntartott feladat.!!

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme a fentiek alapjan tehat alkotméanyjogi
panasz alapjan birésagi dontés megsemmisités¢hez vezethet.

A targykdrben legutébb hozott, a panasznak helyt ad6 dontésében — 3007/2016. (I. 25.) AB hatérozat —
pontosan ezen gondolatmenet alapjén nyilvénitott alkotmanyellenesnek a testiilet egy birosagi dontést.

5.2. A bir6i dontés altal okozott alapjogsérelem

Az Alkotménybirosig a 30/2014, (IX. 30.) AB hatérozatiban azt is megéllapitotta, hogy a birésagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek 4ltal felhozott minden észrevétel egyenként valo
megcéfolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységi
érvrendszer bemutatsa.

Ugyanakkor az inditvanyozé é4lldspontja szerint minimélis kovetelmény, hogy az eljaré birdsag itéletének
indokolasaban legaldbb ramutasson arra, hogy a beszerzett bizonyitékok kozill mit és miért fogadott el vagy
nem fogadott el, illetve miért utasitott el egyes bizonyitasi inditvanyokat. Alapvetd fontossagh tovdbba, hogy
az egyes tényélliselemek logikai kapcsolatban alljanak az egyes bizonyitékokkal, azaz az indokolasbol
kévethetd legyen, hogy mi alapjan jutott el a birosag egy adott kovetkeztetésre a tényallas tekintetében, mire
alapitott egy adott tényt.

A jelen esetben a tmadott jtélet indokolésa nem felel meg ezen kivanalomnak.

Az Inditvanyozé alldspontja szerint a mésodfoki birésag megfeleléen indokolta déntését a fellebbezési
eljarasban, és a bizonyitékokat is helyesen értékelte. A feliilvizsgélati kérelem folytan eljard Kiria azonban
itéletében nem fejti ki maradéktalanul, hogy milyen indokok alapjén jutott ismételten az elsdfoka birdsag
megéllapitdsara. A Kuria itéletében ezen feliil targyi tévedések szerepelnek az Inditvanyozé szerint, mivel az
tizemeltetni kivant étterem helyesen 2014. december végéig iizemelt. Sajnos az elstfoki eljarasban sziiletett
itéletre helyezkedd Kiriai itélet ellentétes az figyben keletkezett iratokkal és a tamivallomésokkal is.

103003/2012. (V1. 21.) AB végzés
113237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012, (XI. 12.) AB végzes
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6. Az alapjogsérelem biri dontést érdemben befolyasolo jellege, illetve alapvetd alkotminyjogi
jelentoségii kérdés volta

Az Abty, 29. §-a értelmében az alkotményjogi panasz befogadhatosagénak feltétele, hogy az abban megjeldlt
alaptorvény-cllenesség a birdi dontést érdemben befolydsolja, vagy a panasz alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségii kérdést vessen fel. Az Abtv. szerint e két feltétel alternativ, allaspontom szerint jelen iigyben
mindketté megvaldsul.

6.1. Az alapjogsérelem biréi dontést érdemben befolyasold jellege

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme a fent bemutatottak szerint a jelen ligyben eljaré birdsagok nem
megfeleld itéleti indokolasai miatt megvalésult.

Jelen esetben tehat az itéleti indokoldsbdl a jogértelmezés altaldnos szabélyainak megtartasa mellett nem
kévetkezik az inditvanyozét marasztald birdi dontés, igy az — a fent idézett alkotméanybirésagi elvi
megallapitasokra is tekintettel — sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokolasi
kotelezettséget, amely az itélet alaptorvény-ellenességét eredményezi.

6.2. Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdések az indokolasi kotelezettséggel dsszefiiggésben

Az indokolési kotelezettség, mint eljarési jog alkotmanyos védelmének kereteinek meghatérozésdban a T.
Alkotmanybirdsagnak bizonyos mérlegelési jogkdre van.

Kiilonosen indokolt lehet az, hogy a T. Alkotméanybiréség a fenti alkotményos jogvédelmi hatarvonalat
meghiizza ennek, mivel az Alaptorvény hatalyba lépése 6ta csupan egy alkalommal — a fentebb mar
hivatkozott 7/2013. (III. 1.) AB hatirozatban — foglalkozott ezzel a testillet. A 2012. januér 1. napjat
megelézben szilletett alkotménybirdsagi hatérozatok hatalyon kiviil helyezése, illetve a 13/2013. AB
hatérozatban foglaltak szintén az érdemi elbirélas mellett szolnak: ,, 4 kordbbi alkormdnybirdsdgi dontésben
megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagydsa ugyanakkor az el6zé Alkotmdny és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezlsége esetén is lehetségessé vdlt, a szabdlyozds vdliozdsa a felvetett
alkotmanyjogi probléma tjraértékelését hordozhatja. e

Gybr, 2020. januér 14.

Tisztelettel: .
Vieri Ugyvédi Troda
9022 Gydr. Bisinger st. 2.
Dr. Vicgd Péter iigyved
5ASZ:"3‘69‘1’0327

Mellékletek:
- Gyori Jarasbirésag P.20.677/2017/7. szam itélete
- Gy®dri Térvényszék 2.Pf.20.949/2017/9. szam itélete
- Kfria Pfv.V1.21.551/2018/8. szam alatt hozott it¢lete
- Ugyvédi meghatalmazas

12 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat Indokolés II/2. pont, 31. bekezdés.
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