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Alulirott Váczi Ugyvédi Iroda (székhely: 9022 Györ, Bisinger sétány 2., képviseli: Dr. Váczi Péter ügyvéd)
mint (született , anyja neve:  lakcim: 

) csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselöje az Alaptörvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmánybíróságról szóló 201 1. évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv. ) 27.
§-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö:

Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Kuria Pfv.VI.21. 551/2018/8. számú itéletének
alaptörróny-ellenességét és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdés alapján semmisltse meg, mivel az ítélet sérti az
Alaptörvény XXVI. cikk (1) bekezdéséfaen és XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklarált tisztességes eljáráshoz
valójogomat, továbbá ellentétesek az Alaptörvény B) cikk (I) bekezdésében deklaráltjogállamiság elvével is.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmánybíróság ügyrendjérol szóló
1001/2013 (II. 27. ) Tü. határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy ajelen alkotmánybirósági
ügyben elöterjesztett alkotmányjogi panasz indítványomban szereplÖ személyes adataim nyílvánosságra
hozatalához nemjárulok hozzá.

Indokolás:

1. A tényáUás osszegzése, pertorténet

Inditványozó felperesként 2012. október 29. napján adésvételi elöszerzödést kötött, amelyben kötelezettséget
vállalt arra, hogy egy késobbi időpontban megvásárolja alperestől az hrsz. szám alatti
üzlethelyiség és udvar, valamint az  hrsz. szám alatti lakás megnevezésű ingatlanokat 
EUR vételáron. Indltványozó és alperes megállapodtak, hogy felperes kifizet  EUR összeget
készpénzben, amelybol az elöszerzödés aláírasával egyidejuleg  EUR összeget teljesit, amelyet a felck
foglalónak tekmtenek. A fennmaradó  EUR összeget 2013. január 15. napjáig, a végleges adásvételi
szerzödés aláirásával egyidejűleg fízeti meg,  EUR összeget pedig banki hitelátrallalá5 útjin teljesít.
Az eljárásban alpercs kijelentette, hogy a  EUR összeg töke és járulékai terhelik a két ingatlant.
Inditványozó felperes és alperes megállapodtak, hogy az ingatlmokat 2012. november 1, napjától kezdodöen
birtokba veszi, egyúttal üzemelteti ezután az ott található vendéglátóipari egységet, fizeti a fenntartási
költségeiket, valamint a hitel töriesztö részleteit. Szintén megállapodást kötöttek arra vonatkozóan, hogy a
hitelátvállalás meghiúsulása esetén Inditványozó határozatlan idöre szóló bérleti szerzódést köt alperessel.
Mindezek alapján Inditványozó megfizetett alperes részére  EUR összeg foglalót, majd 2012.
november Í. napjával bírtokba vette az ingatianokat és etkezdte az étterem müködtetését. Az Íngatlant a

EUR osszeg terhen felül EUR összeg keretbiztosítéki jelzálogjog terhelte. Indítványozó az
átvett éttemiet nem tudta űzemeltetni, ezért azt 2012. december 4. napján bezárta, majd 2013. január 16.
napjával az ingatlanokat visszaadta alperes birtokába.
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Indítványozó az elöszerződést a Györi Járásbfróságra benyújtott keresetlevelével támadta meg az
előszerzódést. Keresctében kérte, hogy a bíróság kotelezze alperest  EUR összegnek megfelelö

 forint megfizetésére. Inditványozó felperes előadta, hogy az elöszerzödés megkötése során öt
tévedésbe ejtettók, mivel az ingatlanokat további EUR összeg jelzálogjog terhelte. Másodsorban
keresetében kérte kötelezni alperest a foglaló visszafizetésére.

Ellenkérelmében alperes a kereset elutasítását kérte, mivel álláspontja szermt felperes megfelelö tájékoztatást
kapott az ingatlan terheiröl. Elöadta, hogy szerzödéses kötelezettségének Inditványozó azért nem tudott eleget
tenni, mivel az éttermet nem megfeleléen működtette. Viszontkeresetében alperes kérte kötelezni felperest a
birtoklás alatt meg nem fizetett osszegek tekintetében marasztalni.

A Györi Járásbiróság, mint elsofokú bíróság a felperes keresetét elutasitotta. Kötelezte felperest, hogy fizessen
meg alperesnek 960. 190 forint összeget. Ezen felül alperes viszontkeresetét elutasitotta. Az eljárás során
meghallgatott tanuk vallomásai alapján a bíróság indokolásiban kifejtette, hogy a felek az ingatlanon fennálló
terhek tényleges, aktuális mértékét és a törlesztőrészletek összegét nem tartották lényegesnek az
eloszerződésben rogzíteni. Ebböl levonható az a következtetés, hogy ennek rendezését a végleges adásvételi
szerzödés körébe utalták. A blróság kimondta, hogy a hiteltartozás tényleges mértékét nem tartották az
eloszerződés megkötésekor lényeges körülménynek, czért az erre vonatkozó tévedés nem lehet a megtámadás
alapja. Az alperes szavatosságot vállalt az ingatlan  EUR összegen felüli teheimeatességére. Ez annyit
jelent, hogy az ezt meghalaáó esetleges teher vállalása alperes kötelezettsége. Téves a felperes azon
kövefkeztetése, miszerint a többletet neki kellett volna viselnie. A közhiteles ingatlan-nyilvántartás mindenki
számára hozzáférhetö adatot tartalmaz, ezért nem megállapitható, hogy alperes okozta felperes tévedését. Nem
állapítható meg tehát a szerződés érrénytelensége. Az elsöfokú biróság hivatkozott arra, hogy az ingatlan-
nyilvántartás adatai megtekintésének elmuiasztása a vevö kockázatát jelentík, és arra is, hogy a felek nem
tartották lényegesnek a fennálló tartozas pontos összegét, mivel a felperesnek a szerzödésben foglaltaknál
nagyobb terhet nem kellett átvállalnia. Az elsöfokú biróság megállapitotta, hogy az alperes nem tette
lehetetlenné a végleges szerzödés megkötését, annak feltételeit, tartalmát a felek nem is tísztázták. Ezek
alapján nem meriil fel alperes részéröl a szerződéskötési szándékot ténylegesen befolyásoló mulasztás a
tájékoztatási kötelezettségben.

A Györi Törvényszék, mint másodfokú bíróság az elsofokú biróság itéletét részben megváltoztatta, mely
alapján mellozte a felperest alperes részére  forint megfizetésére kötelezö rendelkezést és kötelezte
alperest, hogy fizessen meg felperesnek  forintot. Indokolásában a másodfokú bíróság kifejtette,
hogy az ingatlan tulajdonjogának az átruházására irányuló szerzodés és igy az erre irányuló elöszerzödés
esetében minimális tartalmi követelményeket kell betartani. Ezen tartalmi elemeknek az okü-atból
elengedhetetlenül ki kell tűnniük. Felek az adásvételi elöszerzödésben a fizetendö vételárat oly módon
határozták meg, hogy a  EUR egyűttesen jelentette az ingatímok és a leltir szerinti ingóságok
vételárát. A szerzödés a vétel tárgyát képezo egyes ingatlanok vételárát nem rögzitette, aminek elmaiadása
folytán a felek között az adásvételi előszerződés érvényesen nem jöhetett létre. Az elöszerződésben a végleges
adásvételi szerzödés megkötésének időpontja és feltételei vonatkozásábm olyan ellentmondó és lehetetlen
feltételek szerepeltek, amelyek az elöszerzodés létrejöttének esetére is az érvénytelenség megállapitására
adhattak volna alapot. Amennyiben az elöszerzödés érvényes is lenne, akkor is megállapítható volna, hogy
míndkét fél magatartására vezetheto vissza a végleges adásvételi szerzodés megkötésének elmaradása.

A másodfokú biroság ítéletével szemben alperes terjesztett elö felülvizsgálati kérelmet, amelyben kérte
elsosorban a másodfokú itélet hatályon kivül helyezését és az elsöfokú bíróság ítéletének helybenhagyását,
másodsorban pedig hatályon kivül helyezés mellett a másodfoku bíróság utasltását kérte új eljárás
lefolytatására és új határozat meghozatalára. A Kúria alperes felülvizsgálati kérelmének helyt adott.
üidokolásában kifejtette, bogy az eljáró bíróságok a tényállást az ügy elbirálisához szűkséges mértékben
feltárták, azt alapvetoen helyesen állapftottak meg, de abból csak az elsöfoku biróság vont le helyes jogi
következtetéseket. Az ingatlan vételáraban való megállapodás lényeges kérdés, de a jogszabály kifejezetten
úgy rendelkezik, hogy még az ebben a kérdésben történő megállapodás elmaradása sem feltétlenBl jelenti az
előszerzödés kötelezö tartalmi elemének hiányát, A Kúria álláspontja szerint az ingatlanok vételárát a felek
nem vitásan meghatározták. Az adásvételi elöszerződés létrejötte szempontjából az adoU esetben lényegesnek
tekinthetö tartalmi etem, azaz a vételár a szükséges mértékben meghatározásra kcriilt. Az Inditvényozó által



eloadottak, az ingatlanon fennálló teherröl való tajékoztatás elmaradása akkor vezethetett volna az
elöszerződéstöl való elálláshoz, vagy a végleges szerzödés megkötésének megtagadhatóságához, ha az alperes
nem hajlmdó a felperes által átvállalt terhet meghaladóan az mgaüan tehennentesitésére, A Kúria szermt az
elöszerzödés alapján nem volt kéráéses az, hogy a felperes Ssszesen  EUR osszegii tartozást vállalt
volna át és a teljes dologösszessége vételáraként összesen EUR összeget kellett volna teljesitenie.
Amennyiben a felperes a teljesitést vállalja, de az alperes a teher miatt többletigénnyel lép fel, vagy az
ingatlant határidön belül nem tehennentesi'ti, a felperes joggal tagadhatta volna meg a végleges szerződés
megkötését, amely így az alperes magatartása miatt hiúsult volna meg a Kúria álláspontja szerint. Az
ingatlanon lévo tBbbletteher az elöszerzödés érvényességét nem érintette, mert nem jelentette a felperes
megtévesztését, vagy tévedését. A Kuria döntése szerint kellö utánajárás melleU a közhiteles és nyilvános
ingatlan-nyilvántartásból a felperes egyébként is tudott vagy tudomást szerezhetett volna az mgatlan
valamennyi terhéröl. Az a körülmény tehát, hogy a felek a végleges szerzödés megkötését a bekövetkezett
valtozások folytán már nem kívánják, még nem jelenti azt, hogy ne lenne az eloszerződés meghiúsulásáért
felelös személy, illetve ez nem jelentett a foglalóról való joglemondást. A szerződés megkötését a felperes
tagaáta meg az általa megjelölt, de nem valós és nem értékclhetö ok miatt, míg az alperes részéröl nem merütt
fel olyan ok, körülmény, amely a végleges szerzödés megkotésének akadálya lett volna.

2. A megtámadott ftélet jogerős volta

A Kúria ítéletével szemben fellebbezésnek, mint rendes jogorvoslatnak helye nincs, igy az a polgári
perrendtartásról szólő 1952. évi ffl. tv. 228. § (1) bekezdése értelmében - ,, [a]z a hatiSrozat, amety
fellebbezéssel nem támadható meg, kihirdetésével (218. §) emelkedik jogerőre " - jogeros. Az Abtv. 27. § b)
pontjában szereplö befogadhatósági feltétel - "az inditványozó a jogorvoslati lehetoségeit már kimerüetle -
teljesül.

Tájékoztatom a T. Alkotmánybiióságot an-61, hogy az űgyben más rendkivűli jogorvoslati eljárás - pemjitás,
jogorvoslat a törvényesség érdefcében - kezdeményezésére nem került sor.

3. Az alkotmányjogi panasz előterjesztésére nyitva álló határidfi betartása

A Kúriajogerös itéletét az Inditványozójogi képviseloje 2019. november 18. napján vette kézhez. Ennélfogva
az indltvány benyújtására az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek - "fajz alkotmányjogi
panaszt a sérelmezett döntés kézbesitésétől számüott hatvan napon belül [... ] lehet Irásticm benyújtam - az
alkotmányjogi panasz megfelel.

4. Az indítvényozó kozvetlen érintettsége

Inditványozó az alkotmányjogi panasszal megtámadottjogerös itélet felperese volt, akinek személyét a KAria
döntése közvetlenül érintette.

5. Az AIaptorvényben biztosftottjog sérelme

5.1. Indokolísi kételezettség, mint a tisztességes eljáráshoz való jog része

Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint:

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeil a halóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszeru
határidon belül intézzék. A hatóságok tűrvényben megfwtározottak szerinl kötelesek dönléseiket indokolni.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint:

"Mmdenkinet Joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a Jogail és
kötelezettségeit törvény által felállitott, fúggetlen és pártallan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson,
ésszerű határidőn beiül bíralja el. "



A jogállam fogalma elképzelhetetlen a jog által felállitott, független és pártatlan bírósághoz fordulás joga
nélkül, amely megfelel a tisztességes eljáráshoz valojog által timasztott követelményeknek.

Az indokolási kotelezettség nem csupán egy fonnális követelmény, hanem sokkal inkább annak a biztosítéka,
hogy a hatóság vagy bíróság az adott ügyben körültekintoen döntsön. Az indokolisnak éppen ezért
tartalmaznia kell a döntés lényeges ténybeli és jogi alapjait, továbbá a döntés meghozatala során figyelembe
vett egyéb tényezoket. Azon kérdés eldöntése, hogy mityen részletesnek kell lennie az indokolásnak, és
hogyan kell azt közölni, az adott szerv kompetenciaja. A biróság az indokolás terjedelmét mindig az adott
döntésnek megfelelöen határozza meg, tekintettel az indokolási kötelezettség céljira, amely tulajdonképpen a
döntés kiértékelése az érintett személy számara.

Megjegyzendő továbbá, hogy a hatóság indokolási kötelezettsége szorosan összefiigg a bírósági felülvizsgálat
lehetőségével. A hatékony bírósági felülvizsgálalhoz ugyanis elengedhetetlen, hogy a bíróság tudatában
legyen azoknak az indokoknak, melyekre alapftva a hatóság a döntését meghozta.

Az indokolási kötelezettség az Emberi Jogok Európai Egyezményében meghatározott tisztességes eljáráshoz
való jognak is a része. Az AIkotmánybi'róság korabban már megvizsgálta az Egyezmény és
az Alaptörvény rendelkezései viszonyát. 1 Ennek nyomán megallapitotta, hogy az Egyezmény 6. és 7. Cikke,
valamint az Alaptörvéay XXVIII. cikk (l)-(2)és(4) bekezdése szabályozási alapjaikat tekintve
összevefhetők. AzEgyezmény 6. Ciklc 1. bekezdésmek elsö mondata értelmében- "Mindenkinek joga van
arra, hogy ügyét a torvény által létrehozott fúggetlen és pártatlan biróság tisztességesen nyilvánosan és
ésszerű időn belűl tárgyalja, és hozzon határozalotpolgárijogijogai és kötelezettsége: tárgyábcm, illelöleg az
ellenefelhozott büntetofogi vádak megalapozoílságál illetően. " Enaek tartaünilag - némi eltéréssel - megfelel
az Alaptorvény XXVIH. cikkének (1) bekezdése. AzEgyezmény 6. Cikk 2. bekezdése szerint: "Minden
buncselekménnyel gyanúsitott személyt mmdaddig ártatlannak kell vélelmezni, amig bimösségét a törvénynek
megfelelően meg nem állapílották. " Az ennek megfelelö alapjogi rendelkezést az Alaptörvény XXVIII. cikk
(2) bekezdése tartalmazza. AzEgyezmény 7. Cikkének 1. bekezdése fogahnazza meg a nullum crimen sine
lege, illetve a nu;/a poena sine lege elvet a következöképpen: " Senkil sem szabad elitélni olyan cselekményért
vagy mulasztásért, amely elkövetése idején a hazai vagy nemzetközi Jog alapján nem volt bmcselehnény.
Ugyancsak nem lehet a bűncselekmény elkövetése idején alkalmazható büntetésnél súlyosabb büntetést
kiszabni. " Ennek megfelelö alapjogot az Alaptörvény XXVUI. cikk (4) bekezdése biztosít.

Aliogyan arra az AJlcotmánybiróság is utalt2, az Emberi Jogok Európai BIrósága az indokolt btrói döntéshez
valójogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes tárgyaláshoz valójog részének tekinti. Ejog pontos
tartalma a Biróság elmult évtizedek során számos döntésében kimunkált, szélesköró gyakorlatából olvasható
ki. E körben a Biróság luindulópontja az, hogy a birói dontésekkel szemben valamennyi demotaratikus
jogállamban elvárható az objektivitás és az átláthatóság, ami egyfelöl elejét veszi az önkényes hatósági és
bfrósági döntéshozatalnak, másrészröl erösíti a birósági döntéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birói
döntések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutóbb megerósftre:
Shala kontra Norvégia, 15620/09. ; 2012. július 10.; § 29.) A Blróság következetes gyakoriata szerint a
tisztességes eljárás és ajogállamiság elvéhez tartozik az a követelmény, hogy a biróságok a döntéseik alapjául
szolgátó mdokokat kellő részletességgel mutassák be. (Suominen konlra Fimország, 37801/97., 2003 julius
1. ; § 34.; legutóbb megerösitre: Vojtechová kontra Sztovákia, 59102/08.; 2012. szeptember 25. ; § 35.) A
Biróság olvasatában az adott bl'roi döntés természete, és az alapul fekvö egyedi ügy körülményei határozzák
meg, hogy milyen terjedelmü és mélységű indokolás elégiti ki az indokolási kotelezettség egyezménybeli
követelményét. Ebbol következoen az indokolt birói döntéshez füzödö jog megsértését kizárólag az alapul
fekvő egyedi ügy összes körülményeinek vizsgálatát követöen lehet megitélni. (Talishvili kontra Oroszorsz&g,
1509/02.; 2007. február 22. ; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. április 8. ; § 107.; legutóbb
megerösitve: Sholokhov kontra Örményország és Uoldova. 40358/05. ; 2012. július 31. ; § 67. ) Éppen ezért
elképzelhető, hogy valamely részletkérdésre vonatkozó indokolás teljes elmaradása nem, míg egy lényegesebb
kérdesre vonatkozó hiányos indokolás viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztosítottjog megsértését idézi elö.

' 30/2014. (IX. 30.) AB határozat
2 Ld. 7/2013. (III. 1.) AB határozat



A Bíróság az indokolások fogyatékosságának foka tekmtetében kijelölte azt a határvonalat, amely elválasztja
az Egyezménynek megfeleföen indokolt határozatokat az Egyezményt sértő hiányos vagy fogyatékos
indokolást tartalmazó határozatoktól. Emiek során a Bíróság elvi éllel szögezte le, hogy az indokolt hatósági
döntéshez való jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az űgyben eljáró bíróságot a felek valamennyi
érvelése tekintetébeii részletes mdokolási kötelezettség terhetaé. (Hiro Balani kontra Spanyolország,
18064/91.; 1994. december 9. ; § 27. ; Ruiz Torija kontra Spanyolország. 18390/91.; 1994. december 9.; § 29.;
Garcia Ruiz kontra Spanyolország, 30544/96. ; 1999, január 21. ; § 26. ; Hirvisaari kontra Finnország,
49684/99. ; 2001. december 25. ; § 30. ; legutóbb megerösítve: Sholokhov kontra Őrményország és Moldova,
40358/05. ; 2012. július 31. ; § 67.) A Biróság ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a döntéssel szemben
feltétlen elvárás, hogy a bíróság az ügy lényegi részeit a szükséges alapossággal vizsgálja meg, és erröl a
vizsgálatáról a határozatának mdokolásában is adjon számot. A Bíróság álláspoatja szerint nem felel meg az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvárásnak, ha a felülbirálati birói fórum az alsóbb fokú biróságnak az ügy
lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit további vizsgálat és a vizsgalat indokainak el6adása nélkul ̂WS&
helyben. (Helle v. Finnország. 20772/92. ; 1997. december 19. ; § 60. ; Karakasis v. Görögország. 38194/97.;
2000. október 17. ; § 27.; Boldeav. Románia, 19997/02.; 2007. február 15. ; § 30. ; Tacquetv. Belgium, 926/05.;
2010. november 16.; § 9). ; legutóbb megerösitve: Vojtechová v. Szlovákia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.,
§ 35.) A BIróság az indokolási kötelezettség teljesitésének vizsgálatakor figyelemmel van arra is, hogy az
mdokolás hiánya vagy fogyatékossága valamely fél írásban megfogalmazott, vüágosan és pontosm koriilirt
kérdését érinti-e. (Hiro Balani kontra Spanyolország, 18064/91. ; 1994. december 9. ; § 28. ; Ruiz Torija kontra
Spanyolország, 18390/91. ; 1994. december 9. ; § 30., legutóbb megerosítve: Ilyadi kontra Oroszország,
6642/05. ; 2011. majus 5. ; § 44.)

Az Egyezmény jogvédehni rendszerében a bírói döntéseknek a tisztességes eljárás által megkövetelt
indokolása iránti igény egyfelöl szoros összefuggésben áll a jogorvoslathoz fuzödő joggal, ugyanis e jog
hatékony gyakorlására kizárólag a bíróság döntését alátámasztó indokok ismeretébea nyilik valódi lehetöség.
(Errol Íásd: Baucher kontra Franciaország, 53640/00. ; 2007. július 24., §§ 47-51. ) Masfelöl szoros
osszefÜEgés mutatkozik az indokolási kötelezettség teljesftése, és a tisztességes eljáráshoz fuzödö jogból
fakadó azon alkotmányos igény között, hogy az eljárásban szereplö fél meghallgatást nyerhessen, azaz
kérelmét a biróság megvizsgalja. (Erröl lásd: Shala v. Norvégia. 15620/09. ; 2012. július 10., § 29.) Ennekoka
az, hogy kizárólag a kellé alapossággal indokolt bírói határozatból tűnhet ki, hogy az ügyet eldöntő biróság
ténylegesen figyelembe vette-e a felek által eloterjesztett bizonyítékokat és érveket.

Az indokolási kötelezettség az Európai Unió jogában is meghatározó alapelvnek számit, azon kevés
követelmény közé tartozik, amely kifejezett alapszerzödéses rendelkezésen alapul. 3 Ennek értetmében
kötelezö meghatározni azokat az indokokat, melyeken a közösségi aktus nyugszik, egyben közze is kell tenni
őket. A kötelezettség terjedelme az adott egyedi ügy körüknényeitöl függ. Annak elbirálásához, hogy a
hatóság eleget tett-e ezen kritériumnak, a Biróságnak olyan tényezöket kell vizsgálnia, mint az intézkedés
tartalnia, az'mdokok természete, vagy a felek érdeke. Az indokolásnak nem kell kiterjednie valamenayi tényre
és jogszabályra, a hatóság feladata ugyanis eldönteni, hogy melyek a lényegesek.

A blróság által kihirdetett itéletet mdokolni kell. Az ítélet indokolása írásbaa törtéiúk, a biróság köteles az
űgyfél által felvetett valamennyi érvre kitémi, amelyek a meghozott döntést igazolják. Ezen kötelezettség
terjedelme az adott döntés természetétol fiiggően változhat. Az adott indokolásnak meghatározottnak, az ügy
releváns tényeihez igazodónak kell lennie, nem koriátozódhat csupán a jogszabályok meghatározott
szakaszaira. Ugyanakkor, ahogyan arra az Európai BIróság a Ruiz Torija- íféletben4 rámutatott, nem szukseges
részletesen kitérai valamennyíérvre. Az indokolásban alkahnazott jogi termmológia kűlönösen fontos a felek
szémára, hogy megértsék öket. Külön fígyelmet kell forditani a más szakterületekról szánnazó kifejezések
használatára. amelyek alkalmankéntjogi kontextusban már nem megfelelöek, jelentéstartalmuk megváltozhat.

Magyarországon az indokolási kötelezettség a biróságok számára rendkivül szűkszavuan kerul
meghatározásra.

3 Ld. ECC 190 és 191. szakaszai.

4 Ld. Ruiz Torija v. Spatn judgement of9 Decembcr 1994.



A régi Pp. szerint: 221. § (1) Az üélet indokalásában röviden elő kell adni a biróság állal megállapilott
lényállásl az arra vonafkozó bizonyitékok megjelölésével, hivatkozni kell azob-a a jogszabályoh-a, amelyeken
a biróság itélele alapszik. Meg kell röviden emliteni azokat a körülményeket, amelyeket a biróság a
bizonyitékok mérlegelésénél irányadonak vett, végül ulalni kell azoh-a az okoh-a, ametyek miatt a biróság
valamely tényl nem talált bizonyítottnak, vagy amelyek miatt afelajánlott bizonyitást niellőzle.

Az új Pp. szerint: 346. § (5) Ajogi indokolás tartalmazza az itélet alapjául szolgátó jogszabályokat és szükség
esetén caok értelmezését, a megállapilolt tényekre vonatkozó bizonyitékokat azokkal a körülményelfkel együtt,
amelyeket a biróság a bizonyítékok mérlegelésénél irányadórwk vett, a tények megállapilásának egyéb
körülményeit, továbbá azokat az okokat, amelyek miatt a bíróság valamely tényallitást nem talált
bizonyüottnak, vagy amelyek miall afelajánlott bizonyitást mellözte.

Ezen kfvül pedig legfeljebb a biróságok szervezetérol és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvényre
támaszkodhatimk, ami kimoadja: "A biróság a halározatál - ha törveny másképpen nem rendelkezik -
indokolni köíeles.

Magyarország Alkotmánybirósága az indokolási kötelezettséget az igazságszolgáltatással összefiiggésben, a
bírói fuggetlenség immmens elemdcént határozta meg. A birói fiiggetlenség biztositásának alkotmányos
kötelezettsége tehát a bíró l'télkezö tevékenységére vonatkorik: a biró arra nem utasitható, hogy a jogvitát
miként dontse el, abban nem befolyásolható, hogy ajogszabályok elöirta keretek között milyen terjedelemben
és milyen körben vegyen fel bizonyítást, s a bizonyitékokat hogyan értékelje. Ugymakkor a birói tevékenység
alapvetö kritériuma, hogy a döntés - ajogszabályok által meghatározott eltérö mélységii és jellegu - indokolási
kötelezettséggeljár együtt.'

Az eljárás tisztességének alkotmányos követehnényrendszerét a 2011. december 31-éig hatilyban
volt Alkotmány 57. § (1) bekezdéseúgy fogalmazta meg, hogy "a biróság előtt mindenki egyenlő, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jogait és
kötelességeit a torvény által felállitott fúggetlen és pártallan biróság igazsagos és nyilvmos tárgyaláson
birálja el. " A tisztességes eljárás alkotmányos elöirásának lényeges tartalmát tekintve 2012. január elsején
hatályba lépett Alaptörvény XXVffl. ciü: (l) bekezdésea korábban hatályban volt Alkotmány 57. § (1)
bekezdésével azonosan rendelkezik, amikor kimoadja, hogy "mmdenkinek Joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit torvény által felállitott, föggetlen és
pártatlan biróság tisztességes és nyllvános tárgyaláson, ésszerű haláridőn belül bírálja el. "7

Az alkotmánytiirósági gyakorlat folyományaként az indokolási kötelezettség bekerült az Alaptörvény
rendelkezései közé is: "A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kűtelesek döntéseikel indokolni. "t
Ezen jog nevesítése mindenképpen elörelépést jelent korábbi Alkotmányunkhoz képest, azonban az
alkotmányozási folyamat defícitjeként értékelheto, hogy ez csupán a közigazgatási hatóság számára jelent
expressis verbis kötelezettséget, a bírósági indokolás vonatkozásában a régi megoldás maradt meg, tehát az
mdokolási kötelezettség nem kerül külön nevesitésre a tisztességes eljárashoz valójogon belül.

Az Alaptörvény hatályba lépése ezen alapjog tekintetében nem hozott lényegi változást. Az Alkotmánybíróság
késöbbi hasonló tárgyú döntéseinél' precedensként értékelt -7/2013. (III. 1.) ABa -

határozatában megállapftotta ugyanis, hogy az AIaptörvéay XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabály
értelmezésekor - az Alkotmánnyal fennálló tartalmi és kontextuális egyezés okán - irányadónak tekinti a
tisztességes eljáráshoz fíiződő alapvetöjoggal kapcsolatban kimunkált korábbi alkotmánybirósági gyakorlatot.

s 2011. évi CLXI. törvény 13. § (l)bekezdés
' Vo. 54/2001. (XI. 29. ) AB határozat
'Ld. 7/2013. (III. 1. ) AB határozat
8 Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésének második mondata.
> Ld. többek közott: 3007/2016. (I. 25.) AB határozat; 3051/2016. (m. 22.) AB határozat; 3065/2016. (FV. 11.) AB
határozat; 3075/2016. (IV. 18.) AB határozat; 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés



Ezen döntésében rámutatott arra, hogy "[... ] az Alkotmánybiróság által vizsgáll, az Alaptörvény XXVIIL ciklc
(1) . bekezdésébm rejlo indokolási kötelezetlség alkotmányos kovetelménye a biróság döntési szabadsagának
abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének indokairól az eljárási lörvényehiek megfelelöen
szükséges szimot adnia. Az indokolási kSlelezellség alkotmányjogi értelemben velt séretme az eljárási szabály
alaptSrvény-ellenes alkalmazásál jelenti. A tisztességes eljárásból fakadóelvarás tehát azeljarási szabítyolc
Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami ajogállami keretek közoumvködo biráságokfeladata. Az eljárási
törvíny rendelkezéseire is figyelemmel, a tiszlessiges eljárás alkotmányos követelménye a birói döntésekkel
szemben azt a minimális ehárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a biróság az eljárásban szereplű
felehiek az ügy lényegi részeire vonalkmó észrevételeit kello alapossággal megvizsgálja, és ennek
értékeléséröl határozatábcm számot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmánybiróság wzsgálja a jogvita
természetél, az alkalmazandó eljárási lörvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben elöterjesztefí
kérelmekel és észrevételeket, valammt az űgyben választ igénylo lényeges térdéseket.

Hangsúlyozandó, hogy az Alkotmánybfroság a rendes bi'róságoktól eltéroen nem a felülbiralatra alkalmasság
szempontjábol vizsgálja a biróságok indokolási kötelezettségének teljesitését, és tartózkodik attol, hogyjogági
dogmatikához tartozó kérdések helytállóságáról, illetve törvényességér61, avagy kizárólag tönényértelmezési
problémáról állást foglaljon. 10 Ennek megfe!el6en az Alkohnánybíróság nem vizsgálja azt sem, hogy az
mdokolásban megjelölt bizonyitékok és megjeleno érvek megalapozottak-e, mint aliogy azt sem vizsgálja,
hogy a jogalkalmazó helytállóan értételte-e az eljárásban beszerzett bizonyítékokat és elöadott érveket, vagy a
konkrét űgyben a bfrói mérlegelés eredményeként megállapltott tényállás megalapozott-e. A tényállás
megállapitása, a bizonyítékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljárási jogi szabályokban a jogalkalmazó
számára fenntartott feladat."

Az mdokolási lcötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme a fentiek alapján tehát aUcotmányjogi
panasz alapján bírósági döntés megsemmisítéséhez vezethet.

A tárgykörben legutóbb hozott, a panasznak helyt adó döntésében - 3007/2016. (I. 25.) AB határozat
pontosm ezen gondolatmenet alapján nyUvámtott alkotmányellenesnek a testiilet egy bü-ósági döntést.

5.2. A bíroi dontés által okozott alapjogsérelem

Az Alkotmáiiybiróság a 30/2014. (K. 30.) AB határozatában azt is megállapította, hogy a biróságok
mdokolási kötelezettségébol nem következik a felek által felhozott minden észrevétel egyenként való
megcáfolási kötelezettsége, különösen nem az indítványozó sziibjektiv elvárásait kielégitö mélységű
érvrendszer bemutatása.

Ugyanatícor az inditványozó álláspontja szerint minimális kBvetetmény, hogy az eljáro bíróság itéletének
indokolásában legalább rémutasson arra, hogy a beszerzett bizonyftékok közül mit es miért fogadott el yagy

nem fogadott el, illetve miért utasitott el egyes bizonyítási inditványokat. Alapvetö fontosságú tovabbá hogy
az egyes tényálláselemek logikai kapcsoÍatban álljanak az egyes bizonyitékokkal, azaz az mdokolásból
követhetö legyen, hogy mi alapján jutott el a bíróság egy adott következtetésre a tényállas tekintetében, mire
alapitott egy adott tényt.

Ajelen esetben a támadott itélet indokolása nem felel meg ezen kíváaalomnak.

Az toditványozó álláspontja szerint a másodfokú biróság megfelelöen indokolta döntéset & fellebbezési
eijárásbim, és a bizonyitékokat is helyesen értékelte. A felülvizsgálati kérelem folytán eljáró Kuna a2onban
ítéletében nem fejti ki maradéktalanul, hogy milyen indokok alapján jutott ismételten az els6fokú biróság
megállapítására. Á Kúria itéletében ezen felül tÁrgyi tévedések szerepelnek az Inditya nyozó szennt, mivelsa.

iizemeltetni kivánt étterem helyesen 2014. december végéig üzemelt. Sajnos az elsofoká eljarásban szuletett
itéletre helyezkedö Kúriai itélet ellentétes az ügyben keletkezett iratokkal és a tanúvallomásokkal is.

'° 3003/2012. (VI. 21. ) AB végzés
" 3237/2012. (K. 28. ) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12. ) AB végzés
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6. Az alapjogsérelem bírói döntést érdemben befolyásolo jellege, illetve alapvető alkotmányjogi
jelentőségű kérdés volta

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának feltétele, hogy az abban megjelölt
alaptöivény-ellenesség a birói döntést érdemben befolyásolja, vagy a panasz alapvetö alkotmányjogi
jelentöségű kérdést vessen fel. Az Abtv. szerint e két feltétel altematív, álláspontom szerint jelen ügyben
mindkettő megvalósul.

6.1. Az alapjogsérelem bírói döntést érdemben befolyásoló jellege

A tisztességes eljáráshoz való jog séreüne a fent bemutatottals: szerint a jelen ügyben eljáró bfróságok nem
megfelelö ítéleti indokolásai miatt megvalósult.

Jelen esetben tehát az íléleti indokolásból a jogértelmezés általános szabályainak megtartása mellett nem
következik az mdítványozót marasztaló bfrói döntés, (gy az - a fent idézett alkotmánybírósági elvi
megállapltásolcra is tekintettel - sérti az Alaptorvény XXVUI. cikk (1) bekezdésébol levezetett indokolási
kötelezettséget, amely az itélet alaptörvény-ellenességét eredményezi.

6.2. Alapveto alkotmányjogi jelentőségu kérdések az indokolási kötelezettséggel Ssszefuggésben

Az indokolási kötelezettség, mmt eljárási jog alkotmányos védebnének keretemels; meghatározásában a T.
Alkotmánybfcóságnak bizonyos mérlegelési jogköre van.

Különösen indokolt lehet az, hogy a T. Alkotmánybíróság a fenti alkotmányos jogvédehni határvonalát
meghúzza ennek, mivel az Alaptörrény hatályba lépése óta csupán egy alkalommal - a fentebb mar
hivatkozott 7/2013. (IB. 1.) AB határozatban - foglalkozott ezzel a testület. A 2012. január 1. napját
megelozöen született alkotmánybírósági hatarozatok hatályon kivül helyezése, illetve a 13/2013. AB
határozatban foglaltak szintén az érdemi elbiralás mellett szóhiak: "A korábbi alkolmánybirósági döntésben
megi'elmő Jogelvek figyelmen kivül hagyása ugyanakkor az előző Alkotmány és az Alaplörvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezösége esetén is lehetségessé vált, a szabályozás változása a felvetett
alkotmányjogi probléma újraértékelését hordozhatja. "n

Gy6r, 2020. januárl4.

Tisztelettel;
Vácri

9022 G\í;r, Blsinser st. 2,
Dr. Vác>TPéter ügyvéd
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Mellékletek;
Győri JárásbíróságP.20.677/2017/7. számú itélete
Györi Törvényszék 2.Pf.20.949/2017/9. számu itélete
Kúria Pft'.VI.21.551/2018/8. szám alatt hozott itélete
Ügyvédi meghatalmazás

" 13/2013. fVI. 17. ) AB határozat Indokolás IU/2. pont, 31. bekczdés.




