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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3323/2020. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.VI.21.551/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély jogi képviselGvel (dr. Vaczi Péter tigyvéd) eljarva az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szoélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kiria
Pfv.V1.21.551/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 pernek az alkotmdnyjogi panasz elbirdldasa szempontjabdl Iényeges
elemei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyozé — mint felperes — és egy masik maganszemély, a per alperese 2012. oktéber 29-én adas-
vételi elGszerz6dést kotottek, miszerint az inditvanyozé egy késébbi id6pontban megvasarolja az alperes
eltendorfi, vendéglatéhely céljat szolgald ingatlan egyiittesét (lizlethelyiség, udvar és lakas) — és az azokhoz
tartozo ingosagokat — a kikotott vételaron. A felek megdllapodtak a foglalé mértékében is, valamint a szerz&dés
alairasakor kifizetendd fennmaradt 6sszegben. Eszerint az inditvanyozénak 60 000 eurot kellett készpénzben
kifizetnie, amelybdl az elGszerz&dés aldirasaval egyidejiileg, foglaloként 40 000 eurot teljesitett. A fennmaradt
20 000 euro vonatkozasaban Ggy egyeztek meg a felek, hogy az inditvanyozé azt 2013. janudr 15. napjaig,
a végleges szerz&dés alairasaval egyidejlileg fizeti meg. Megdllapodtak tovabba abban, hogy az inditvanyozé
250 000 eurot banki hitelatvallaldssal teljesit.

Az alperes nyilatkozott arrél, hogy az ingatlan ezen feliil per-, teher- és igénymentes. Megallapodtak abban is,
hogy a hitelatvallalds meghitsulasa esetén az inditvanyozé hatarozatlan idére sz6l6 bérleti szerz6dést fog kotni
az alperessel.

Az el6szerz6dés megkotésekor ugyanazon okiratban haszndlati-lizemeltetési megallapodast is kotottek a felek.
Miutdn az inditvdnyozé a foglalé tekintetében a megallapoddsnak megfelelGen teljesitett, 2012. november 1-én
birtokba Iépett, és megkezdte a vendéglatohely mikodtetését. Ekkor szembesiilt azzal, hogy az ingatlanegyittest
a 250 000 euro banki hitelen feliil tovabbi 30 000 euro keretbiztositéki jelzdlog is terhelte. Az inditvanyozé
nem tudta eredményesen mikddtetni a vendéglatohelyet, igy 2012 decemberében bezarta. 2013. januar 16-an
az ingatlanok birtokat az alperesnek visszaadta, majd az alperes megtévesztG magatartasa és téves tajékoztata-
sa miatt az elGszerz&dés érvénytelensége okan pert inditott.

Az inditvanyozé kereseti kérelmében kérte az alperest 11,2 millié Ft visszafizetésére. Az el&szerz&dés érvény-
telenségére vonatkoz6 allitasat arra alapozta, hogy az alperes megtévesztette 6t, mert nem tajékoztatta arrél,
hogy az ingatlanon 30 000 euré jelzdlog is fenndllt, és erre vonatkozoéan alldspontja szerint nem jott létre ko-
z6ttlik megdllapodas. Masodlagosan a foglald visszafizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és vitatta azt, hogy az inditvanyoz6 nem kapott kell§ tajékoztatast az in-
gatlan terheirél, amelyek egyébként az ingatlan-nyilvantartasbél barki szamara megismerhet&ek voltak. Egyben
viszontkeresetet terjesztett el§ az inditvanyozé birtoklasabdl eredd igény tekintetében.

2.2. Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Az alperesi viszontkeresetnek részben helyt adott és
kotelezte az inditvanyozot, hogy 960 190 Ft-ot az alperes részére fizessen meg. A bir6sag itélete indokoldsaban
kifejtette, hogy a felek az el&szerz6désben nem tartottak lényegesnek az ingatlanok valés terheinek pontos
rogzitését, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ennek rendezését a végleges szerz&dés korébe utaltik.
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Minthogy az inditvanyoz6 magatartasa is erre enged kovetkeztetni, nem lehet a tdjékoztatas hidnya a megta-
madas alapja, ahogy az sem bizonyitott, hogy az alperes okozta volna az inditvanyozé tévedését. Az inditva-
nyozé — az dltala el6adottak szerint — ugyanazon ok miatt zarkézott el a végleges szerz6dés megkotésétsl, mint
amire az érvénytelenséget alapitotta, noha a jelzdlog fennalltarél 2012 novemberében mdr tudomdst szerzett,
megtamadasi szandékat csak 2013 janudrjaban kozolte az alperessel. Az ingatlan-nyilvantartas adatai megte-
kintésének elmulasztasa az inditvanyozé kockazatét jelentette. A bir6sag szerint az alperes nem tette lehetet-
lenné a végleges szerz6dés megkotését. Annak, hogy a felek végiil nem kotettek adasvételi szerz6dést, sokkal
inkdbb az volt az oka, hogy az inditvanyoz6 nem tudta megfelelGen mikodtetni a vendéglatéhelyet. Minthogy
az adasvételi szerz&dés nem jott létre, az inditvanyozd elveszitette a foglalét. Az alperes kovetelése Osszegsze-
rliségét csak részben bizonyitotta, ezért az elsGfokd birésdg csak ennek megfelel§ mértékben adott helyt
a viszontkeresetnek.

2.3. Az inditvanyozé fellebbezéssel élt, melyben kérte az itélet egészében torténé megvaltoztatdsat, a kerese-
tének torténd helyt adast, az alperes viszontkeresetének elutasitasat, mivel az alperes tajékoztatasi és egyditt-
mikodési kotelezettségének nem tett eleget. Hivatkozott tovabba arra is, hogy 2012. november 13-an szembesitilt
csak a tulajdoni lap megtekintésekor a jelzdlog fennalltaval. Allaspontja szerint az el6szerz6dés nem hozott
létre birosag altal kikényszerithet6 megallapodast, az elGszerz6dés érvénytelen, igy kérte az eredeti allapot
helyredllitasat és a foglalé 6sszegének az alperes altali visszaadasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, mert szerinte az inditvanyozé a tulaj-
doni lapot barmikor lekérhette volna az ingatlan-nyilvantartasbdl.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, mell6z-
te az inditvanyozo fizetési kotelezettségét, és kotelezte az alperest arra, hogy az inditvanyozénak fizessen meg
10 239 810 Ft-ot. A masodfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy az ingatlan tulajdonjogénak az atruhdzasara
irdanyul6 szerz6dés — és igy az erre irdnyulé el&szerz&dés esetében —, a szerz6dés érvényes létrejottéhez sziik-
séges tartalmi kovetelményeket a XXV. szami Polgari Elvi Dontés rogziti. Ezen minimalis tartalmi elemeknek
az okiratbdl a kotelez§ irasbeliség folytan elengedhetetleniil megallapithaténak kell lennie. A perbeli esetben
az addasvételi elészerz6désben a fizetendd vételdrat olyan médon hataroztdk meg, hogy a kikotott  vételar
egylittesen jelentette az ingatlanok és a leltar szerint azokhoz tartozé ing6sagok vételdrat. Eszerint a szerz6dés
a vétel targyat képezd egyes ingatlanok vételarat nem rogzitette, aminek az elmaradasa folytan a felek kozott
az adasvételi elGszerz6dés érvényesen nem jott létre. Az érvénytelen megdllapodas folytan az inditvanyozé
részérél tortént teljesités neki visszajart. A masodfoku bir6sdg szerint az adasvétel érvénytelensége az ugyan-
ezen okiratban rogzitett hasznalati, izemeltetési megallapodas érvényességét, és az az alapjan létrejott 6nalld
jogviszonyt mar nem érintette. Az alperes ezen alapulé viszontkeresetében érvényesitett elszamoldsi igény te-
kintetében ezért az elséfoki bir6sdag mar jogszer( eljarast folytatott le és helytalléan hatarozta meg a felperes
ebbdl fennall6 tartozasat. A masodfokd birsag ezért az inditvanyozo keresetében kovetelt Gsszeget az alperes
részére megitélt 6sszeg beszamitasaval itélte meg. A masodfoku itélet indokai szerint az elGszerz6désben a vég-
leges adasvételi szerz&dés megkotésének idépontja és feltételei vonatkozasaban olyan ellentmond6 és lehetet-
len feltételek szerepeltek, amelyek az elGszerzGdés létrejottének esetére is az érvénytelenség megallapitasara
adhattak volna alapot. Ezen tilmenden az alperes mar tett egy olyan nyilatkozatot is, amely szerint az elGszer-
z6dés megsziintetésérdl és elszamoldsrol targyaltak, igy e tekintetben a Polgari Torvénykodnyvrél sz6l6 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 319. § (2) bekezdésének alkalmazhatdsaga is felmertilt.

Az itélet indokoldsa szerint, amennyiben a szerz6dés érvényesen létrejott megdllapodas lenne, akkor is megal-
lapithaté volna az, hogy mindkét fél magatartasara vezethetd vissza a végleges szerz6dés megkotésének elma-
radasa.

2.4. A joger6s itélettel szemben az alperes terjesztett el6 feluilvizsgdlati kérelmet, amelyben kérte annak hata-
lyon kivil helyezésével az elsGfokd birdsag itéletének helybenhagyasat. Masodlagosan kérte a masodfoku
bir6sag utasitasat dj eljdrds lefolytatdsdra és Gj hatdrozat meghozataldra. Indokai szerint a mdsodfokui birésag
a 2/2010. (VI. 28.) PK jogegységi véleményre hivatkozva tilterjeszkedett a rendelkezésre 4ll6 személyi, targyi
bizonyitékokon és azok értékelésén. Ezzel megsértette a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban Pp.) 215. §-aban foglaltakat.

Alaptalanul allapitotta meg, hogy a felek kozétt ne jott volna létre érvényesen a szerz6dés, mert a felek egyike
sem hivatkozott arra, hogy az adasvételi szerz6désben az ingatlanok vételdra kiilon nem keriilt meghatarozasra,
ez az eljaras soran nem volt vitds. Az alperes szerint a masodfokid birésag hasonléan tévesen értelmezte
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az 6 nyilatkozatat is. Allftotta tovabbd azt is, hogy a végleges szerz6dés megkodtése az inditvanyozé érdekmdi-
lasara tekintettel maradt el, és ezért a Ptk. 245. § (1) bekezdése szerint a foglalot elveszitette.

Az inditvanyozo feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban val6 fenntartasara és az alperes perkolt-
ségben torténd marasztalasara iranyult.

A Kiria a jogerds itélet felulvizsgalattal tamadott rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsag
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyta.

Indokolasaban megallapitotta, hogy az eljar6 birésagok az ligy tényallasat annak elbiralasahoz sziikséges mér-
tékben feltartdk, és abbdl az els6fokd birdsag vont le helytdllo jogi kovetkeztetéseket. Megallapitotta, hogy
a joger0s itélet jogszabalysértd.

A Ptk. 208. § (1) és (3) bekezdéseire alapitottan megallapitotta a mdsodfoku birsag jogértelmezésével ellenté-
tesen, hogy bar az elGszerz&dés alakisagai a megkotendd szerz6dés alakisdganak kell, hogy megfeleljen, azon-
ban ez nem jelenti azt, hogy kotelezd tartalmi elemeit a végleges szerz&désre nézve kotelezé elGirasok szabjak
meg.

A Kiria indokoldasa szerint, noha a vételarban valé megallapodas a jogiigylet létrejotte szempontjabdl lényeges
kérdés, de a jogszabaly kifejezetten gy rendelkezik, hogy még az ebben a kérdésben torténé megallapodas
elmaradasa sem feltétlendl jelenti az elGszerz6dés kotelezd tartalmi elemének hianyat. A perbeli esetben az el-
adott ingatlanok és ingdk, mint dologdsszesség teljes vételdrat a felek az elészerz&désben nem vitdsan megha-
taroztdk. A Kdria szerint igy nem lett volna akadalya annak, hogy amennyiben az irdnyadé osztrak jog alapjan
sziikséges, a felek, vagy kérelmiikre a bir6sdg a teljes vételarat a szlikséges mértékig szétbontsa.

A Kdria szerint a masodfoki birésagnak hivatalbdl kellett volna észlelnie az érvénytelenségi ok fennallasat,
azonban mivel ennek nem tett eleget, eljarasi szabdlyt sértett. Figyelemmel a Kiria megvaltoztaté dontésére és
arra, hogy az el&szerz&dés nem volt érvénytelen, ez az eljardsi szabalyszegés nem hatott ki az tigy érdemi el-
birdlasara. A Kdria megdllapitotta tovabbd, hogy a masodfoku birdsag itéletével a kereset, viszontkereset és
az ellenkérelem keretein nem terjeszkedett til, a jogcimhez nem volt kétve, igy nem allt fenn a Pp. 215. §-dnak
az alperes altal dllitott sérelme.

A Kiria indokoldsa szerint, az inditvdnyozénak az ingatlanon fennallé tovabbi teherrdl valé tdjékoztatdsanak
elmaradasa akkor vezethetett volna az elGszerz6déstSl valé eldllashoz vagy a végleges szerz6dés megkotésé-
nek megtagadhatésagdhoz, ha az alperes nem hajlandé az inditvanyozé dltal atvallalt terhet meghalad6an
az ingatlanok tehermentesitésére. Az ingatlanon lévg tobbletteher azonban az elGszerz6dés érvényességét nem
érintette, mert nem jelentette az inditvanyozé megtévesztését vagy tévedését. Az inditvanyoz6 az ingatlan-
nyilvantartasbdl tdjékozédhatott volna.

A Kiria indokoldsa szerint a foglalé szempontjabdl nincs jelentGsége annak, hogy a felek mar nem kivanjak
az el&szerz6dés teljesitését, a végleges adasvételi szerz&dés megkdtését, és id6kozben mar tudomasul vették,
hogy arra nem keriil sor. Azonban ez a koriilmény még nem jelenti azt, hogy ,ne lenne az el&szerz6dés meg-
hitsuldsaért felelgs személy”, illetve ez nem jelentette a foglal6rél valé lemondast sem, mert az elGszerz6dés is
szerzGdés, ami foglaldval biztosithatd és a Ptk. 245. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dés meghidsulasaért felelGs
személy a foglal6t elvesziti.

Megdllapitotta a Kiria, hogy a szerz6dés megkdtését az inditvanyozé ,tagadta meg az dltala megjel6lt, de nem
valds és nem értékelhetS ok miatt, mig az alperes részérél nem merdiilt fel olyan ok, koriilmény, amely a végle-
ges szerz6dés megkotésének akaddlya lett volna”. Tehat az elGszerz6dés teljesitésének a meghidsuldsa az indit-
vanyoz6 magatartdsdra vezethetd vissza.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat a Kdria (Pfv.V1.21.551/2018/8. szamu)
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve, és megjeldlve az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét.

Allaspontja szerint a jogallam sérelmét jelenti egyben a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme, mert ,a jogal-
lam elképzelhetetlen a jog altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésaghoz fordulas joga nélkiil”.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdése sérelmét abban latta, hogy alldspontja szerint a Kdria nem tett ele-
get indokolasi kételezettségének. [Ezzel Osszefliggésben az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. és 7. cikkére,
valamint ezzel 6sszefliggésben az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) dontéseire hivatkozott.
Az indokolasi kotelezettség és a jogorvoslathoz valé jog tényleges gyakorldsa 6sszefliggésében is hivatkozott
EJEB dontésekre.]

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl kiemelte a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatot, a 3003/2012. (VI. 21.) AB vég-
zést, a 3237/2012. (IX. 28.) AB végzést és a 3309/2012. (XI. 12.) AB végzést. Hivatkozott arra az alkotmanybiro-
sagi gyakorlatra, miszerint a tisztességes eljarasbdl fakadé elvards az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfe-
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lel6 alkalmazdsa, ami a jogallami keretek kozott a birésagok feladata. Ennek megfelelGen a birdsag kotelessége,
hogy az eljarasban a feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja
és ennek értékelésérsl szamot adjon.

Az inditvanyozo felhivta a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatot és utalt arra, hogy allaspontja szerint minimalis
kovetelmény, hogy az eljar6 birésag itéletének indokoldsdban legalabb rdmutasson arra, hogy a beszerzett bi-
zonyitékok koziil mit és miért fogadott el, illetve miért utasitott el egyes bizonyitasi inditvanyokat. Kiemelte
tovabba a birésag altal megdllapitott tényallaselemek logikai sorrendjének fontossdgat. Ezutan Ggy értékelte,
hogy a fenti kivanalmaknak a Kiria itélete nem felel meg. Alldspontja szerint a masodfoki birésag helyesen
az étterem lizemeltetése idGpontja tekintetében, mert az val6jaban 2012. december végéig tartott.

Az inditvanyoz6 tgy fogalmazott, hogy ,az itéleti indokolasbdl a jogértelmezés dltalanos szabdlyainak megtar-
tasa mellett nem kovetkezik az inditvdnyoz6t marasztald biréi dontés, igy az — a fent idézett alkotmanybirésagi
elvi megallapitasokra is tekintettel — sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokoldsi
kotelezettséget, amely az itélet alaptorvény-ellenességét eredményezi”.

Az inditvanyozé 2020. marcius 20-an az Alkotmanybirdsagra érkezett beadvanydban az Abtv. 53. § (4) bekez-
dése alapjan [figyelemmel az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara] kérelmezte, hogy a tamadott dontés végre-
hajtasat az Alkotmanybirésag az eljaras befejezéséig fliggessze fel.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetS és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az inditvanyozé csak Alaptorvényben biztositott jo-
ganak sérelmére torténd hivatkozassal nydjthat be alkotmanyjogi panaszt. Az Alkotmanybirésag gyakorlata ko-
vetkezetes abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nmagaban nem tekinthetd az indit-
vanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, ezért erre alkotmanyjogi
panasz nem alapithaté {lasd pl. 3235/2017. (X. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés,
Indokolds [23]}, ezen tdlmenden az inditvdny e tekintetben 6nallé indokoldst sem tartalmaz, mivel a jogallami-
sag sérelmét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmében latja ligyében megvaldsulni. Az elGbbiek-
bél kovetkezGen az inditvanyozdénak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére vonatkozé inditvanyi hivatkozdsa
nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban és az 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetel-
ményeknek, az Alkotmanybir6sag azt érdemben nem vizsgalhatta.

4.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésére hivatkozott, de azzal Gsszefiiggésben alkotmdnyjogilag értékelhetS indokoldst nem adott eld,
igy hivatkozdsat az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalhatta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz és indokolt
bir6i dontéshez valé joga sérelmét dllitotta, igy mivel e tekintetben Alaptorvényben biztositott jogara hivatko-
zott, ennek a befogadasi formai feltételnek az inditvanyozé panasza megfelel.

4.3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket. Az Abtv.
29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel, barmelyik
megléte indokot ad a befogadasra.

4.4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét a Kdria jogértelmezésében, kovetkeztetései levonasa-
ban és indokoldsi hidnyossagdban latta. A Kdria dontésének dltala kifogasolt indokoldsi hidnyai kapcsan
az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kdria indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Az in-
ditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogat azdltal latta sérilni, hogy
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a Kdria szamara kedvezdétlen dontést hozott, mig a masodfokd itélet jogértelmezését és indokait azért tartotta
jogszerlinek, mert az szamara kedvezd volt. Az 4ltala megjelolt targyi tévedés — az étterem bezdrdsanak pontos
idépontja — a birésagi eljards sordn az tigy érdemi elbiralasara, az elGszerz6dés érvényességének megallapita-
sara nem volt kihatassal. Emellett ez olyan torvényességi szakkérdés, amelynek vizsgalatara az Alkotmanybiro-
sag nem rendelkezik hatdskorrel.

[38] A felmertil§ jogkérdésnek az inditvanyozé felfogasatol eltérd birdi megitélésével kapcsolatban az Alkotmanybi-
r6sdg ramutat toretlen gyakorlatdra, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés iranyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt
feliilbirdlatara mar nem rendelkezik hatdskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4];
[...]I}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptor-
vény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok felllbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds
[4]; [...1}.” {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]} ,Sem a jogdllamisdg elvont elve, [...] sem a diszkri-
mindcio6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbiré-
sag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {EI6szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}

[39] Mindezekbdl kovetkezGen a Kiria tdamadott itélete alaptorvényességének kételye az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozasban sem mertiilt fel.

[40] 5. A tamadott dontés mindezekre tekintettel a jelen lgyben feltarhaté 6sszefliggések alapjan — alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianyaban —
nem képezhették érdemi vizsgalat targyat.

[41] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsdra, mivel
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, részben pedig
a 29. §-dban irott feltételeknek nem felel meg, nincs lehetdség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Abtv.
47.§ (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta. Az el6bbiekbdl kovetkez&en
a tamadott dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére az Alkotmanybirésdg nem latott okot.

Budapest, 2020. jdlius 7.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/86/2020.



