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Veszprémi Torvényszék
10.K.700.280/2023/10.

A Veszprémi Torvényszék a

alperes ellen az
FE/FOGY/242-1/2023. Gigyszamt hatéarozattal 6sszefiggésben inditott kézigazgatasi birsag targyd
kozigazgatasi perében meghozta az alabbi

végzést:

A birdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrél sz6lo
2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezi az
Alkotmanybirdsag eljarasat és inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirdsag az igyben alkalmazandé

- az arak megallapitasarol sz6l6 1990. évi LXXXVIIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazasarol szold 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm.
rendelet) 2022. november 10-én hatalyba 1épett és 2023. januar 11. napjaig hatalyos 2/A. §
rendelkezéseinek,

- a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés szévegébe a 451/2022. (X1.9.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: Mod. rendelet) 3. § a) pontja altal 2022. november 10. napjaval beiktatott €s
2023. januadr 11. napjaig hatdlyos ,a kereskedénél készleten 1€v6” szdvegrészének,
valamint

- az arak megallapitasardl szolé 1990. évi LXXXVIL torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazasarol szolo 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelettel Osszefliggd
kereskedoi tajékoztatasrél szolo 3/2022. (1.26.) MK rendelet (a tovdbbiakban: MK
rendelet) 2022. november 14-1 hatallyal médositott 1., 2. és 3. mellékleteinek

alaptorvény-ellenességét allapitsa meg €s azokat semmisitse meg, tovabba az alaptorvény-ellenes
jogszabalyi rendelkezések alkalmazhatdsagat els6dlegesen altalanosan, masodlagosan a jelen
iigyben zarja ki.

A bir6sag egyidejlileg a peres eljarast felfliggeszti.

A végzes ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A kezdeményezés alapjaul szolgalo iigy tényallasa

Az alapvetd élelmiszerek hatésagi aranak ellendrzése targy

aban alperes 2022. november 14-én
(hétfon) 9% orai kezdettel helyszini ellendérzést tartott felperes_zém alatti
iizletében.
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Alperes az ellendrzésr6l felvett jegyzokonyvben (a tovabbiakban: jegyzdkonyv) rogzitette, hogy a
Korm.rendelet 2. § (1) bekezdés és a 2/A. § (1) bekezdés altal eloirt, valamint az MK rendelet altal
meghatérozott tartalmu és formaja tajékoztatas (a rovabbiakban: tdjékoztatds) az lizlet bejaratanal,
két kiilonboz6 helyen, A3 méretnél nagyobb (B1) méretben kihelyezésre kertilt ugyan, de azon a
két 0j termékkor (a friss tojas és az étkezési burgonya) nem szerepelt.

Alperes hivatalbdl hatdséagi eljarast inditott, melynek soran felperest adatszolgaltatasra hivta fel.

Felperes mér a megel6z6 eljarasban tett nyilatkozatdban is hivatkozott arra, hogy a Méd. rendelet
2022. november 9-én (szerda) éjjel torténd kihirdetése, illetve masnapi (csiitortoki) hatalybalépése
nem tette lehetdvé, hogy tovabbi készleteket rendeljen meg, illetve juttasson el az lzleteibe az
ellenérzés idépontjaig. Kiemelte tovabba, hogy a 15/2022. (X1.11.) MK rendelet (a tovdbbiakban:
MK Mod. rendelet) 2022. november 11-i (péntek) kihirdetése és november 14-i (hétfo)
hatalybalépése folytan a felperes nem tudta az ellenérzés idépontjaig a moddositott tartalmu
tajékoztatast kihelyezni. Nem rendelkezik a perbeli iizlet a tajékoztatas elkészitéséhez sziikséges
technikai eszkozzel, azonban felperes csatolta a tajékoztatds nyomdaipari megrendelésrdl sz6lo
okiratot.

Alperes az FE/FOGY/00242-1/2023. ugyiratszamu hatarozatdval felperes terhére 3.000.000,- Ft
Osszegli birsagot szabott ki (a tovdbbiakban: alperesi hatdrozat). Dontésének jogalapjaként a
Korm. rendelet és az MK rendelet ellendrzés idején, azaz 2022. november 14-én hatalyos
rendelkezéseire hivatkozott. Rogzitette, a felperes nem tett eleget ezen eldirdsoknak, amikor a
perbeli tizletben az ellenérzés napjan buzafinomliszt, finomitott napraforgo-étolaj, csirkemell,
csirkefarhat, 2,8 % zsirtatami UHT tehéntej termékekb6l nem arusitott legalabb olyan
mennyiséget, mint a hét adott napjara vonatkozd, 2021. évi atlagos napi készletmennyiség volt az
adott tizletben. Jogsértést kovetett el a felperes azzal is, hogy az ellenérzés ideje alatt, az Uzlet
nyitvatartasi idejében kihelyezett tdjékoztatd hianyos volt, mivel nem tartalmazta a tytuktojas és az
étkezési burgonya termékkdroket. Ezen jogsértések miatt alperes a Korm. rendelet és a
kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szold 2017. évi CXXV. torvény eloirasai alapjan
szabott ki felperesre birsag szankciot.

Felperes keresetlevelében elsddlegesen az alperesi hatarozat megsemmisitését, masodlagosan
megvaltoztatdsat €s a birsag Osszegének mérséklését, harmadlagosan annak hatélyon kiviil
helyezését és alperes uj eljarasra kotelezését kérte. Fenntartotta a napi eladott mennyiség
értékesitésének kotelezettségére vonatkozd korabbi allaspontjat, mellyel Gsszefliggésben eseti
birdsagi dontésekre, valamint az Alaptérvény 28. cikk rendelkezésére hivatkozott. Kiemelte azt is,
hogy a Mdd. rendelet és az MK Mod. rendelet kihirdetéséhez képest azok hatalybalépésének
id6épontja nem elégitette ki a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. toérvény (a tovdbbiakban: Jat.)
2. § (3) bekezdés kdvetelményét, mivel nem biztositott elegend6 id6t a jogszabalyok alkalmazasara
valo felkésziilésre. Felperes az id6 rovidségeére tekintettel nem is lehetett abban a helyzetben, hogy
a jogszabalyi el6éirasoknak megfeleljen.

Felperes a 7. sorszdmu keresetvéltoztatds, keresetkiegészités és elokészitd irat megnevezésii
beadvanyédban inditvanyozta az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését, a Mdd. rendelet
3. § a) pontja alaptérvény-ellenességének megallapitasat, illetve alkalmazasanak kizarasat.
Allitotta, hogy a M6d. rendelet hatalybalépési idpontjanak meghatérozasakor a felkésziilési idé
biztositasa teljes mértékben elmaradt, igy a jogszabalyi rendelkezéseknek valé megfelelés
biztositasa lehetetlen volt. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezette, hogy a jogallamisag
fontos eleme a jogbiztonsag elve, amelybdl a kellé felkésziilési id6 kovetelménye is kovetkezik.
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Alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, mindenben fenntartva az alperesi hatrozatban
irtakat. Hangstlyozta, a megel6z6 eljarasban nem képezte feladatat annak vizsgélata, hogy a
jogalkoté a jogszabalymoédositdsok meghozatalakor eleget tett-e a jogalkotdsra vonatkozo
kovetelményeknek, a jogszabalyok hatalybaléptetésére vonatkozd eldirasoknak.

A kozigazgatasi perben alkalmazandé jogszabalyok

A Korm. rendelet 2022. november 9. napjan hatalyban volt 1. § (1) bekezdése értelmében az 1.
melléklet szerinti termékek voltak in. hatosagi aras termékek.

Ezen id6pontig a kereskedd — a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében — az 1. melléklet
szerinti, 2021. oktober 15. napjan forgalmazott termékek forgalmazasara és naponta legalabb a hét
adott napjara vonatkozo, 2021. évi atlagos napi mennyiség arusitasara volt koteles.

A 2022. november 9-én 22:21 oérakor kihirdetett Mod. rendelet azonban a Korm. rendelet egyes
rendelkezéseit modositotta, illetve 1j rendelkezéseket iktatott be:

A Mod. rendelet 1. § altal beiktatott 0j 1/A. § (1) bekezdése értelmében 2022. november 10.
napjatol kezdédéen hatdsagi aras termék a 2. melléklet szerinti termék is, azaz a friss tojas és az
étkezési burgonya.

A Korm. rendeletnek a Mdd. rendelet 3. § a) pontjaval médositott 2. § (1) bekezdése, valamint a
Modd. rendelet 2. § altal beiktatott 2/A. § (1) bekezdése elbirta, hogy a keresked6 az 1. melléklet
szerinti, 2021. oktdber 15. napjan és a 2. melléklet szerinti, 2022. szeptember 30. napjan
forgalmazott termékek forgalmazasara és naponta legaldbb a hét adott napjara vonatkozo,
2021/2022. évi atlagos napi, a keresked6nél készleten 1évé mennyisé€g arusitasara koteles.

A Korm. rendelet modositassal nem érintett 2. § (2) bekezdése és a Mod. rendelet 2. § folytan
beiktatott 2/A. § (2) bekezdése értelmében a kereskedd koteles az 1. § (1) bekezdésével, illetve az
1/A. § (1) bekezdésével dsszefliggd, az altalanos politikai koordinédcidért felelés miniszter altal
meghatarozott tartalmu és formaju tajékoztatast az tizletben jol lathaté helyre kifliggeszteni €s
csomagkiildé kereskedelem esetén a nyitélapon kozzétenni.

*

A tajékoztatassal kapcsolatosan 2022. november 10-e el6tt és azutan is az MK rendelet 1. §
hatarozta meg, hogy a keresked6 miként koteles eljarni, melyik tipust tizlet esetében mely formai
kovetelményeket, arculati elemeket és széveget tartalmazé tajékoztatast hasznélni, illetve azt az
izlet mely bejaratanal és mekkora méretben kell jol lathato informacios tablan kihelyezni. A 2. §
rendelkezett arrél, hogy a miniszterelnok kabinetfénoke az 1., 2. és 3. melléklet szerinti tdjékoztatds
pontos muszaki-, szakmai leirdsat a Kormany honlapjan kozzéteszi.

A Mad. rendelet elfogadésa annyiban érintette az MK rendelet mellékleteit, azokban a tdjékoztatas
tartalmat, mivel a hatdsagi aras termékek kore kiegésziilt a friss tojassal €s az étkezési burgonyaval.

Az e targyban sziiletett MK Mad. rendelet 2022. november 11-én (pénteken) keriilt kihirdetésre
azzal, hogy a 2. § értelmében 2022. november 14-én (hétfén) lépett hatalyba.

*



10.K.700.280/2023/10.
4

Ami a szankciokat illeti, a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében, ha a hatésadg az 1. és 2. §
szerinti kotelezettségek megsértésérol ellendrzése soran tudomast szerez (...)

a) 50 000 forintt6l 3 000 000 forintig terjedd birsagot szab ki, vagy

b) ismételt jogsértés esetén dontésével elrendelheti, hogy a keresked6 tevékenységét ideiglenesen
nem folytathatja, amelynek id6étartama legalabb egy nap, legfeljebb fél év lehet.

A birdsag értelmezése

Lathato, hogy a Korm. rendelet egyes rendelkezéseit a Mod. rendelet modositotta, illetve 1j
rendelkezéseket iktatott be, valamint ehhez kapcsolédoan az MK rendelet mellékleteinek tartalma
az MK Mod. rendelet folytan kertilt modositasra.

AJat. 2. § (3) bekezdése szerint a jogszabaly hatélybalépésének idopontjat gy kell megallapitani,
hogy elegendd 1d6 alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre.

Ehhez képest a Mod. rendelet 2022. november 9-én (szerda) késé éjjel keriilt kihirdetésre és az 5.
§ szerint a kihirdetést kdvet6 napon, azaz 2022. november 10-én (csiitortok) Iépett hatalyba.

Az MK Mad. rendelet 2022. november 11-én (péntek) éjjel keriilt kihirdetésre és a 2. § alapjan
2022. november 14-én (hétfd) lépett hatdlyba. Az MK Modd. rendelet esetében tehat maga a
jogalkoto is két napot késlekedett annak a Mdd. rendelethez igazodé megalkotésaval.

A modositott jogszabalyi rendelkezések egyrészt a hatdsagi aras termékek korének tovabbi két uj
termékkel — a friss tojassal és az étkezési burgonyaval — torténd kibovitésével voltak kapcesolatosak,
valamint ehhez kapcsoldddan moddosult a tajékoztatas tartalma is. Masrészt tovabbi lényeges
modositas volt, hogy a Korm. rendelet 1. melléklete szerinti, kordbban is mar hatdsagi aras
terméknek mindsiilé termékek vonatkozasadban a Mod. rendelet 3. § a) pontja folytan a Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdése akként modosult, hogy abba a kordbbi ,.dtlagos napi mennyiség”
szovegrész helyébe az ,.dtlagos napi, a kereskeddnél készleten 1évs mennyiség” szovegrész kerlilt.

A keresked6knek tehat a Mdd. rendelet 2022. november 9-én késé éjjel tortént kihirdetéséhez
képest annak masnapi, 2022. november 10. napjanak 0:00 érajatol tértént hatalybalépésétdl kezdve,
azaz 1 Ora 39 perc felkésziilési id6 utan kellett volna a Korm. rendelet 1-2. mellékletei szerinti
hatdsagi aras termékek tekintetében azok forgalmazaséan tdl a bazisnapon a kereskedénél készleten
1évé mennyiség (készletmennyiség) arusitisara felkésziilni.

Emellett a keresked6knek az MK Méd. rendelet 2022. november 11-én este tortént kihirdetéséhez
képest annak 2022. november 14. napjanak 0:00 6rajatol tortént hatalybalépésétdl — vagyis éppen
az ellenérzés reggeli id6pontjatol kezdve —, azaz egyetlen hétvége felkésziilési id6 utan kellett
volna a kibdvitett hatdsagi aras termékkorokre vonatkozd megvéltozott tartalmu tajékoztatast az
tizleteikben jol lathat6 helyre kifliggeszteni.

A bir6sag allaspontja, hogy az ismertetett mértékii jogszabalymodositasokra a kereskeddk részérél
lehetetlen volt a Méd. rendelet esetében egyetlen éjszaka, mig az MK Mod. rendelet esetében
egyetlen hétvége alatt felkésziilni.
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Ezt tamasztja alda az Orszagos Kereskedelmi SzoGvetség felperes altal a perben becsatolt
sajtokozleménye (a tovabbiakban: sajtokozlemény) is, melyben a vasarlok megértését kérték,
éppen a 2022. november 10-i reggeli lzletnyitdsokra vald lehetetlen felkésziilés okan. A
sajtokozlemény a felkésziilés kapcsan tobb koriilményre is hivatkozott, igy az iizletek éjszakai
zarva tartdsdra, az arcédulak cseréinek id6igényére, az arvaltozasok koézpont altali elrendelésére és
az online pénztargépeknek az 1j arakra vald atallitasara, valamint az Gjabb tartalmu tajékoztatas
elkészitesének idoigényére.

Az érintett vallalkozasoktél — mikozben a Korm. rendelet hatalybalépése 6ta folyamatosan
kotelesek a hatosagi aron torténé kereskedelem biztositasara — nem varhaté el, hogy az iizletek
zarasat kovetéen, 222! oratol masnap 0% érdig terjedd idétartamban felkésziiljenek ilyen,
tartalmukban eltérd kotelezettségek teljesitésére.

A Méd. rendelet folytan ugyanis a vallalkozasok 2022. november 10-én reggel hiaba is tettek eleget
az eddigiekhez hasonléan a forgalmazasi és arusitasi kotelezettségiiknek, ha adott esetben az
értékesitendd készletmennyiség nem allt a rendelkezésiikre. Mindezt ugy, hogy ezen kotelezettség
teljesitésének elmaradasa esetére a Korm. rendelet kitelezd birsagolast ir el6 szankcidként.

Hasonloan sérelmes volt felperes szamara az MK Mod. rendelet vonatkozasaban, amikor annak
2022. november 11-én (pénteken) tortént kihirdetéséhez és 2022. november 14-i (hétfoi)
hatalybalépéséhez képest az alperes hétfon reggel 9 6ra utan mar helyszini ellendrzést tartott. A két
idépont kozott hétvége volt, amikor a kézponti ligyintézés minden vallalkozas esetében szlinetel.
Vagyis a felperes azon munkavéllaléi mar nem dolgoztak, ezért eljarni sem tudtak annak
érdekében, hogy az MK Mod. rendelethez igazodva az 1j tajékoztatashoz sziikséges tablakat
legyartassak, kihelyeztessék. A konkrét perbeli esetben még felperes kozpontjanak azon
elektronikus levele sem érkezett meg a reggeli 6rdkban a vizsgalt Uizletbe, amelyben a kézpont
ideiglenesen egy egyszerl kiegészit felillragasztassal kivanta volna a jogszabalymodositasbol
ad6dé nehézségeket athidalni. E korben pedig azon felperesi hivatkozas is maximalisan
akceptalhat6, hogy nem csak a perbeli iizlet, de felperes kdzpontja sem rendelkezik a MK Mdd.
rendelet altal eldirt méretben szines nyomtatasi lehet6séggel, ezért kiilsé vallalkozas segits€gét
kellett a tdjékoztatast tartalmazo tablak legyartasahoz igénybe venni. Mindezt pedig péntek éjjeltol
hétfo reggelre megvalositva.

Az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenessége
Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes joggyakorlata szerint [a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban, a
6/2013. (II. 1.) AB hatarozatban, a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatban, a 22/2019. (VII. 5.) AB
hatérozatban és a 3003/2020. (IL. 4.) AB hatarozatban irtakra figyelemmel] a jogallamisagbol és az
annak részét képez6 jogbiztonsag kovetelményébol fakadd egyik fontos elv a kelld felkésziilési id6
biztositasa, melynek értelmében a jogszabaly hatalybalépésének idopontjat igy kell meghatarozni,
hogy kell idé maradjon a cimzettek szaméara a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilésre.

E kovetelményt ismétli meg a Jat. idézett 2. § (3) bekezdése is.

A felkésziilési id6 egy jogszabély megalkotasa és kihirdetése, illetve hatélybalépése, azaz normativ
hatasanak kifejtése kozott eltelt ido.
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Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbdl levezetett jogbiztonsag
kovetelménye a jogszabalyok hatalybalépése idépontjanak megallapitasara vonatkozdan azt a
kotelezettséget haritja a jogalkotdra, hogy kellé id6t biztositson a jogszabdly szovegének
megszerzeésére, megismerésére, attanulmanyozasara; a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly
alkalmazasdara valé felkésziiléshez; a jogszaballyal érintett szervek és személyek szémara annak
eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez és az Onkéntes
jogkovetés személyi és targyi feltételeirdl gondoskodjanak.

Ezek a kello felkésziilési id6 kovetelményének az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott ismeérvei.

A kell6 felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsag elvébol kovetkezd 1ényegi eleme tehat,
hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly 0j, illetve
tobbletkdtelezettségeket ir €l6 — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelds (jogalkalmazd)
szervek, akar az Onkéntes jogkOvetés szempontjabol érintett egyéb személyek és szervek —, a
kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjdk, és akaratuk ellenére ne kovessenek el
kotelességszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazéasnak, mind
pedig a jogkOveté magatartasnak feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehat a
jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilés és a jogszabaly megismerése cél-eszkdz viszonyban all
egymassal.

A jogbiztonsagot sulyosan sérti, ha az 1j, illetve tobbletkotelezettségeket el6ird jogszabalyi
rendelkezés kihirdetése és hatalyba 1épése kozotti felkésziilési id6 elmarad vagy olyan révid, hogy
nyilvanvalo, hogy a jogszabaly cimzettjei johiszemuségik, legjobb szandékuk és igyekezetlik
ellenére sem — vagy csak rendkiviili er6feszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni.

Ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kello felkésziilési id6 hianyabol eredben a jogszabaly
cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez valod alkalmazkodas rendkiviili nehézsége miatt
nyilvdnvaléan, illetve az uj szabédlyozas megismerhetdségének hidnyaban valdsziniisithetden
jogsértd helyzetbe kertilnek; kiilondsen, ha emiatt joghatranyok is érik (érhetik) Gket.

A jogszabaly alkalmazésara vald felkésziilési id6 kirivé hianya alaptorvény-ellenességhez vezet.

Osszegzés

Fenti indokolasbdl kitlinben a Korm. rendelet ¢és az MK rendelet mddositasa
tobbletkotelezettségeket irt eld azok cimzettjei szamara. A cimzettek, koztik felperes még
johiszemiiségiik, legjobb szandékuk és igyekezetitk ellenére sem tudtdk ezen kételezettségeiket
teljesiteni, igy akaratuk ellenére kovettek el jogellenes magatartast.

Ennek oka az volt, hogy a Méd. rendelet és az MK Mdd. rendelet kihirdetése és hatélybalépése
kozotti felkésziilési id6 teljes mértékben elmaradt.

A Mod. rendelet és MK Mdd. rendelet hatélybalépése tekintetében a jogalkoté egyéltalan nem
biztositotta a jogszabalyok cimzettjeinek azok alkalmazaséara vald felkésziilésre az elegend6 idd
rendelkezésre allasat. A birosag allaspontja szerint a Mdd. rendelet esetében a mintegy 1,5 6ranyi,
mig az MK Modd. rendelet esetében az egyetlen hétvége felkésziilési id6 nem tekinthetd
alkotmanyjogi értelemben kell6 felkésziilési idonek.
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Ennek hidnyaban pedig a Korm. rendelet 2022. november 9-én kihirdetett és az MK rendelet 2022,
november 11-én kihirdetett modositasa a jogbiztonsagot, mint a jogallamisag fontos elemét
sulyosan, kirivoan sérti.

Fentiekre tekintettel a birdsag az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezi az
Alkotmanybirosag eljarasat és inditvanyozza, hogy a perben alkalmazando hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alaptorvény-ellenességét allapitsa meg €s azok alkalmazhatésagat zarja ki.

A birésag egyidejiileg a Kp. 34. § b) pontja folytan alkalmazandé Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a peres eljarast felfliggesztette.

A végzés elleni fellebbezési jogot a Kp. 34. § b) pont folytan alkalmazni rendelt Pp. 128. § (5)
bekezdés zarja ki.

Veszprém, 2023. julius 25.

dr. Szantay Bernadett s.k.
biro









