R

MINISZTERELNOKSEG

GULYAS GERGELY

Targy: egyedi normakontroll eljaras
Iktatészam: JHAT-PDF, 372/ ¢ /2023.
Hivatkozasi szam: 111/1705/2023.

Alkotmanybirésag
Budapest

Donati u. 35-45.
1015

Tisztelt Alkotmanybiré Ur!

Az Alkotmanybirdsagrol szalé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. §-anak (2) bekezdése
alapjan, 2023. augusztus 30-an kelt, I1l/1705-2/2023. szamu végzésére hivatkozassal az alabbi
nyilatkozatot teszem. :

Allaspontom szerint az inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezések osszhangban alinak az
Alaptorveny B. cikkének (1) bekezdesevel.

1. Az Alaptérvény inditvannyal érintett rendelkezései
Magyarorszag Alaptorvénye
B) cikk
(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.
2. Az inditvannyal tAmadott jogszabalyi rendelkezések

- Az arak megallapitasarél szolo 1990. evi LXXXVII. térvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltéré alkalmazasardl szélé 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
2022. november 10-eén hatalyba lépett és 2023. januar 11. napjaig hatalyos 2/A. §-a;

- akKorm.rendelet 2. § (1) bekezdésének normaszdvegébe a 451/2022. Korm. rendelet 3. §-anak
a) pontja altal 2022. november 10. napjaval beiktatott és 2023. januar 11. napjaig hatalyos ,a
kereskedénél készleten lévd” szovegrész; valamint

- az arak megallapitasarol szo6l6 1990. evi LXXXVII. torvéeny veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltéré alkalmazasardl szoéld 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelettel 6sszefliggd kereskedéi
tajékoztatasrol sz6l6 3/2022. (1. 26.) MK rendelet (a tovabbiakban: MK rendelet) 1-3. mellékletei.



3. Az alapiigy tényallasa és az inditvanyozé allaspontja a tamadott jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-ellenessége vonatkozasaban

A Veszprémi Torvényszék biraja az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése alapjan egyedi normakontroll
eljarast kezdeményezett. A jelen eljaras alapjat képezé perben a felperes elsédlegesen az alperes
fogyasztovédelmi hatosag hatarozatanak megsemmisitését, masodlagosan megvaltoztatasat,
harmadlagosan annak hatalyon kivill helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. A hatosag
a sérelmezett hatarozataval kdzigazgatasi birsaggal sujtotta a felperest, mert a 2022. november 14-én
tartott helyszini ellendrzés soran azt allapitotta meg, hogy a felperes nem tett eleget a hatdsagi aras
termékek arusitasara vonatkozo - 2022. november 10. napjatdl, illetve november 14. napjanak 0:00
orajatol hatalyba léepett — jogszabalyi eléirasoknak.

Az inditvanyozo bir6 allaspontja szerint a Korm. rendelet és az MK rendelet sérelmezett rendelkezései
tobbletkotelezettseget irtak elé azok cimzetijei, a kereskeddk szamara, akik johiszemiiséguk, legjobb
igyekezetlk ellenére sem tudtak ezen kotelezettségeiket teljesiteni, mivel a jogszabalyi rendelkezések
kihirdetése és hatalyba lépése kozotti felkeszilesi idé teljes mertekben elmaradt. Hivatkozasa szerint
ennek kovetkeztében a norma cimzettjei akaratuk ellenére kovettek el jogellenes magatartast.
Allaspontja szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptérvény B) cikkének (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag elvebdl levezetett kell6 felkészilési id6 kovetelményét.

Az inditvanyoz¢ bir6 allaspontja szerint a jogalkotasrél széld 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Jat.) 2. §-anak (3) bekezdése szorosan Osszefligg a jogallamisag alapelvével, ennek alapjan a
jogszabaly hatalyba lépésének iddpontjat ugy kell megallapitani, hogy elegendd idé alljon rendelkezésre
a jogszabaly alkalmazasara valo felkészllésre. E korben hivatkozott 28/1992. (1V. 30) AB hatérozatban,
a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban, a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatban, a 22/2019. (VII. 5.) AB
hatarozatban és a 3003/2020. (Il. 4.) AB hatarozatban foglaltakra.

Az elbterjesztd bird allaspontja szerint a kereskedék részérdl a jogszabaly modositasokra lehetetlen
volt felkésziilni.

4. Az inditvannyal kapcsolatos allaspont

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével Osszefliggésben kialakitott
gyakorlata értelmében ,...a jogbiztonsag nem alapjog, annak sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben Iehet alapitani, mégpedig a visszahato hatalyu jogalkotas és a felkészUlési id6 hianya
esetén.” {3268/2012. (X. 4.) AB veégzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ugyan jelen eljaras egyedi normakontroll
és nem alkotmanyjogi panasz alapjan indult, azonban a fenti megallapitas a jogbiztonsag
vonatkozasaban altalaban érvényes.

Ugyanakkor a felkészllési id6 értelmezése sem korlatlan, ahogyan a 3067/2017. (IV. 28.) AB hatarozat
ramutatott: ,a kelld felkészulési id6 kévetelménye igy a jogkdveté magatartas tanusitasara torténd
felkészilést fogja at, de a jogalkalmazas gazdasagi kovetkezményeire vald felkészilés mar védelmi
korén kivil esik {6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[236], melyet késébb megerdsitett:
3024/2015. (ll. 9.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[27]}.”

A tamadott jogszabalyi rendelkezéseket kilonleges jogrendben, veszélyhelyzeti intézkedésekként
vezettek be. A kell6 felkeszllesi id6 a veszélyhelyzeti és a normal jogrend szerinti jogalkotas esetében
eltéré megitélés ala esik; a veszélyhelyzet kihirdetése ugyanis énmagaban hordozza egyes térvények
alkalmazasa felfliggesztésének, a térvényi rendelkezésektdl vald eltérésnek, valamint egyéb rendkiviili
intézkedések meghozatalanak lehetésegét [Alaptorveny 53. cikk (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a ,kelld id6" kovetelménye a veszélyhelyzetben nem
értelmezhetd. ,Veszélyhelyzetben azonnali intézkedések szikségesek, amelyekre nem lehet elére
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felkészuini. Ezert nem lehet kell6 felkészulési id6t sem biztositani az azokban foglalt rendelkezések
onkentes (jog)kdvetésére. Hangstlyozandd, hogy a veszélyhelyzet megsziintét kovetden is
fennmaradnak a veszélyhelyzet negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasai, ezért a Modtv. és az R3. altal
megtartott szabalyozasok, amelyek mar ,normal jogrendben” szilettek tartalmuknal fogva — mivel
megtartjak a korabbi szabdlyozast — szintén nem teszik értelmezhetéveé a kellé id6 kévetelményét.”
{8/2021. (lIl. 2.) AB hatarozat , Indokolas [104]}

Az Alkotmanybirosag a kell6 felkészulési idé rendes jogalkotas keretében torténé vizsgalata soran is
adott helyzetben vizsgalja, hogy elegendd id6 alit-e rendelkezésre a norma cimzettiei szamara a
jogszabalyok megismerésére, alkalmazasara, valamint, hogy milyen tébbletkételezettséget rott rajuk az
Uj szabalyozas.

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a kihirdetés és a hatalyba lépés kozétti idéket, iddszakokat ,nem
o6nmagukban kell vizsgalni, annak megitélésekor, hogy elegendé volt-e a jogszabaly megismerésére,
alkalmazasara vald felkeészulési id6, hanem elsésorban annak van jelentésége, hogy a térvény
rendelkezései pontosan milyen tartalmat hordoznak, és milyen, adott esetben felkésziilést
igénylé uj, illetve tébbletkdtelezettségeket irnak el6 a cimzettek szamara”. {34/2014. (X1. 14.) AB.
hatarozat [61]}

Allaspontom szerint a témeges megbetegedést okozo koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek
elharitasa érdekében kihirdetett veszélyhelyzettel kapcsolatosan kimunkalt alkotmanybirésagi gyakorlat
iranyad6 a szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, haborus helyzet illetve humanitarius
katasztrofa kovetkezmenyeinek elharitasa érdekében kihirdetett veszélyhelyzettel dsszefliggésben is.

A veszélyhelyzeti szabalyozas szamos valtozason és moddositason ment keresztil a COVID-19
vilagjarvany hazai megjelenése és az orosz-ukran konfliktus kialakulasa 6ta. A szabalyozas folyamatos,
igy nagy mennyiségi Uj jogszabaly hatalyba Iépését jelenti.

Az els6 harom veszélyhelyzet kihirdetését a koronavirus terjedése tette sziikségessé. A Kormany 2022.
majus 25. napjatdl az Ukrajna terliletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius
katasztrofara tekintettel Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki, majd 2022.
november 1. napjaval ismételten megtette az Ukrajna terlletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve
humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kdvetkezményeinek az elhéaritasa
és kezelése érdekében.

A kell6 felkészilési id6 hianyara torténo hivatkozas azért sem megalapozott, mert a fenti idészakokban
a kiskereskedelemben az édrak szabdlyozasara, készletezésre a korabbiakban is, akar heti
rendszeresseggel sor keriilt. A gazdasagi tarsasagként vagy egyéni vallalkozoként miikodé kereskeddk
tisztaban voltak a szabalyozas valtozasanak gyors, azonnali jellegével, az nem érthette tket varatianul,
az alabbiakra is tekintettel.

A Korm. rendelet 2022. november 11-ét megel6zéen hatalyos 2. §-anak (1) bekezdése szerint a
keresked6 az 1. melleklet szerinti, 2021. oktéber 15. napjan forgalmazott termékek forgalmazasara és
naponta legalabb a hét adott napjara vonatkozo, 2021. évi atlagos napi mennyiség arusitasara
koteles.

A Korm. rendelet 2. §-anak - a hatdsagi vizsgalat idején hatalyos - (1) bekezdése szerint a keresked®
az 1. melléklet szerinti, 2021. oktober 15. napjan forgalmazott termékek forgalmazasara és naponta
legalabb a hét adott napjara vonatkozd, 2021. évi atlagos napi, a kereskedénél készleten 16vé
mennyiség arusitasara koteles.

Az egyedi normakontroll eljarédsban tamadott, a Korm. rendelet 2/A. §-anak (1) bekezdése szerint a
kereskedd a 2. melléklet szerinti, 2022. szeptember 30. napjén forgalmazott termékek forgalmazasara
és naponta legalabb a hét adott napjara vonatkozo, 2022. évi atlagos napi, a kereskedénél készleten
Iév6é mennyiség arusitasara kételes.



A korabbi szabalyozashoz képest a modositas csupan két korilmenyre terjedt ki:

- akKorm. rendelet 2. § (1) bekezdésének ,2021. évi atlagos napi mennyiség” fordulata ,2021. évi
atlagos napi, a_kereskeddnél készleten lIévé mennyiség™re ,valtozott, a pontositas éppen a
jogalkalmazas megkonnyitését szolgalta;

- a Korm. rendelet 2/A. §-anak (1) bekezdésében megjeldlt 2. melléklet pedig kizardlag a tojas
és burgonya fentiek szerinti forgalmazasat és készletezését irta eld, a korabban a Korm.
rendelet 1. mellekletében megjeldlt 6 élelmiszer mellett.

A jogalkoté tehat nem tette terhesebbé a kereskeddk, igy a felperes helyzetét sem, hanem
pontositotta a szabalyozas koréet. Ez konkrétan a ,kereskedbnel keszleten levéd” termekek
megfogalmazas beiktatasaval volt elérhetd, hiszen a korabbi szabalyozas ezt a kitetelt nem tartalmazta,
igy a barkinél 2021. oktéber 15. napjan lévé atlagaron a het adott napjara vonatkoz6 2021. évi atlagos
mennyiség arusitasara volt a kereskedd koteles. A 2/A. § beiktatasaval rendezte a Kormany a kib&vitett
hatosagi aras termékek kérére vonatkozo szabalyozast, melynek aranyositasi idoszakat eltéritette a
korabbi szabalyozasban meghatarozott termékkortsl, és éppen a késébbi termek bevonasara tekintettel
allapitott meg a hozza megfelel® vetitési idészakot.

A Korm. rendelet 2/A. §-a 2022. november 10. napjan |épett hatalyba, alkalmazni 2022. november 11.
napjatol volt kotelezd, mig ugyanezen jogszabaly 2. §-a mar elbre vetitette a vegrehajtasi rendelethez
alkalmazkodas kotelezettségét, igy ez nem eredményezheti a kellé felkészllesi idé hianyabd! eredd
alaptorvény-ellenességet.

Az MK rendelet modositasa minden érintettre vonatkozik, ugyanakkor a Kormany elsédlegesen nem a
par tiz, szaz fés kistelepliések nehéz korulmenyek kozott is lakossagi alapellatast biztosito kistizletek
forgalmara szabta a rendelkezéseit, hanem az MK rendelet 1. §-anak (2) bekezdese alapjan nagy
forgalmu kiszolgalast biztositd Gizletekre, amelyek miikédésik széles korébdl ereden jelentds létszamu
lakossagi fogyasztast szolgalnak ki, lanc jellegikbdl kifolyolag lényegesen gyorsabb és olcsébb
szamukra a lakossagi tajékoztatas is, tehat gyorsan tudnak reagalni a kormanyzati intézkedésekre, igy
alappal elvarhaté téluk a révid hataridével bejelentett, a lakossagot kozvetlendl érintd intézkedések
teljesitése. Ezért tett kllonbseéget a jogalkotd a nagyobb és az ennél kisebb alaptertiletli Uzlethelyiseggel
rendelkezd kereskeddk kdzott, ez utdbbiaknak valasztasi lehetdséget biztositva, hogy az 1., 2., vagy 3.
szaml melléklet szerinti formai kdvetelményeket, arculati elemeket és szbveget tartalmazo tajekoztatd
kihelyezésével tajékoztatja a vasarlokat.

A tamadott jogszabalyi rendelkezések nem eredményeztek olyan tébbletkotelezettséget a cimzettek
szamara, amelyek megalapozhatnak az Alaptorvénybe Utkozést.

Az arak maximalizalasa tekintetében a korabbi szabalyozas csupan két Gjabb termékkort érintett.
Ugyan az érintett jogszabdly kihirdetése és hatalyba lépése kozott csak néhany ora telt el, a mai
elektronizalt vildagban azonban a ket termékkor arazasanak modositasara rendelkezésre kellett hogy
alljanak a technikai feltételek a kereskedtknél.

Nem életszerli az az érvelés, hogy a norma cimzettjének lehetetlen volt a készletek biztositasa az egy
évvel korabbi mértékben, hiszen olyan termékkérokrél volt sz6, amelyek a mindennapi aruforgalomban
rendszeresen keresettek, az alapvetd fogyasztoi igények kielégiteset szolgaljak (friss tojas, étkezesi
burgonya).

Az, hogy a tajékoztatas biztositasa korében a kereskeddknek egy heétvége allt rendelkezéslkre a
plakatok kiegészitésére, szintén nem tekinthetd tulzott tébbletkotelezettségnek. Alkotmanyjogi aggaly
nélkiil elvarhaté barmely kereskedétdl, hogy két napon beliil képes legyen barmely vasarloi
tajékoztatas modositasara, kilonos tekintettel arra, hogy a nagyobb aruhazak helyben is megoldjak a
sajat cimkeik, tajékoztatasuk nyomtatasat, az lzletek pedig hétvégén is nyitva tartanak.



A kifogasolt kormanyrendeletek csupan az addig is hatalyos, korabbi szabalyozasi kért bévitették,
egyreszt a mar korabbiakban meghatarozott hatdsagi aras termékek korének kiegészitésével, masrészt
azoknak a kihelyezett tajékoztatokon valo feltiintetésével, valamint a készleten tartandé mennyiség
mértékének modositasaval, igy a szabalyozas eddigi iranyat figyelemmel kisérve ez nem jelenthetett
teljesithetetlen tobbletkotelezettséget a kereskeddknek. A szabalyozas varhaté iranya egyébként
mar a kihirdetés el6tt, a délelétti 6rakban megismerhetévé valt a kereskedéknek, mivel 2022.
november 9-én délelétt a Kormanyinfén elhangzott, valamint a médiaban valamennyi platformon
megismerhetéveé valt, tehat mar akkor megkezdhették a valtozasokra valé felkésziilést.

A megsemmisiteni inditvanyozott jogszabalyi rendelkezések tekintetében alkalmazandé az Alaptorvény
28. cikke, az in. értelmezési szabaly, mely szerint ,[a] birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOveget els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a koézjonak megfelels,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgainak.”

Allaspontom szerint ennek mentén a tamadott jogszabalyi rendelkezések nem lehetnek alaptorvény-
ellenesek, hanem a humanitarius jelleg(i veszély kikliszobolése érdekében a szilkséges, erkélcsds és
gazdasagos célt szolgald intézkedéseket szolgaljak.

A fentiek alapjan az inditvany elutasitasanak van helye, mert a tamadott Korm. rendelet 2022.
november 10-én hatalyba lépett és 2023. januar 11. napjaig hatalyos 2/A. §-a; a Korm. rendelet 2.
§ (1) bekezdés normaszévegébe a 451/2022. Korm. rendelet 3. § a) pontja altal 2022. november
10. napjaval beiktatott és 2023. januar 11. napjaig hatalyos ,a kereskedénél készleten lévé”
szovegrész; valamint az MK rendelet 1.-3. mellékletei az Alaptorvény rendelkezéseivel
osszhangban allnak.

Budapest, 2023. ohxooee L,

Tisztelettel:






