482 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3078/2024. (I11. 1.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Hando Tiinde, dr. Juhasz Imre, dr. Salamon LaszIo, dr. Sulyok Tamas és dr. Varga Réka
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Juhdsz Miklés és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az drak megallapitasardl szolé 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazasarol szol6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése 2022. november 10. nap-
ja és 2023. janudr 11. napja kozott hatalyban volt ,a kereskedénél készleten 1évG” szovegrésze, valamint a 2022.
november 10. napja és 2023. jdlius 31. napja kozott hatalyban volt 2/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara irdnyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az drak megallapitdsarél sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténg eltérd alkalmazdsardl sz616 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelettel 6sszefliggd kereskeddi tdjékoztatasrol szo-
16 3/2022. (I. 26.) MK rendelet 2022. november 14. napja és 2023. jdlius 31. napja kozott hatalyban volt 1., 2.
és 3. mellékletei alaptorvény-ellenességének megallapitasdra iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg az arak megallapitasardl sz6l6 1990. évi LXXXVIIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazasarol szol6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet 2022. november 10. napja és 2023. janudr
11. napja kozott hatdlyban volt 2/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 biréi
kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas
l.

1. A Veszprémi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte 10.K.700.280/2023. szam alatt fo-
lyamatban lévé kozigazgatasi birsag targyu kozigazgatdsi pert felfliggesztette, és egyidejlileg az Alkotmanybi-
rosagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan 10.K.700.280/2023/10. szamu vég-
zésben foglalt bir6i kezdeményezéssel az Alkotmanybirésaghoz fordult. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
sérelmére hivatkozva kérte

— az arak megallapitdsarél sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmaza-
sarél szol6 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KR.) 2. § (1) bekezdése 2022. november 10. napja
és 2023. janudr 11. napja kozott hatalyban volt ,a keresked6nél készleten 1évE” szovegrésze,

—a KR. 2022. november 10. napja és 2023. januar 11. napja kozott hatdlyban volt 2/A. § (1) bekezdése és 2022.
november 10. napja és 2023. julius 31. napja kozott hatalyban volt 2/A. § (2) bekezdése, tovabba

— az arak megallapitdsardl sz616 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténg eltérd alkalmaza-
sarél szol6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelettel 6sszefiliggd kereskeddi tajékoztatasrol szolé 3/2022. (1. 26.) MK
rendelet (a tovdbbiakban: MKR.) 2022. november 14. napja és 2023. julius 31. napja kozott hatdlyban volt 1., 2.
és 3. mellékletei alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Inditvanyozta tovabbd mind-
ezek egyedi és dltalanos alkalmazasi tilalmanak elrendelését is.
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2. Az alapligy lényege a hat6sagi hatarozatban foglalt tényalldst alapul vevd biréi inditvanyban el6adottak sze-
rint a kovetkezGképpen foglalhaté ossze.

2.1. Az inditvanyra okot ad6 gy felperese egy kiskereskedelmi tzletlanc (a tovabbiakban: felperes), amelynek
egyik lizletében az inditvanyozdé birdsag el6tt folyamatban 1évé per alperese, a Fejér Megyei Kormdnyhivatal (a
tovabbiakban: alperes) alapvetd élelmiszerek hat6sagi aranak ellenérzése targyaban 2022. november 14. napjan
(hétfén) 9 6ra 5 perckor helyszini ellenérzést tartott.

Az alperesi hat6sdg vizsgdlta, hogy a felperesi kiskereskedd eleget tett-e a KR. 1. szami mellékletében 2022.
februar 1. napja 6ta valtozatlanul felsorolt termékek készletezési és arusitasi kotelezettségének, amit a KR. 2. §
(1) bekezdése irt el6. Az alperes feltarta, hogy az elébbi mellékletben foglalt hat termék, illetve termékkor (a
tovabbiakban régi hat6sdgi aras termékek) készletmennyisége hianyos volt az lizletben, jollehet a hat koziil az
egyik termék (kristalycukor) esetében az alperes elfogadta felelGsség aloli mentesitd koriilményként a beszerzés
korlatozottsdgat. Ennek megfelelGen az alperes jogszabdlysértésként azt rogzitette, hogy Ot régi hatésagi aras
termékbdl a felperes nem drusitott legalabb olyan mennyiséget, mint a hét adott napjara vonatkozo, 2021. évi
atlagos napi készletmennyiség volt az adott tizletében.

Az alperesi hat6sag azt is vizsgalta, hogy a felperesi kiskereskedd eleget tett-e a KR. 2. szami mellékletében
felsorolt két termék (friss tyuktojds, étkezési burgonya; a tovabbiakban: (j hatésagi dras termékek) készletezési
és arusitasi kotelezettségének, amely 2022. november 10-én lépett hatdlyba, és amelyet ett6l az idGponttdl a
KR. 2/A. § (1) bekezdése irt el6. Az alperesi hatarozat nem szolt arrél, hogy az el6bbi mellékletben foglalt dj
hatésagi aras termékek mennyisége jogszabalyellenes lett volna a felperes adott lizletében.

Az alperesi hatésag azt is ellendrizte, hogy a régi és az Gj hat6sagi aras termékekrdl a tajékoztatasi kotelezett-
séget a felperes teljesitette-e. E tekintetben az alperes azt rogzitette, hogy a tajékoztato tabldkon a felperes nem
tlintette fel a két Gj hatésagi aras terméket, azokon csak a régi hatdsagi dras termékek szerepeltek. A felperes
el6adta, hogy nem tudta az ellendrzés id6pontjdig a médositott tartalmu tdjékoztatast kihelyezni. A perbeli Giz-
let nem rendelkezett a tdjékoztatds elkészitéséhez sziikséges technikai eszkdzzel, azonban csatolta a tajékozta-
tas nyomdaipari megrendelésrél sz616 okiratot.

Ezek alapjan az alperes azt allapitotta meg FE/FOGY/00242-1/2023. tigyiratszamu hatdrozatdban, hogy felperes
megsértette a KR. 2. § (1)-(2) bekezdését, és erre tekintettel 3 000 000 Ft birsagot szabott ki a KR. 3. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjan. A birsag 6sszegének meghatdrozasa soran az alperes mérlegelte azokat a szempon-
tokat, amelyeket a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl sz6l6 2017. évi CXXV. torvény 10. § (1) bekezdé-
se kifejezetten elGirt szamara. Ezek szerint a birsagmaximum alkalmazasat az indokolta, hogy az ellenérzés
id6pontjaban nem a megszokott mennyiségben alltak a fogyasztok rendelkezésére a régi hatsagi aras termé-
kek; a jogsértés megvaldsult, a mar bekovetkezett hatrdny nem visszafordithatd; a jogsértéssel érintett fogyasz-
tok szama ismeretlen; a felperes készletezésének jogellenességét mar korabban is megallapitottak; a felperes az
eljaras soran egylttm{ikodé volt; a felperes a kiskereskedelem meghatdrozé szereplGje és szupermarketnek mi-
nGsiilG érintett lizletének alapteriilete 1035 m?.

2.2. A felperes az alperes hatdrozataval szemben jogorvoslattal élt. Keresetlevelében elsGdlegesen annak meg-
semmisitését, masodlagosan megvaltoztatasat és a birsag 6sszegének mérséklését, harmadlagosan hatdlyon ki-
viil helyezését és az alperes Uj eljardsra kotelezését kérte. ElGadta, hogy az id6 révidsége miatt nem volt abban
a helyzetben, hogy a jogszabalyi el6irasoknak megfeleljen. A felperes keresetvaltoztatas, keresetkiegészités és
el6készitd irat megnevezésii beadvanyaban inditvanyozta az Alkotmanybirésdg eljarasanak kezdeményezését.
Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozataban irtakat.

3. A biréi inditvany szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désével, mert a jogszabdlymodositasokkal beiktatott Gj rendelkezések hatalybalépése nem elégiti ki a jogalla-
misag elvébdl levezetett jogbiztonsag részét képezs kelld felkésziilési id kovetelményét.

A biréi inditvany az alaptorvénysértést abban jeldlte meg, hogy a ,mdédositott jogszabalyi rendelkezések egy-
részt a hatésagi aras termékek korének tovabbi két dj termékkel [...] torténd kibovitésével voltak kapcsolatosak,
valamint ehhez kapcsol6d6an moédosult a tdjékoztatds tartalma is”. Masrészt tovabbi [ényeges modositas volt,
hogy a szabalyozas akként médosult, hogy ,abba a kordbbi »atlagos napi mennyiség« szovegrész helyébe az
»atlagos napi, a kereskeddnél készleten 1évé mennyiség« szovegrész kerllt”. A kereskedGknek tehat — folytato-
dik a biréi inditvany — a KR. moédositasa ,2022. november 9-én késé éjjel tortént kihirdetéséhez képest annak
masnapi, 2022. november 10. napjanak 0:00 6rdjatdl tortént hatalybalépésétsl kezdve, azaz 1 éra 39 perc fel-
készilési id6 utan kellett volna a [...] hatosagi dras termékek tekintetében azok forgalmazasan tdl a bazisnapon
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a kereskeddnél készleten [évé mennyiség (készletmennyiség) arusitasara felkészilni”. Emellett a kereskedGknek
az MKR. médositds 2022. november 11-én este tortént kihirdetéséhez képest annak ,2022. november 14. nap-
janak 0:00 o6rajatdl tortént hatalybalépésétdl [...], azaz egyetlen hétvége felkésziilési id§ utan kellett volna a
kibdvitett hatdsagi aras termékkorokre vonatkozé megvaltozott tartalmd tajékoztatast az tizleteikben jél lathaté
helyre kifliggeszteni” (az e bekezdésben idézetteket lasd: biréi inditvany 4. oldal).

Az inditvanyoz6 allaspontja ezek alapjan az volt, hogy a jogszabdly-mdédositasokra a kereskedk részérél lehe-
tetlen volt egyetlen éjszaka, illetve egyetlen hétvége alatt felkésziilni. A médositas ,tobbletkotelezettségeket irt
elé azok cimzettjei szamara. A cimzettek, koztiik felperes még johiszem(ségiik, legjobb szandékuk és igyeke-
zetiik ellenére sem tudtdk ezen kotelezettségeiket teljesiteni, igy akaratuk ellenére kovettek el jogellenes maga-
tartast. Ennek oka az volt, hogy a [...] felkésziilési id teljes mértékben elmaradt” (az e bekezdésben idézetteket
lasd: bir6i inditvany 6. oldal).

4. Az Alkotmanybirésag megkereste a Miniszterelnokséget vezetd minisztert. Valaszdban a miniszter kifejtette,
hogy szerinte az inditvany elutasitdsanak van helye. Az inditvany ugyanis a jogalkotas gazdasagi kovetkezmé-
nyeire valé felkészilést is a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének korébe vonja, holott az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban az a felkésziilési id6 védelmi korén kivil esik. Arra is ramutatott, hogy a 8/2021. (lll. 2.) AB ha-
tarozat (a tovabbiakban: Abh.) indokolasanak [104] bekezdése szerint a kell§ id& kovetelménye veszélyhelyzet-
ben nem értelmezhetd. Kiemelte, hogy olvasata szerint az egyik sérelmezett moédositas nem tette terhesebbé a
kereskeddk helyzetét, csak pontositotta a szabalyozast a ,keresked6nél készleten |évs” szovegrész beiktatasa-
val. Az (j hatdsagi aras termékek tekintetében arra utalt, hogy a médositas csak két termékkort érintett, amelyek
rdadasul a mindennapi aruforgalomban rendszeresen keresettek, igy az el6z6 évi mennyiséggel azonos volu-
menben t6rténd értékesitésiik nem okozhat nehézséget. Az dllasfoglalds szerint aggaly nélkil elvarhaté az
olyan nagy kiskereskedSktdl, mint amilyen a felperes, hogy két napon beliil gondoskodjon az el&irt formdju
tajékoztatas kihelyezésérdl. A megkeresésre adott valaszt az Alkotmanybirésag figyelembe vette a jelen hatédro-
zat indokoldsanak IV. részében (Indokolas [27] és kov.) irtak szerint.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. AKR. 2022. november 10. napjatél 2023. janudr 11. napjdig hatalyos sérelmezett szabdlyai:

,2.§ (1) A kereskedd az 1. melléklet szerinti, 2021. oktéber 15. napjan forgalmazott termékek forgalmazasara
és naponta legalabb a hét adott napjara vonatkozé, 2021. évi atlagos napi, a keresked6nél készleten |évé meny-
nyiség arusitasara koteles.”

,2/A. § (1) A keresked6 a 2. melléklet szerinti, 2022. szeptember 30. napjan forgalmazott termékek forgalmaza-
sara és naponta legalabb a hét adott napjdra vonatkozo, 2022. évi atlagos napi, a kereskedénél készleten lévé
mennyiség arusitasara koteles.”

3. AKR. 2022. november 10. napjatél 2023. jdlius 31. napjdig hatalyos sérelmezett szabdlya:

22/A. § (2) A keresked6 koteles az 1/A. § (1) bekezdésével Osszefliggs, az dltalanos politikai koordinaciéért fe-
lel&s miniszter altal meghatarozott tartalmu és formdju tajékoztatast az tizletben jol lathatd helyre kifiggeszteni

és csomagkildg kereskedelem esetén a nyitélapon kozzétenni.”

4. Az MKR. 2022. november 14. napjat6l 2023. jdlius 31. napjaig hatalyban volt, inditvannyal tamadott 1., 2. és
3. mellékletei a tajékoztatas tartalmi és formai elemeit tartalmaztdk képek formdjaban.
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Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvényben és az Abtv.-ben le-
fektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul: 3242/2017. (X.
10.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [9]}.

1. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése akkor teszi lehet6vé a bir6i kezdeményezést, ha a birénak az el6tte folyamatban
levé egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli.
Tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara tehetd
biréi inditvany, amely a konkrét tigy elbirdldsa sordn kifejezetten alkalmazandé {lasd példaul: 3519/2023. (XII.
14.) AB hatarozat, Indokolds [17]; 10/2023. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolds [22]; 1/2020. (I. 2.) AB hatarozat,
Indokolds [24]}.

Az Alkotmanybiréséag a jelen ligy vonatkozasaban megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat az inditvany értel-
mében nem tartalmaz rendelkezést a KR. 2/A. § (1) bekezdésében foglalt j hatésagi dras termékekre vonatkozé
arusitasi kotelezettség megszegésérdl {lasd: jelen hatdrozat, Indokolas 1/2.1. pontja (Indokolds [3] és kov.)}. Tehat
e szabaly megsértését az alperes nem mondta ki. Kovetkezésképpen a tamadott rendelkezések koziil ez a sza-
baly nem mindsil az inditvanyra okot adé egyedi tigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésnek, ezért ér-
demi elbirdldsdara nem volt lehet6ség. Ennek megfelel6en az Alkotmdnybirésdg a KR. 2/A. § (1) bekezdése te-
kintetében az inditvanyt visszautasitotta a rendelkezd rész 3. pontja szerint, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan.
Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a tobbi sérelmezett szabdly az inditvanyra okot ad6 egyedi
tgyben alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésnek mindsiil. A KR. 2. § (1) bekezdése azért, mert az alperes ki-
fejezetten ennek a megsértésében jelolte meg a birsdgkiszabas jogalapjat, amit a felperes keresetében vitatott.
A KR. 2/A. § (2) bekezdését és az MKR. 1-3. szami mellékleteit az alperes ugyan nem jelolte meg a birsag jog-
alapjaként, de vizsgalta az ezekben foglalt, Gj hatésagi aras termékekre vonatkozé tdjékoztatdsi kotelezettség
teljesitését és dontése indokoldsaban tartalmilag rogzitette, hogy ennek nem tett eleget a felperes {lasd: jelen
hatarozat, Indokolas 1/2.1. pontja (Indokolas [3] és kov.)}.

2. Az Alkotmanybir6sag észlelte, hogy az inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezések kozil a KR. 2. § (1)
bekezdését modositottdk 2023. januar 12-i hatalybalépéssel [a médosito rendelkezést lasd: az arak megallapi-
tasarol sz6lé 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérg alkalmazdasérdl sz6l6 6/2022.
(I. 14.) Korm. rendelet médositasardl sz6l6 583/2022. (XIl. 28.) Korm. rendelet 1. §]. Ezt kdvetGen a médositott
szabalyt és a KR. 2/A. § (2) bekezdését, valamint az MKR. 1., 2. és 3. mellékleteit hatalyon kiviil helyezték 2023.
jalius 31. napjaval [a hatdlyon kivil helyezd jogszabdlyokat lasd: a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek médosi-
tasarol szo6l6 347/2023. (VII. 27.) Korm. rendelet 3. §; az élelmiszerar-stop kivezetésével kapcsolatos intézkedé-
sekrél sz6l6 279/2023. (V1. 29.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag azonban hatalyon kiviil helyezett normat is vizsgalhat az Abtv. 41. § (3) bekezdése alap-
jan {lasd példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [23]-[25]; 12/2023. (VII. 13.) AB hatdrozat, Indoko-
las [22]}. Ennek feltétele a tdmadott, hatalyon kiviil helyezett norma konkrét esetben valé alkalmazandéséaga,
amit a jelen tigyben a KR. 2023. augusztus 1. napja 6ta hatalyos 7. §-a biztosit. Ez tgy szdl, hogy az ,e rendelet
2023. jalius 31-én hatdlyos 1-2/A. §-dra tekintettel az e rendelet 2023. julius 31-én hatdlyos 3. §-a alapjan indi-
tott eljarasokat az eljarast megalapozé kotelezettségszegés id6pontjaban hatalyos anyagi jogi szabalyok szerint
kell elbiralni”. A KR. 2. § (1) bekezdésének tamadott szovegrésze azonosan szerepel a 2022. november 10. nap-
ja és 2023. janudr 11. napja kozott hatdlyban volt és a 2023. jdlius 31-én hatdlyban volt normadllapotban. Erre
figyelemmel megdllapithat6 volt, hogy a KR. 2. § (1) bekezdésének tdmadott szovegrésze, 2/A. § (2) bekezdése
és az MKR. mellékletei — azok hatalyvesztése ellenére — az inditvanyra okot adé ligyben alkalmazandok.

3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, amelynek a biréi
inditvany akkor felel meg, ha teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irtakat. Az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy amig az utébbi bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt feltételek maradéktalanul teljesiiltek, addig
ugyanezen bekezdés e—f) pontjaban rogzitetteket a kovetkez6k figyelembevételével elégitette ki az inditvany.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdval 6sszefliggésben arra mutat rd az Alkotmanybirésag, hogy az inditva-
nyoz6 altal el6adott érvelés kizarélag a tamadott jogszabalyhelyek hatdlybalépésének rovid id6tartama miatt
allitotta az Alaptorvény megsértését, azokat tartalmi okbdl nem tamadta. Figyelemmel arra, hogy biréi indit-
vany csak az alapiigyben ténylegesen alkalmazandé normdk vizsgélatat kérheti az Alkotmanybirésagtol, és
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hogy az azokat beiktatd, médosité rendelkezések nmagukban nem ilyenek, az Alkotmanybirdsag tartalmilag
értékelve az inditvanyt a sérelmezett (anyagi jogi) normaszoveg azon allapotat vizsgdlta, amely az elé tart tény-
allas megvaldsitasakor (2022. november 14.) hatalyban volt. Az Alkotmanybir6sag ezért mellGzte a jogtechnikai
modosité rendelkezések elkiilonitett vizsgdlatat {az Gn. dereguldciés rendelkezések alkotmanyossagi fellvizs-
galatdnak korlatozottsagdt, lasd: 3033/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [46]-[48]; 3021/2024 (I. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [26]-[28]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontjdval 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag arra mutat rd, hogy az inditva-
nyozé a tdmadott szabalyozas alaptorvény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését, valamint egyedi
és dltalanos alkalmazasi tilalmanak kimondasat kérte. Tekintettel azonban arra, hogy a sérelmezett rendelkezé-
sek mar hatalytalanok voltak, mire az inditvany az Alkotmanybir6sdghoz megérkezett, a megsemmisités jogko-
vetkezményének alkalmazasa kizarttd valt. Ez azonban nem gatolta, hogy az Alkotmanybirésag — az inditvanyt
tartalmilag értékelve — érdemi eljarast folytasson le az alaptorvény-ellenesség megallapitasa vonatkozdsaban.
Az alkalmazasi tilalomrél sz6l6 dontés a megallapitasi kérelem folyomanya lehet, és ezért arra az Alkotmany-
bir6sag a jelen hatdrozat indokolasa IV/3. pontjdban (Indokolas [59]) tért ki.

4. A fentiek értelmében nem volt akaddlya annak, hogy az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezésben fog-
laltak alapjan érdemi vizsgalatot folytasson le a KR. 2022. november 14-én hatalyban volt 2. § (1) bekezdése és
2/A. § (2) bekezdése, valamint az MKR. 2022. november 14-én hatdlyban volt 1., 2. és 3. mellékletei vonatko-
zasaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét képezé kell§ feléksziilési id§ szempontjabol.

V.

Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésag el8szor attekintette a kell§ felkésziilési id6 kovetelményével kapcsolatos dontéseit, illetve
levonta az azokbdl adédé altalanos kovetkeztetéseket {hatarozat indokolasanak 1V/1. pontja (Indokolas [29]
kov.)}, majd ravetitette ezeket a jelen tigyre {hatarozat indokoldsanak IV/2. pontja (Indokolas [41] kév.)}.

1. Az Alkotmanybirdsag Osszefoglalta a kell§ felkésziilési idével kapcsolatban kialakitotta allandé gyakorlatat
{hatarozat indokolasanak IV/1.1. pontja (Indokolas [30] kov.)} és vilagjarvanyra tekintettel hozott dontéseit {ha-
tarozat indokoldsanak 1V/1.2. pontja (Indokolas [37] kov.)}, amelyekbdl altaldban véve a jelen hatdrozat indoko-
lasanak 1V/1.3. pontjaban (Indokolds [38] és kov.) foglaltak kovetkeznek.

1.1. Az Alkotmanybir6sdg Alaptorvényen alapul6 allandé gyakorlata jelentés mértékben az Alkotmany hatélya
alatt kidolgozott értelmezés talajan all.

Az Alaptorvény hatalybalépése utan tobbszor megerdsitett 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat értelmében a ,»de-
mokratikus jogdallam [...] — sok egyéb mellett — abban is kiilénbozik a diktatdratél, hogy [...] garancidkkal meg-
teremti annak a redlis lehet8ségét, hogy a jogalanyok valéban megismerhessék a redjuk irdnyadé jogszabalyi
rendelkezéseket s mddjukban alljon magatartasukat azokhoz igazitani. [...] [a] jogszabaly hatalybalépésének
id6pontjat dgy kell meghatarozni, hogy kell§ id6 maradjon a) a jogszabaly szovegének megszerzésére |[...] és
attanulmanyozasara; b) a jogalkalmazo szervek szamdra a jogszabaly alkalmazésdra valé felkésziiléshez; c) a
jogszabdllyal érintett személyek és szervek szamdra annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jog-
szabdly rendelkezéseihez.« (ABH 1992, 156-157.) Az Alkotmanybir6sag ezen kritériumokat Gjfent rogzitette az
Alaptorvény Negyedik médositasat kovetSen is, tobbek kozott a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozatban (Indokolas
[58]).” {3003/2022. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [36]}

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a ,kell§ felkésziilési id§ kovetelményének a jogbiztonsag
elvébdl kovetkezd lényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a
jogszabdly dj, illetve tobbletkotelezettségeket ir el6 — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelGs (jogal-
kalmazo) szervek, akdr az 6nkéntes jogkovetés szempontjabdl érintett egyéb személyek és szervek — a kotele-
zettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne kdvessenek el kotelezettségszegést, ne va-
|6sitsanak meg jogellenes magatartast {6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, [233]-[236]}" {3024/2015. (ll. 9.) AB hata-
rozat, Indokolas [26]}.

A tankonyvellatasi szabdlyok atalakitdsat sérelmezd inditvany elbiralasakor az Alkotmdnybirdsdg arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy a ,jogszabaly alkalmazdsara vonatkozé felkésziilési id6 megfelelGsége [...] a jogkovets
magatartds tandsitasara valé felkésziilést jelenti, ellentétben az inditvanyozé jéval tagabb, a jogszabaly alkalma-
zasanak gazdasagi kovetkezményeire vald felkésziilést sziikségesnek tartd értelmezésével” {3024/2015. (Il. 9.)
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AB hatdrozat, Indokolas [271]}. Ezt t6bb igyben megerdsitette a testiilet. ,A kell§ felkésziilési id6 kovetelménye
igy a jogkovetd magatartds tandsitasara torténd felkészilést fogja at, de a jogalkalmazas gazdasagi kovetkezmé-
nyeire valé felkésziilés mar védelmi korén kivil esik {6/2013. (. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [233]-[236], me-
lyet késGbb megerGsitett: 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [26]-[271} {3076/2017. (IV. 28.) AB hatéro-
zat, Indokolas [46]}” {3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23]}

Azt is kimondta mar az Alkotmanybirésag, hogy ,»lal jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez sziikséges
kell6 id6 megallapitasa és biztositasa a jogalkoto felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye.
Az alkotmanyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilést szolgdlé id6tartam kirivo, a jogbiz-
tonsagot stlyosan veszélyeztetd vagy sért6 elmaradasa, illetSleg hidnya esetén allapithaté meg.« [7/1992. (1. 30.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 45, 47.].” {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [51]} Az Alkotmanybir6sag ha-
taskore ennek megfelelGen a felkésziilési idG kovetelményével Gsszefliggésben nem terjedhet ki annak vizsgé-
latara, hogy egy konkrét jogszabdly esetében pontosan mennyi id§ sziikséges a jogszabaly alkalmazasara val6
felkésziiléshez, az ugyanis nem alkotmanyjogi kérdés; az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébdl fakado felkésziilési id6 kovetelményével Osszefliggésben csak azt értékelheti, ha a felkésziilési id6 el-
marad, vagy annyira kirivéan révid, hogy nyilvanval6, hogy a jogszabaly cimzettjei johiszem(iségiik, legjobb
szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran — tudnanak kotelezettségeik-
nek eleget tenni {24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [43]; lasd még példaul: 3427/2021. (X. 25.) AB ha-
tarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirésag a felkészilési id6 megitélésével kapcsolatban jelentdséget tulajdonit annak is, hogy a nor-
ma megsértésének mi a jogkdvetkezménye: ,[Elllentétes a jogdllamisag elvével, ha a kell§ felkészilési idG hia-
nyabdl ereden a jogszabaly cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez valé alkalmazkodas rendkiviili nehéz-
sége miatt nyilvanvaléan, illetve az Gj szabdlyozas megismerhet&ségének hianyaban valészindsithetGen jogsér-
t6 helyzetbe keriilnek; kiilonosen, ha emiatt joghatranyok is érik (érhetik) Gket” {3003/2020. (Il. 4.) AB hatéro-
zat, Indokolas [54]}.

Az Alkotmanybirésag az altaldnos jogrendben folytatott gyakorlatdban sem ,tartotta kizartnak az olyan kivéte-
les eseteket, amikor a fenti jogallami kévetelmények figyelmen kiviil hagydsa nem sérti a jogallamisdg elvét:
»Bar nem jelentds szamban, de el&fordulhatnak olyan esetek, amikor az alkotmanyos cél elérésére iranyulé al-
lami akarat — akar a szabdlyozott tdrsadalmi viszonyok jellege, akar a torténelmi koriilmények vagy mas ok foly-
tan — kizardlag a jogszabdlynak a kihirdetés napjan torténd hatalyba |éptetésével juttathat6 érvényre, mert pl. a
szabalyozas tartalmanak elGzetesen ismertté valdsa olyan tarsadalmi mozgasokat inditana meg, amelyek meg-
hidsithatndk a jogszaballyal elérni kivant célt. Ha az ilyen jogszabalyok — épp a hatalybaléptetés id6pontjanak
sérelmezése miatt — akdr alkotmanyjogi panasz, akdr a jogszabdly alkotmanyossaganak utélagos vizsgalatara
iranyul6 inditvany alapjan az Alkotmanybirdsag elé kerlilnek, a testiilet esetileg vizsgélja annak a fontos és mds-
ként érvényre nem juttathatd tarsadalmi érdeknek a fennallasat, amely a jogalkotét az azonnali hatdlybalépte-
tésre késztette«” {lasd elGszor: 28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 159.; 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [149]}.

1.2. Az Alkotmanybirésag mar foglalkozott a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének kiilonleges jogrendben
val6 érvényesiilésével is. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy ,[vleszélyhelyzetben azonnali in-
tézkedések szlikségesek, amelyekre nem lehet el6re felkésziilni. Ezért nem lehet kell6 felkésziilési id6t sem biz-
tositani az azokban foglalt rendelkezések 6nkéntes (jog)kdvetésére.” (Abh., Indokolds [104]) Hasonl6an foglalt
allast a 3327/2022. (VII. 21.) AB hatdrozat (Indokolas [43]) is. Ezeket olyan id&szakra nézve kellett értelmeznie
a testiiletnek, amelyben ténylegesen sok és potencidlisan, az éppen rendelkezésre allt védekezési modok alkal-
mazasa nélkiil még tobb dldozatot kdveteld, a veszélyesség pontos fokat és kdvetkezményeinek sdlyat tekintve
nehezen felmérhet6 vildgjarvany dult.

1.3. Az el6z6 két alpontban 6sszefoglalt gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébdl fakadd kell§ felkészilési idGre vonatkozd harom pontbdl allé teszt mar kikristdlyosodott. E f& szabaly
szerint, ha a jogalkotd Gj vagy tobbletkotelezettséget ir el6, akkor a norma cimzettjei szamara a felkészulési id6t
a szabaly kihirdetése és alkalmazanddsaga (jellemz&en hatdlybalépése) kozott Ggy kell biztositani, hogy kell6
id6 maradjon: 1) a jogszabdly szévegének megismerésére; 2) a jogszabaly alkalmazdsdra val6 felkésziiléshez,
ami nem foglalja magaban a gazdasagi kovetkezményekre val6 felkésziilést; 3) annak eldontéséhez, hogy mi-
ként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.

Az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a jogalkoté felelGsségét dtvéve meghatdrozza a felkésziiléshez biz-
tositandé megfelel idGtartamot. Az Alkotmanybirésag abban a szélséséges esetben allapitja meg a kell§ felké-
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sziilési id6 sérelmét, amelyben az teljesen elmarad, vagy kirivéan révid, ami azt jelenti, hogy a cimzettek johi-
szem(iségik, legjobb szandékuk és igyekezetik ellenére sem — vagy csak rendkiviili er6feszitések aran — tudna-
nak kotelezettségeiknek eleget tenni. Kilonds figyelmet kell forditani a felkésziilés idGtartamara, ha a kotele-
zettségszegéshez szankcio tarsul. A kell§ felkészilési idG biztositasanak funkcidja tehat az, hogy azok, akik
elvarhaté médon torekednek az Gj vagy tobbletkotelezettségnek valé megfelelésre, akaratuk ellenére ne valo-
sitsanak meg jogellenes magatartast. Az alkotmanyjogi kérdés tehat az, hogy a cimzetteknek volt-e redlis lehe-
tGséglik a jogkovetésre. A gyakorlat részét képezi 1992 6ta tovabbd, hogy kell§ sdlyd indokon nyugvé kivételes
esetben az azonnali hatdlybalépés még a kiilonleges jogrendbeli mindsit koriilmények hidnydban sem feltét-
lentil sérti a kell§ feléksziilési id6 kovetelményét.

Nem kétséges, hogy az Alkotmanybirésag hatdrozatokat hozott azzal kapcsolatban is, hogy a vilagjarvanyra
tekintettel kihirdetett veszélyhelyzetben melyek a kell& felkésziilési id6 biztositasanak vizsgdlati szempontjai. A
gyors jogalkotds sziikségessége a koronavirus-jarvany kovetkezményeinek elhdritasa céljabdl kihirdetett ve-
szélyhelyzetben indokoltta teheti konkrét jogszabalyi rendelkezések vonatkozdsaban a kell§ felkésziilési id6
drasztikus leréviditését, amely altalanos jogrendben a ritka kivételek kozé tartozik Gj vagy tobbletkotelezettség
elGirdsakor. Tehat a kell§ felkésziilési id6 a kiilonleges jogrendben is értelmezhetd. Megjegyzend6 azonban,
hogy e gyakorlat alakitasakor az Alaptorvény tizedik médositasaval bevezetett Gj veszélyhelyzeti tényallas, ,a
szomszédos allamban zajl6 fegyveres konfliktus” még nem volt hatdlyban az Alaptorvény 51. cikk (1) bekezdé-
sében.

2. Az Alkotmanybirdsag a targyi tigyben a kdvetkezSk szerint alkalmazta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén
alapulé, fentiekben 6sszefoglalt gyakorlatat. Els6ként a vizsgalati szempontokat rogzitette a timadott norma ha-
talybalépése kapcsan {hatdrozat indokoldsanak 1V/2.1. pontja (Indokolds [42] kov.)}. Ezt kovetGen lefolytatta a
sérelmezett szabalyok feliilvizsgdlatat {hatarozat indokoldsanak 1V/2.2. pontja (Indokolds [46] kov.)}.

2.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a KR., illetve az MKR. sérelmezett rendelkezéseit a Kormany
eredeti jogalkot6i hataskorében eljarva abban az iddszakban alkotta meg, amikor a kiilonleges jogrend okat
mar nem a vilagjarvany, hanem a szomszédos orszagban fenndll6 fegyveres konfliktus szolgdltatta [lasd: az Uk-
rajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitérius katasztréfara tekintettel, valamint ezek ma-
gyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes ve-
szélyhelyzeti szabalyokrol sz616 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.R.)]. Tehat amig a KR.
és az MKR. megalkotasara veszélyhelyzeti kormany-, illetve miniszteri rendeletként keriilt sor, addig a veszély-
helyzet jogalapja — a koronavirusrél a szomszédos orszagban fenndll6 fegyveres konfliktusra — megvaltozott a
tamadott szabalyok elfogadasanak idejére. Jelenleg is ezen utébbi okon nyugszik a hatdlyban [évd kiilonleges
jogrend.

Ennek azért van kiemelkedd szerepe, mert azt, hogy a jogalkot6 biztositotta-e a norma cimzettjeinek a kell§
felkésziilési id6t, azaz volt-e redlis lehetGség az Gj vagy tobbletkotelezettségek betartdsdra, a szabalyozas oka-
nak és céljanak fényében kell vizsgalni. Mdsként fogalmazva: miért van/volt arra sziikség. Ez a megkozelités az
Alaptorvény veszélyhelyzeti szabalyozasanak egységét nem érinti, ugyanakkor mégis hangsulyt helyez a felké-
sziilésre rendelkezésre all6 idGtartam alkotmanyossagi mérlegelésekor a szabalyozas ,miért”-jének a kérdésére.
Az ok és cél szerinti vizsgalat igazit el abban a kérdésben, hogy a kell6 felkészilési id§ tesztjének alkalmaza-
sakor milyen médon, milyen sullyal kell figyelembe venni a vilagjarvanyhoz rendelt szempontokat.

A jelen tgyben sérelmezett szabalyok egyrészt beiktattdk ,a keresked6nél készleten 1év&” normaszovegrészt,
masrészt két (j terméket (tydktojas és étkezési burgonya) emeltek a hat6sagi aras termékek korébe, harmadrészt
az utébbirdl sz616 tajékoztatasi kotelezettségrsl rendelkeztek. Ezen médositasok még akkor sem esnek egy te-
kintet ald a koronavirus-jarvany terjedésének megfékezésével, kovetkezményeinek silyaval, ha nem vitatott,
hogy a szomszédos orszagban fegyveres konfliktus ddl, humanitarius katasztréfa zajlik, amelyek alapvetGen
érinthetik a magyarorszagi — lakdssagi — ellatas biztonsagat. Ezen kévetkezmények elharitdsa mint legitim cél
vezette a jogalkot6t (Kormanyt) arra, hogy eredeti jogalkotéi hataskorében megalkossa a tdmadott rendelkezé-
seket. A vilagjarvany kovetkezményeinek elhdritasa alkotmdnyos szempontbdl a kell§ felkésziilési idG teljes el-
vonasat tette indokoltta a hatdrozat indokolasanak 1V/1.2. pontjaban (Indokolds [37] és kov.) hivatkozott esetek
vonatkozdsaban. A koriilmények ésszerli mérlegelése szerint azonban ugyanezt nem teszi lehetévé a tamadott
szabalyozas tartalma és annak megalkotasakor (és a jelenleg is) hatalyos kiilonleges jogrend kozti Gsszefliggés.
Ebbél az kovetkezik, hogy — a miniszteri érveléssel szemben — a konkrét tigyben a kell6 felkésziilési id6 vizsga-
latara kialakitott, harom pontbdl all6, altalanos teszt irdnyadd, ahol azonban a veszélyhelyzet alkotmanyos
szempontja — a helyzet kivételessége miatt — eltérd sdllyal, de értékelendd. Emellett szdl az is, hogy az Alaptor-
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vény 52. cikk (1) bekezdése szerint kiilonleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazasa nem fliggeszthetd fel.
Az el6bbi cikk (4) bekezdése Ggy szdl, hogy kiilonleges jogrend idején az Alkotmanybir6sag miikodése nem
korlatozhat6. A hivatkozott cikk (2) bekezdésébdl pedig az kovetkezik, hogy a nem alapvetd jognak, hanem al-
kotmanyos értéknek mindsiilé jogallamisagot-jogbiztonsagot [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] kiilonleges jog-
rendben sem lehet felfliggeszteni.

A teszt alkalmazasa soran tehat az Alkotmanybir6sag nem tekinthetett el att6l, hogy a jogalkotasra kiilonleges
jogrendben kerdilt sor. A veszélyhelyzet (kiilonleges jogrend) ebben az esetben is — az altaldnos teszt kikapcso-
lasa helyett — olyan szempontot jelent, ami befolydsolja, hogy mi mind&sil szélsGségesen révid idének a felké-
sziiléshez. A kiilonleges jogrend rendeltetésébdl fakadéan a Kormany jogalkotéi mozgdstere ugyanis nagyobb,
mint normal jogrendben. Kiilonleges jogrendben alkotmanyos érdek fliz6dik ahhoz, hogy a tarsadalmat, 4lla-
mot fenyegets veszély elhdritasahoz, kovetkezményeinek enyhitéséhez sziikséges intézkedések minél nagyobb
hatékonysaggal foganatosithatok legyenek.

2.2. A fentiekkel 6sszhangban az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a sérelmezett normak cimzettjei sza-
mara a jogalkoto biztositotta-e a kell§ felkészilési id6t. Hangsulyozand6, hogy az Alkotmanybirésag jelen elja-
rasa nem absztrakt, hanem konkrét normakontroll volt, amelyben kiindul6pontként az inditvanyra okot adé tigy
tényallasa szolgalt.

2.2.1. Az Alkotmanybir6sdg el&szor azt vizsgalta, hogy a KR. 2. § (1) bekezdésébe iktatott ,a keresked6nél kész-
leten 1évG” fordulat esetében a jogalkoté biztositotta-e a kell§ felkésziilési id6t.

A jelen hatarozatban elbiralt hatdlyossagi allapotot megel6z6 id6pontban a KR. 2. § (1) bekezdése igy szolt: ,A
kereskedd az 1. melléklet szerinti, 2021. oktéber 15. napjan forgalmazott termékek forgalmazasara és naponta
legalabb a hét adott napjara vonatkozo, 2021. évi atlagos napi mennyiség drusitasara koteles.” Ebb6l az a jog-
értelmezési kérdés adodott, hogy a mennyiségi kitelezettségnek mi a viszonyitdsi pontja, azaz — egyszer(ibben
— mi a bdzisa. Azzal, hogy a jogalkoté beiktatta ,a keresked6nél készleten [évd” szovegrészt két tekintetben is
pontositotta a szabdlyozast. Az egyik az alanyi, a masik a targyi oldalt érintette. A bazis az ellendrzott kereske-
dé (alanyi oldal) készleten volt (targyi oldal) termékmennyisége, amibe az eladott d&ruk mennyiségén felil bele-
tartozik a zarokészlet mennyisége is. A jogalkot6 a szabdlyozas egyértelmdiségének, kiszamithatésaganak biz-
tositasa céljabdl tette konkrétabbd a normaszdveget, j6llehet abbdl — 6sszhangban az Alaptorvény 28. cikkével
— észszerlien addig is az kovetkezett, amit a jogalkot6 kifejezetten megszovegezett a mddositassal. E tekintet-
ben tehat az Alkotmanybirésag osztotta a miniszteri valaszban foglaltakat.

A modositas kihirdetése és hatalybalépése kozott eltelt idStartamrdl tovabba azért nem volt megallapithaté a
kell§ felkésziilési idG sérelme, mert a jogalkot6 sem U] kotelezettséget, sem tobbletkotelezettséget nem foglalt
a KR. 2. § (1) bekezdésébe. A normatartalom egyértelm(ivé tétele mellett hangsilyozandé az is, hogy ez a mo-
dositas minddsszesen harom szét tartalmazé szovegpontositashdl allt, azaz az nem mindsiilt jelentds terjedel-
md, illetve tartalmu Gjraszabalyozdsnak sem. Ezek alapjdn az Alkotmanybir6sdg azt allapitotta meg, hogy ez a
modositas nem veti fel a felkésziilési id6 tesztje alkalmazasanak a sziikségességét, illetve lehetGségét, hiszen
hidnyzik bel6le annak el&feltétele, az Gj vagy tobbletkotelezettség elirdsa.

2.2.2. Az Alkotménybir6sag mdsodjara azt vizsgélta, hogy az 0j hatésagi aras termékekrél sz6l6 tajékoztatasi
kotelezettség [KR. 2/A. § (2) bekezdése, MKR. 1., 2., 3. mellékletei] tekintetében teljesiilt-e a kell§ felkésziilési
id6 kovetelménye.

Ezek esetében egyértelm(, hogy megnyilt a felkésziilési id§ tesztjének alkalmazhat6saga, hiszen az Uj szaba-
lyok hatalybalépése el6tt csak a régi hatésagi aras termékekrdl kellett a kereskedéknek eleget tenniiik a tajékoz-
tatasi kotelezettségnek. Ehhez képest két Gj termék felvezetése a tajékoztatd tabldkra tobbletkotelezettségnek
mindsilt. Az inditvanyozé szerint e tobbletkotelezettségre a kereskedGknek — koztiik a felperesnek — lehetetlen
volt egyetlen hétvége alatt felkészilnitk rendkiviili eréfeszitések nélkil. Az alkotmanyjogi kérdés azonban tgy
vetddik fel, hogy volt-e redlis lehetGség a jogkovetésre annak érdekében, hogy akaratuk ellenére a cimzettek ne
kovessenek el jogsértést.

Az Alkotmanybirdsag — az el6kérdés tisztazasat kovetGen — sorra vette a teszt harom pontjat.

1) A jogszabaly szovegének megismerésétGl semmi sem zarta el a norma cimzettjeit korunk technolégiai mel-
lett. Ezzel ellentétes allitds az inditvanyban sem szerepelt.

2) Az Alkotmadnybirésdg ramutat, hogy a hétvégi nyitvatartas intézkedési felel&sséggel is jar, kiilondsen a nagy,
orszagos bolthdlézattal rendelkezé kiskeresked6k szamara. A hétvégén nyitva lévé lizleteket ugyanis ezeken a
napokon is a hétk6znapokhoz hasonléan mékodtetik, ami azt igényli, hogy a miikodés személyi és targyi fel-
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tételei a hét minden napjan biztositottak legyenek. Ezért nem lehetett meghatdrozé jelentdséget tulajdonitani
annak, hogy a felkészilésre rendelkezésre allt két nap hétvégére esett. Ennek kovetkeztében két nyitvatartasi
nap, még akkor is, ha mindkettd hétvégére esett, sz(ikdsen, de elegendd ahhoz, hogy egy olyan méret( kiske-
reskedd, mint amilyen példaul a felperes, felkésziiljon a tajékoztatasi tobbletkotelezettségre. Nem merGben Gj
kotelezettségrdl volt sz6. Megvaltozott, bdvitett tartalmu tdjékoztatok kihelyezését kovetelte meg a sérelmezett
szabalyozas.

3) Ennyi id6 alatt a norma cimzettjeinek lehet&ségiik volt arra, hogy eldontsék, hogy a médositott tartalmu té-
jékoztatokrol miként gondoskodnak. A dontés foganatositdsdhoz — mint példaul a nyomdai szolgaltatas igény-
bevételéhez, amely a lehetséges megoldasok koziil az egyik — nyilvanvaléan idGre van sziikség. Ezzel szemben
azonban az all, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotdas sajatossagai befolyasoljak a felkésziiléshez biztositandé mini-
malis id6tartamot, ezaltal azt is befolyasoljak, hogy milyen magatartdssal kdvethetd a jog. Ahogyan az Alkot-
manybirésag fentebb megallapitotta {lasd: jelen hatarozat indokolasanak 1V/2.1. pontja (Indokolas [42]}, a haté-
kony kormanyzati szabalyozas akar azt is igényelheti, hogy a felkésziilésre rendelkezésre 4ll6 idGtartam rovi-
debb legyen, mint altaldnos jogrendben, jollehet azt f§ szabaly szerint ekkor is biztositani kell. Az elbirdlt sza-
balyok hatalybaléptetési idejét alapvetGen az hatarozta meg, hogy az esetleges spekulacios célok megel6zése
mellett, a lakossag megfizethet§ aron, ténylegesen hozzaférjen az alapvet§ élelmiszernek mingsilé dj hatosagi
aras termékekhez (tyuktojas és étkezési burgonya) a szomszédos orszaghan kirobbant fegyveres konfliktus és a
kapcsol6do eurdpai 1éptéki energiavalsdg generdlta magas inflaciés kornyezetben is. Ez tehat 6sszefliggésbe
hozhat6 a lakossag alapvet§ emberi jogainak érvényesiilésével, illetve védelmével, de kapcsolatba hozhat6 az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése szerinti fogyasztéi jogok allami védelmi kotelezettségével is, kifejezetten a
tajékoztatas kihelyezése kapcsan.

Mindazondltal az Alkotmdanybir6sdag ramutat arra, hogy az inditvany és a hat6sdgi hatarozat szerinti tényallds
értelmében a felperes nem szegte meg az Uj hat6sdgi aras termékek forgalmazasanak és arusitasanak mennyi-
ségi kotelezettségét [KR. 2/A. § (1) bekezdés] a szabdlyozas rovid id6n beliili hatdlyba 1épése ellenére sem.
A két Gj hatdsagi aras termék esetében tehdt a felperes — mintegy céfolva az inditvanyban foglaltakat — az alta-
la forgalmazott szokasos mennyiséget be tudta szerezni és azok elérhet&ek voltak az ellendrzés helye szerinti
kiskereskedelmi helyszinen. Ez a tény felperesre kiszabott birsdg mérlegelésében is megmutatkozott. A birsag-
maximum alkalmazdsat a régi hatésagi aras termékekre vonatkozé mennyiségi elirds megsértése, a felperes
korabban mar megallapitott jogellenes magatartdsa, és az indokolta, hogy a felperes jelentGs piaci szerepld,
Uzlete szupermarket. Megjegyzendd tovabbd, hogy a KR. 3. § (2) bekezdése a birsdgkiszabast csak a KR.
1-2. §-aban foglalt kotelezettségek megsértéséhez tarsitja, a 2/A. §-a esetében nem teszi azt lehet6vé. Ezek mi-
att ebben az tigyben nem volt lehetGség az alkotmanyossagi feltlvizsgalat targyava tenni a kiszabott szankciot.
Ez azonban nem jelenti egyben azt is, hogy a hatdsagi aras termékekre vonatkozé jogi elGirdsok megsértése
miatti felelGsségre vagy birsagra az Alaptorvény — igy kiilonosen a B) cikk (1) bekezdése és XXIV. cikk (1) bekez-
dése — egyaltalan nem vonatkozna.

A fentebb bemutatott jogalkot6i cél csak a kiskereskedSk kozremkodésével érheté el. A szankciérendszer emi-
att e piaci szerepl6k megfeleld, a jogalkot6 dltal elvart magatartds garancidja. Ennyiben — a szankciék sulyabdl
eredd repressziv jelleg mellett — a specidlis és generdlis prevenciot szolgdlja. A KR. szerinti szankciok kiszabdsa
ezeket a célokat azonban csak akkor tudja elérni, amennyiben a hatésdg a jogszabdly személyi hatdlya ald tar-
toz6 kiskereskeddkkel egylittmiikddve folytatja le az ellendrzést, gyakorolja hataskorét. Ebbél fakadéan a jog-
alkalmazé szerveknek, ideértve a kozigazgatasi bir6sagot is, a felel&sség megallapithatésaga vagy a szankcié
kiszabhat6sdga — és annak Osszegszer(sége — korében értékelniiik kell az tigy valamennyi lényeges koriilmé-
nyét. Egyebekben azt is, hogy a hat6sdg kell6 modon elGsegitette-e egyiittm(ikodd eljardsdban a johiszemd
tugyfél jogkovets magatartasanak tandsitsat, és ennek megfelel6en mérlegelte-e hatarozataban a birsag 6ssze-
gét (lasd példaul az ellenérzés id6pontja a hatalybalépéshez képest).

Osszességében az Alkotménybirdsdg azt allapitotta meg a kell§ felkésziilési id6re vonatkozo altaldnos teszt
alapjan, hogy a norma cimzettjeinek redlis lehetGségiik volt az Gj hat6sagi aras termékekrél sz616 tajékoztatdsi
kotelezettségre [KR. 2/A. § (2) bekezdése, MKR. 1., 2., 3. mellékletei] felkésziilni rendkiviili eréfeszitések nélkdil
is egy olyan idGszakban, amelyben a Korm.R. szerinti veszélyhelyzet all(t) fenn.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag a biréi inditvanyt elutasitotta a rendelkezd rész 1. és 2. pontjaban.
Az elutasitasra tekintettel nem rendelte el a sérelmezett normak egyedi és altaldnos alkalmazasi tilalmat [vesd
Ossze: Abtv. 45. § (2), (4) bekezdés].

Budapest, 2024. februar 13.
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Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildikd s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Juhdasz Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Dr. Varga Rékas. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
[60] A hatdrozatot tamogattam, ugyanakkor annak indokolasaval kapcsolatban az alabbiakat kivinom hangsulyozni.

[61] 1. A felkészilési id6 — amint a hatdrozat indokoldsdban részletezett tesztbdl is kovetkezik — a kotelezettséget
tartalmaz6 jogszabaly betarthatésaganak mell6zhetetlen feltétele. A jogszabdly betarthatésaga elvalaszthatatlan
a jogbiztonsag kovetelményétdl, és ezért az a jogallamisag nélkiilozhetetlen attributuma. A betarthatatlan jog-
szabaly nem lehet alkotmanyos.

[62] 2. Ez vonatkozik a kiilonleges jogrendre is, tekintettel arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elve az Alaptorvény 52. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint nem fliggeszthet6 fel.

[63] Tekintettel arra, hogy a kordbbi szabalyozassal érintett termékek készletezését illetGen — mint arra a hatarozat
indokolasa ramutat — tobbletkotelezettség nem keletkezett, a felkészilési id6 sérelme a korabbi szabdlyozas
korébe tartozé termékek készletezését illetGen nem kovetkezett be. A tajékoztatdsi kotelezettség viszont — mi-
ként a hatarozat indokoldsa erre is ramutat — az (j hatdsagi aras termékek tekintetében is — figyelemmel a gya-
korlati kivitelezés széleskor( lehet&ségeire — a viszonylag rovid felkésziilési id6 mellett is biztosithaté volt.

[64] 3. A hatdrozat indokoldsa IV/2.2.2. pontjdban (Indokolas [50] és kov.) szerepl utolsé el6tti bekezdésével kapcso-
latban hangstlyozom, hogy a felkésziilési idG kovetelménye akkor teljesiil, ha valamennyi jogalany szamara be-
tarthat6 a rendelkezés. Ez fliggetlen attél, hogy a konkrét ligyben a felperes rendelkezett-e az el6irt mennyiség-
gel. Az G hat6sagi aras termékek vonatkozasaban e kdvetelmény teljesiilését (ti. hogy valamennyi jogalany sza-
madra betarthat6-e a rendelkezés) a hatarozat a KR. 2/A. § (1) bekezdése jelen lgyben torténé alkalmazdsanak
hidnya folytdn nem vizsgalta (erre tekintettel utasitja vissza az inditvanyt e jogszabalyhely vonatkozasdban a
rendelkezé rész 3. pontja), ezért a fenti rendelkezés alkotmdnyossaganak megitélésétél magam is tartézkodom.

[65] 4. A hatarozat indokoldsa 1V/2.2.2. pontjaban (Indokolas [50] és kov.) szerepld utolsé bekezdésével kapcsolat-
ban hangsilyozom, hogy a jogszabalynak a felkésziilési id6 hidnyaval kapcsolatos hiatusa jogalkalmazas kere-
tében alkotmdnyjogilag nem orvosolhaté.

Budapest, 2024. februar 13.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek az elfogadott hatdrozat rendelkezd részével és az indokolas f6bb iranyaval, ugyanakkor fontosnak
tartom az tggyel kapcsolatban az aldbbi alkotmanyjogi jelentGségli 6sszefliggés hangsilyozasat.

1. A biréi kezdeményezés — tobbek kozott — a KR. 2. § (1) bekezdése 2022. november 10. napja és 2023. janu-
ar 11. napja kozott hatdlyban volt ,a keresked6nél készleten 1évG” szovegrészével kapcsolatban fogalmazott
meg alkotmanyossagi aggdlyokat.

A tdamadott Kormany rendelet korabban is meghatdrozta azt, hogy a kereskedd milyen mennyiség( termék for-
galmazdsdra és arusitasara koteles. Ezt az elGirast a 451/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet 3. § a) pontja akként mo-
dositotta, hogy a kereskedd nem 4ltaldban a ,naponta legalabb a hét adott napjara vonatkozo, 2021. évi atlagos
napi” mennyiség drusitasara koteles, hanem ezt a kotelezettséget ,a keresked6nél készleten [évé” mennyiségre
kell alkalmazni. A jogszabalyvaltozast a 451/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet irta el, amely a Magyar Kozlony 183.
szamdban, 2022. november 9-én éjjel jelent meg, és a jogszabdly 5. §-a alapjan a kihirdetést kovets napon |é-
pett hatdlyba.

Az Alkotmanybirésag dontésének indokoldsa utal a Miniszterelnokséget vezetd miniszter allaspontjara, amely
szerint ez a tdmadott jogszabalyvaltozas valéjdban pontosité jellegli volt, és az volt a célja, hogy a kereskedk
szamdra a szabalyozds egyértelm( és kiszamithaté legyen. Az Alkotmanybirésag ezt az éllaspontot elfogadva
allapitotta meg azt, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kell§ felkésziilési id§ kovetelményé-
nek sérelme e rendelkezés esetén nem vetddik fel, mert az Gj norma nem tartalmaz sem Gj, sem tobbletkotele-
zettséget.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag kovetel-
ménye. ,A jogbiztonsag pedig az allamtdl, és elsGsorban a jogalkot6tdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelm(iek és a norma cimzettjei szdmara is értelmezhetGk és
kovethetSk legyenek” {6sszefoglaléan: 20/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indokolds [67]; 9/2022. (V. 25.), Indoko-
las [28]}. Szintén a jogalkoto feladata az, hogy ha olyan foki jogértelmezési zavar all fenn, amely meghidsitja a
jogi norma céljanak az elérését, a jogszabaly médositasaval tegye egyértelm(ivé a jogszabalyt a jogalkalmazok
szamdra. A targyi ligyben megallapithat6, hogy a jogalkoté a forgalmazasi és arusitasi volumen meghataroza-
sakor e cél érdekében modositotta és pontositotta a jogszabdlyt. Az inditvany ugyanakkor meggy&zd érveket
hozott fel arra, hogy a jogszabalyvaltozds adott esetben a forgalmazas és arusitas kapcsan terhesebbé teheti a
mennyiség tekintetében a mar fenndll6 kotelezettséget. A viszonyitdsi alap valtozdsa — a jogszabaly pontosité
jellege mellett — a készleten 1évé aru mennyiségének magasabb mértéki biztositasi kotelezettségét is eredmé-
nyezheti.

A jogszabalyokban foglalt kotelezettségek kiszamithatésaga a jogdllamisdg részét képezi. Az a jogszabaly sem
kotelezheti azonban lehetetlenre a jogalanyokat, amely kiilonleges jogrendben, a kiilonleges jogrenddel 6ssze-
fliggésben tett intézkedést hataroz meg, és éjjel keriil kihirdetésre, majd néhany 6raval késébb, még éjjel ha-
talyba is Iép. A jogalkot6 altal meghatdrozott kotelezettség mogotti cél, amely a kiilonleges jogrend ideje alatt
az élelmiszerekkel valé ellatashoz kapcsolédik, csak akkor érhetd el, ha a keresked6k képesek a kotelezettsé-
gek teljesitésére. Onmagaban a kotelezettség elGirdsa még nem teszi képessé a keresked6t a meghatérozott ér-
tékesitési volumen biztositasara.

3. A médositott jogszabalyban eldirt kotelezettségek betartasat hat6sagi eljaras soran ellenérzik és a kotelezett-
ségek megszegéséhez szankciorendszer kapcsolodik. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadé tisz-
tességes hatdsagi eljards kovetelménye kiterjed a targyi tigyben folytatott hatésagi eljarasokra is. Jelen lgyben
hangsulyosnak tartom azt, hogy a kotelezettség teljesitését ellendrzé hatésagi eljaras legyen alkalmas arra, hogy
a kotelezettségek teljesitését az eljard hatdsag az ligy koriilményeire tekintettel, teljes korden értékelje. A tama-
dott jogszabdlyban eldirt kotelezettségek betartasat ellenérzé eljarasok soran értékelni kell azt is, hogy a keres-
kedd a kotelezettségnek hogyan tett eleget, vagy egydltalan eleget tudott-e tenni. Ennek vizsgélata az ellenGrzés
soran véleményem szerint a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog érvényesiilésének alapvetd feltétele.

Budapest, 2024. februar 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré
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A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2024. februar 13.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Réka alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részével és indokolasaval egyetértek. Az indokolas kell§ felkésziilési id6vel kapcsolatos
megallapitasaira vonatkozdan az aldbbi kiegészitéseket tartom fontosnak megtenni.

1. A hatarozat indokoldsdban hivatkozik az Abh.-ra, amely olyan jogszabdlyok alkotmdnyossagat vizsgélta a
kell6 felkésziilési idG alapjan, amelyek kibocsatdsdra veszélyhelyzettel Gsszefliggésben kerdlt sor. A hatarozat
maga is arra az allaspontra helyezkedik, hogy kiilonleges jogrendben is biztositania kell a jogalkotonak a jogal-
lamisdg kovetelményeit, igy a kell§ felkészilési id& érvényesiilését. A kell§ felkésziilési idG alkotmanybirésagi
gyakorlatban kifejtett alkotmdnyos tartalma szerint ,a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziiléshez sziikséges
»kell§ id6«”, melynek ,megdllapitasa és biztositdsa a jogalkoto felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésé-
nek fliggvénye. Az alkotmanyellenesség csak a jogszabaly alkalmazaséra valo felkésziilést szolgalé idGtartam
kirivd, a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztets vagy sért6 elmaradasa, illetSleg hianya esetén dllapithaté meg”
[7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.]. Fontosnak tartom kiilon hangsulyozni, hogy a kell6 felkészu-
lési id6 igy vett tartalma dltaldnos helyzetben és kiilonleges jogrendben is ugyanaz. A 28/1992. (IV. 30.) AB ha-
tarozattal kialakitott teszt alkalmazdasa soran tobbek kozott az adott jogszabaly terjedelmétdl, az érintett jogvi-
szonyok volumenétdl, kiterjedtségétsl fliggben tobb szempontot kell értékelni annak mérlegelésekor, hogy a
jogalkot6 a kell felkésziilési id6 alkotmanyos kdvetelményének megfelelGen alkotta-e meg a jogszabalyt. llyen
szempont a veszélyhelyzet fenndllasa is, illetve — amit a hatdrozat is emlit —, hogy milyen okbdl all fenn veszély-
helyzet. A mérlegelés figyelembe veheti a veszélyhelyzet elrendelésének okait és koriilményeit is, amire tekin-
tettel egy adott jogszabalyndl egyes esetben a kell§ felkészilési id6 akar szélsGségesen kevés is lehet, mig mas
okbdl elrendelt veszélyhelyzetben, mds korilmények kozott egy mas szabalyozasi targyl jogszaballyal 6ssze-
fliggésben a szélsGségesen kevés felkésziilési id6 adott esetben nem felel meg a kell§ felkésziilési id6 kovetel-
ményének. A mérlegelés magatol értet6dGen figyelembe veszi azt is, hogy az Alaptorvény 52-53. cikke kiilon-
leges jogrend idejére felhatalmazast ad a kormdnynak rendkiviili jogalkotasra és rendkiviili intézkedések meg-
hozatalara, amely siirgds, akdr azonnali intézkedések bevezetését is indokoltta teheti.

2. Az Abh. kapcsan kiemelendének tartom, hogy az Alkotmanybirésag az Abh. alapjaul fekvé konkrét tigyben,
annak sajatossagara figyelemmel és azzal szoros 6sszefliggésben allapitotta meg, hogy a kell§ felkésziilési id&
hidnya nem vezetett a jogdllamisdg sérelmére. Az Abh. egy olyan jogszabdllyal kapcsolatban vizsgdlta a kell§
felkészilési id6t, amely tartalmilag kordbban mar hatdlyban volt. Ahogy az Abh. fogalmazott: ,a Médtv. és az
R3. altal megtartott szabalyozasok, amelyek mar ,normal jogrendben” sziilettek tartalmuknal fogva — mivel
megtartjdk a kordbbi szabalyozast — szintén nem teszik értelmezhet6vé a kell§ id6 kovetelményét” (Abh. Indo-
kolas [104]). Az Alkotmanybir6sdg egy korabbi hatarozata is hasonl6 dllaspontra helyezkedett: ,Nincs alkotma-
nyossagi szempontbdl értékelhetd jelentdsége a felkésziiléshez biztositott kell6 id6nek abban az esetben, ha a
vizsgalt rendelkezés valamely, mdr kordbban hatdlyba Iépett szabdlyozassal azonos tartalmd. [...] A [Magyar
Koztarsasag 2003. évi koltségvetésérdl szold 2002. évi LXII. torvény] 46. § tamadott (1) bekezdésében megha-
tarozott illetményalap mértéke tehat 2002 6ta nem valtozott, s igy e szabdlyozas alkalmazésdra a jogalkoténak
nem kellett felkésziilési id6t biztositania.” (210/B/2003. AB hatarozat, ABH 2004, 1719.) Az Abh. ezzel 6ssz-
hangban, kifejezetten arra tekintettel, hogy a norma — bar mas jogforrdsi szinten — tartalmilag ismert volt a jog-
alanyok el6tt, dllapitotta meg azt, hogy a formailag Gj, am tartalmilag azonos rendelkezés kapcsan a kell6 fel-
készilési id6 nem sériilt annak ellenére, hogy a jogalkoté a norma azonnali hatdlyba Iépésérél rendelkezett. Az
Abh. megallapitasa tehat nem a kiilonleges jogrend Iétébdl fakadt, hanem a vizsgdlt normak tartalmilag egyezd
voltabol. Ebbdl kovetkezGen a kell§ felkészilési idG biztositasanak elmaradasa ilyen esetben csak az Abh.-ban
vizsgalt koriilmények egyiittes fennalldsa esetén lehet indokolt.

Budapest, 2024. februar 13.
Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré
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A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2024. februar 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés alkotmanybir6 kiilonvéleménye

1. A hatdrozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjdhoz kapcsolédé indokolds Iényegi eleme, hogy a KR. 2. §
(1) bekezdése 2022. november 10. napjan hatdlyba lépett rendelkezésének ,a kereskedénél készleten 1évs”
szOvegrésze azért nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag elvébdl levezetett kell§
felkészilési idg tilalmat, mert az Gj normatartalom lényegében csak szovegpontositast jelent, a jogalkoté sem
Uj kotelezettséget, sem tobbletkotelezettséget nem irt eld, ezért ,a médositds nem veti fel a felkésziilési id6
tesztje alkalmazasanak a sziikségességét, illetve lehet&ségét, hiszen hidnyzik belSle annak eléfeltétele, az Gj
vagy tobbletkotelezettség el6irasa” (lasd: Indokolds [49]).

Alldspontom szerint a fenti megdllapitas az inditvanyozé bir6 éltal megdllapitott ténydllassal ellentétes, téves
feltevésbdl indul ki, az abbdl levezett konklGzié is téves.

A felkésziilési id6 elegendd voltanak megitéléséhez a tamadott jogszabalyi rendelkezés médositas el6tti és utd-
ni szovegallapota alapjan kell megallapitani azt, hogy a jogalkoté Uj, vagy tobbletkotelezettséget rétt-e a norma
cimzettjeire. Ennek megitélése sordn véleményem szerint sem a jogalkot6 szandékanak — példaul, hogy széveg-
pontositast végezzen —, sem a médositas terjedelmének — az hany széra, mondatra terjed ki —, sem egyéb szem-
pontnak nincs jelentGsége, csak annak, hogy a norma cimzettjeinek jogi helyzetére a valtozds milyen hatdst
gyakorol. Amennyiben megallapithaté Uj, vagy tobbletkotelezettség elSirasa, akkor a felkésziilési id6 megfele-
|6ségét vizsgalni kell.

A moédositast megel6z6 — az indokolds sz6haszndlataban ,bdazisnak” tekintett — szovegallapot szerinti kétele-
zettség mértékének pontos ismerete és koriiltekints értékelése tehat kulcsfontossagl annak eldontéséhez, hogy
a modositas jart-e tobbletkotelezettség elGirdsaval. Jelen esetben ennek az elGkérdésnek a tisztazasa az indo-
koldsbél nem olvashaté ki, csak annak eredménye jelenik meg, akként, hogy nem jart a médositas tobbletko-
telezettség elGirasaval. Ennek azonban éppen az ellenkezdje, az érintett termékek arusitasi volumenének jelen-
tGs novelése kovetkezik a birdsag (és a hatosag) altal megdllapitott tényallasbol. Az inditvanyozé bird elétt fo-
lyamatban lévg tgy targyat képezé kozigazgatasi hatarozatban szerepld kimutatds szerint ugyanis mindazon
termékek esetében, amelyek miatt a birsagot kiszabta a hatdsdg, a hét adott napjara vonatkozé Uj rendelkezés
szerinti készlet mennyiség tobb, mint a korabbi rendelkezések szerint szamitott napi atlagos mennyiség.

A kotelez§ arusitasi mennyiség novelésének indokoltsaga felvetddott a KR.-rel kapcsolatos, de a kell6 felkészii-
lési id6tdl eltérs alkotmanyossagi kérdéseket vizsgalé 3004/2024. (1. 12.) AB hatdrozatban is. Abban az tigyben
a biréi kezdeményezésben rogzitett tényallas szerint az ellendrzéssel érintett kereskedd az ellenérzés napjan az
érintett hatdsagi aras termékekbdl rendelkezett legalabb akkora mennyiséggel, ami megfelelt a 2021., illetve a
2022. évi a hét adott napjara vonatkozo atlagos értékesitett mennyiségnek (tehat a modositas el6tti rendelkezé-
seknek), de nem felelt meg a médositas utdni mennyiségi tobblet kovetelményeknek. E dontésében az Alkot-
manybir6sag megdllapitotta, hogy ,a szerz6dési szabadsagba torténd, az arsapkas termékek forgalmazasi
volumenjének novelésére iranyul6 beavatkozas targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indokkal birt” (Indoko-
las [45]). Ez 6sszhangban 4llt az abban az tigyben beszerzett miniszteri dllasfoglalassal, miszerint: ,indokoltta
valt, hogy az Arrendelet nagyobb készletmennyiség tartasara kotelezze a kereskeddket, ezzel biztositva, hogy
a megnovekedett vasarloi igények kielégitésre kertiljenek.”

A modositds tehat véleményem szerint a forgalmazasi volumen novekedését, azaz tobbletkotelezettséget jelen-
tett.

2. Az el6z8ekben irtakbdl azonban allaspontom szerint nem kovetkezik sziikségszerlien — még a jogszabaly
kihirdetése és hatdlybalépése kozotti kifejezetten révidnek mondhaté id6tartam ellenére sem — az alaptorvény-
ellenesség az alabbi indokok alapjan.

Egyetértek a hatdrozat azon megallapitasaval, hogy normdl jogrendben is a ,gyakorlat részét képezi 1992 6ta
tovabba, hogy kell§ sdlyd indokon nyugvé kivételes esetben az azonnali hatdlybalépés még a kiilonleges jog-
rendbeli mindsit6 koriilmények hidnydban sem feltétlendl sérti a kell6 felkésziilési id6 kdvetelményét”.
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A jelen tgyben raadasul a jogalkoté mozgdstere — kiilonleges jogrendi allapotrél 1évén sz — nyilvanvaléan na-
gyobb, ugyanis: ,Veszélyhelyzetben azonnali intézkedések sziikségesek, amelyekre nem lehet el6re felkészil-
ni.” {Abh., Indokolas [104]; valamint hasonléan: 3327/2022. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [43]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelmény megsértésével
kapcsolatos mérlegelés soran — erre a hatarozat is utal — jelentéséget tulajdonit annak is, hogy a norma megsér-
tésének mi a jogkdvetkezménye: ,Ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kell§ felkésziilési id6 hidnyabdl eredd-
en a jogszabaly cimzettjei a megviltozott rendelkezéshez valé alkalmazkodas rendkiviili nehézsége miatt nyil-
vanvaléan, illetve az (j szabalyozds megismerhetGségének hidnyaban valészindsithetGen jogsérté helyzetbe
keriilnek; kiilonosen, ha emiatt joghatranyok is érik (érhetik) Sket.” {6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas
[239]; 3003/2020. (Il. 4.) AB hatédrozat, Indokolas [54]}

Erre figyelemmel Ggy vélem, hogy amennyiben a norma cimzettjének a rendelkezésére all a hatékony jogorvos-
lat lehetSsége, olyan eljardsi garancidk, amelyek biztositjdk, hogy nem éri hatrany, ha 6nhibdjan kiviil nem tud
eleget tenni az Uj vagy tobbletkotelezettséget jelentd jogszabalyi el6irasnak, eljuthatunk oda, hogy kiilonleges
jogrendben nem sériil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett felkésziilési id6 kovetelménye még
akkor sem, ha a jogszabaly kihirdetése és hatdlybalépése kozotti id6tartam kirivéan rovid.

A jelen esetben lizletenként és termékcsoportonként eltérd szerzGdéses feltételekrdl, valamint olyan termékcso-
portokrél van sz6, amelyekhez val6 hozzaférés lehetGsége is kiilonboz8, a hatésagi ellendrzéseknek a médosi-
tas hatalybalépéséhez viszonyitott idGpontja is jelentSs eltéréseket mutat. Amint az a hatarozatbdl is kiderdl
adott esetben az is elképzelhetd, hogy akar rovid id6 alatt is beszerezze a kereskedS a norma szerinti mennyi-
séget. llyen heterogén élethelyzetek vizsgalatara az adott esetben a megfelel§ eljarasi keretek kdzott csak a jog-
alkalmazé képes.

Mindebbdl kovetkezéen allaspontom szerint az elutasitashoz egy olyan, a KR. 3. § (2) bekezdésének alkalma-
zasaval Osszefliggd alkotmanyos kovetelmény megallapitdsa mellett juthatott volna el az Alkotmanybir6sag,
amely a jogalkalmazénak — a tdmadott normak hatdlyvesztése miatt immar praktikusan a bir6sagoknak —a mér-
legelésére bizta volna azt, hogy terheli-e 6nhiba a keresked6t, amennyiben nem tett eleget a KR. médositasa-
bol kovetkezd tobbletkotelezettségnek, s ennek fliggvényében indokolt volt-e a birsag kiszabasa.

llyen tartalmi alkotmanyos kévetelmény megfogalmazdasa esetén tudtam volna tdmogatni a rendelkez§ rész
1. és 2. pontjaban irt elutasitast.

Budapest, 2024. februar 13.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2024. februar 13.

Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/1705/2023.



