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A Nyiregyhazi Torvényszék a 2016. évi marcius ho 29. napjan Nyl’regyhél’lzén tartott
tandcsiilésen meghozta a kdvetkezd

végrést:

A rongélas biintette miatt ellen inditott biintetiigyben egyedi
normakontroll irdnti eljarast kezdeményez6 3.Bf.855/2016/9. szamu végzésének ren-
delkez6 részét akként pontositja, hogy a biintet6eljarasrol szo16 1998. évi XIX. térvény
[tovabbiakban Be.] 344. § (1) bekezdésének ,,a 74. § (1) bekezdésében meghatarozott
blniigy: koltségbdl azt” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
ennek megsemmisitését kéri az Alkotmanybirdsagtél azzal, hogy a megsemmisitést
kovetden a Be. 344. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6 sz6veggel maradjon hatalyban:
»344. § (1) Ha a vadlottat felmentették, vagy vele szemben az eljarast megsziintették, a
potmaganvadlé viseli azt a koltséget, amely a pétmaganvadlé fellépése utan keletke-
zett.”

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

L.

A torvényszék a 3.Bf.855/2016/9. szamu végzésével egyedi normakontroll iranti elja-
rast kezdeményezett, amely kezdeményezését az Alkotmanybirdsag 111/498-1/2016.
szam alatt nyilvantartdsba vette, majd a 111/498-2/2016. szamu végzésével felhivta a
torvényszéket annak pontos megjeldlésére, hogy: ,,a biintetéeljarasrol sz6lo 1998. évi
XIX. torvény 344. § (1) bekezdése az Alaptorvény megjelolt rendelkezését [XIV. cikk
(1) bekezdés, XXVIII. cikk (3) bekezdés] milyen alkotméanyos indokok miatt sérti; és
az allitott jogsérelem fenndlldsa esetén milyen jogkovetkezmény alkalmazasat kéri.”

Ezért a torvényszék az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény [a tovabbi-
akban: Abtv.] 52. §-a (1b) bekezdésének f) pontjaban foglaltakra figyelemmel kérel-
mének tartalmat a rendelkezd részben irtak szerint pontositotta, mig ennek alkotma-
nyos indokait — az Abtv. hivatkozott rendelkezésének (4) bekezdésében megfogalma-
zott kovetelményre tekintettel — a kovetkezdkben jeloli meg.
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II.

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény] B) cikkének (1) bekezdése
szerint: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.” A jogallamisag egyik 1¢-
nyeges tartalmi kovetelményét pedig az jelenti, hogy az Alaptorvényben garantalt jo-
gok érvényesiilésének feltételeit a jogalkotds maradéktalanul biztositja. Ennek kiemel-
kedéen fontos jelent6sége van akkor, amikor a polgart a kozhatalomtdl vagy a tobbi
allampolgartél megvédd alkotményos garancidk érvénysiilésének biztositasardl van
sz6, amelynek egyik tipikus esetét az egyén biintetojogi jogviszony alanyava valasa
jelenti.

Erre a Be. 53. §-anak (1) bekezdésében foglaltakbol kovetkezden abban az esetben is
sor keriilhet, ,ha az adott biincselekmény tekintetében — valamely torvényben megha-
tarozott okbol — az allam a biintetdigény érvényesitésérdl lemond, azaz a biintetdjogi
felelésség megallapitaséra és a szitkséges szankcié alkalmazdsdra iranyuld birosagi
eljaras kezdeményezésétdl eltekint™ [3113/2013. (VI. 4.) AB hatarozat 15. pontja].
Ilyenkor a sértett a Be. altal meghatarozott feltételek fennéllasa esetén potmaganvad-
16ként 1éphet fel biintetéigényének érvényesitése céljabol.

A Be. 236. §-a szerint pedig: ,,A pétmaganvadlo a birdsagi eljardsban — ha e térvény
masképp nem rendelkezik — az ligyész jogait gyakorolja, ideértve a vadlott személyi
szabadsaganak elvonasanak vagy korlatozasaval jaré kényszerintézkedés elrendelésé-
nek inditvanyozasat. A vadlott sziiléi feliigyeleti joganak megsziintetését a potmagan-
v4dl6 nem inditvanyozhatja.” A Be. 343. §-anak (6) bekezdése szerint: ,,A. pétmagan-
vadlo a vadat nem terjesztheti ki.”

E korlatozasoktol eltekintve vadinditvanydnak elfogadasatol kezdéen a pétmaganvadlo
iigyészi jogkort gyakorol.a biintetdeljarasban, igy a pétmaganvadlo fellépésének ered-
ményeként biintetdeljaras ald vont vadlott eljarasjogi helyzete is csupan ennyiben tér el
a kozvad alapjan folyo eljaras hatalya alatt allé terhelt helyzetététél, amennyiben a
biintetdjogi felelésségét dllapitja meg a birdsag. D

Ezzel szemben a felmentése vagy a vele szemben inditott eljards megsziintetése eseten
az ligyészi vad, illetéleg a potmaganvadlo vadinditvanya alapjan eljaras ala vont vad-
lott helyzete lényegesen eltér egymastol a megalapozatlannak bizonyult biintet6elja-
rassal osszefliggésben felmeriilt koltségeinek viselése tekintetében, amennyiben az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (3) bekezdése altal garantalt alapvetd jogat a Be. 47. §-
anak (1) bekezdése szerint gyakorolva védét hatalmazott meg, a Be. kdvetkezd rendel-
kezéseibol kovetkezben.

A Be. 74. §-4nak (1) bekezdése szerint: ,,Bliniigyi koltség a) az a koltség, amelyet az
iigyben az eljaras meginditasatol a biintetés végrehajtisdnak befejezéséig, tovabba a
rendkiviili jogorvoslati eljaras soran az allam eldlegezett, b) a terheltnek, a sértettnek,
a maganvadlonak, a terhelt és a sértett torvényes képviseldjének az ligyben felmeriilt
készkiadasa, akkor is, ha az dllam nem el6legezte, ¢) a kirendelt védOnek €s a sértett, a
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maganf€l, valamint a pétmaganvadlé képviseldjének készkiadésa és dija, akkor is, ha
azt az allam nem el6legezte.”

A Be. 339. §-anak (3) bekezdése szerint: ,Ha a vadat az iigyész képviselte, és a biro-
sag a vadlottat felmenti, vagy az eljarast az iigyész vadelejtése miatt megsziinteti, az
allam a hatarozat jogerére emelkedését6l szamitott harminc napon beliil — a kiil6n jog-
szabalyban meghatarozott mértékben — megtériti a vadlott koltségét, tovabba védsjé-
nek az eljaras sordn nem eldlegezett dijat és koltségét.

A Be. 344. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,Ha a vadlottat felmentették vagy vele szem-
ben az eljarast megsziintették, a pétmaganvadlo viseli a 74. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott biniigyi koltségbdl azt a koltséget, amely a pétmaganvadlo fellépése utan
keletkezett.” : '

Az idézett torvényi rendelkezések egyiittes értékelésének eredményeként a Be. tor-
vényszek altal kifogasolt 344. §-anak (1) bekezdésében foglalt koltségviselési szabaly
Alaptorvénnyel valo dsszhangjanak vizsgalata szempontjabdl két lényeges kdvetkezte-
tés vonhato le: 1. A készkiadés és a védo, valamint a jogi képviseld dijanak viselésére
vonatkozé differencialt szabalyozasabol kovetkezéen a meghatalmazott véds készki-
adasa és dija nem tekinthetd a vadlott olyan készkiadasénak, amelynek viselésére a Be.
74. § (1) bekezdésének b) pontjara figyelemmel a pétmaganvadlé a Be. 344. §-anak
(1) bekezdése alapjan kételezhetd lenne a vadlott felmentése vagy az eljards megsziin-
tetése esetén, mert kiilonben sziikségtelen lenne a Be. 339. § (3) bekezdésének a védd
nem el6legezett dijanak.€s koltségének megtéritése vonatkozo kiilon rendelkezés.. 2.
Ebbdl kovetkezden a potmaganvadlé altal benyujtott vadinditvany alapjén biintetdelja-
ras ala vont vadlottnak a felmentése vagy a vele szemben indult eljaras — akar vadele;j-
tés miatti — megsziintetése esetén is viselnie kell a védelmének ellatasaval a megha-
~talmazott - véddjének készkiadasaként €s dijaként felmeriilt.koltségeit, ha védelmének
ellatasarél maga gondoskodott. [Ez pl. a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.85/2013. sz4-
mu iigyében jogerdsen felmentett vadlott szamara igazoltan 290.000 forint kiadast je-
“lentett. Méasrészt azt is megjegyzenddnek tartja a torvényszék, hogy pl. a Nyiregyhazi
Véarosi  Birésag - B.267/2004., B.2075/2005., B.2415/2005., B.1771/2006.,
B.1804/2006., = B.2294/2006.,  B.930/2007.,  B.1693/2007., B.2128/2007.,
- B.1135/2008., - B.1162/2008., B.1319/2008., B.2086/2008., B.2107/2008.,
B.2173/2008., B.2251/2009. szamu tigyeiben olyan indokolassal keriilt sor vadelejtés-
re, amely a joggal valo visszaélés gyanujat veti fel a felsorolt iigyekben fellépd pétma-
ganvadlo részérol. ] '

II1.

Erre tekintettel a torvényszék 4ltal észlelt alaptorvény-ellenesség alkotményos indokai
a kovetkezok.

Az Alapt(’jrvény XV. cikke szerint: ,,(1) A torvény el6tt mindenki egyenlé . [...] (2)
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
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vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, szilletési vagy egy€b helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkiil biztositja.”

A torvényszék szerint ezen alaptorvényi rendelkezések egymassal Osszefliggésben ér-
telmezhetdk, mivel a torvény elbtti egyenléség a hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
nak megsértése esetén éppugy nem valdsulhat meg, mint ahogy a hatranyos megkii-
lonboztetés barmilyen el6fordulasa esetén a torvény elétti egyenldség sem valdsulhat
meg, miutan az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdése szerint. ,,Az Alaptorvény ren-
delkezéseit azok céljaval [...] 6sszhangban kell értelmezni.”

Ezért az Alaptorvény I1. cikkében foglaltakbol kdvetkezden az azonos emberi méltod-
saggal rendelkez6 emberek biintetd eljarasjogi helyzete kozotti olyan kiilonbségtétel,
amely a potmaganvadlo fellépése folytan biintet6eljards ald vont vadlottat a vad al6li
felmentése vagy az eljards megsziintetése esetén hatranyosabb helyzetbe hozza annal,
mint akivel szemben akar ugyanolyan biincselekmény miatt az allam biintetSigénye-
nek érvényesitésére keriil sor, figyelmen kiviil hagyja a diszkrimindcio tilalmat és ezal-
tal a torvény elotti egyenl6ség érvényesiilésének sérelmét eredményezi.

A Be. 344. § (1) bekezdésének hatdlyos szovege egyszersmind az Alaptorvény
XXVIIL cikkének (3) bekezdése ltal garantalt védelemhez vald jog maradéktalan ér-
vényesiilését sem biztositja azéltal, hogy az Alkotméanybirosig 882/B/2004. AB szdmu
hatdrozata szerint is a potmaganvadlo fellépése kovetkeztében vadlotti pozicioba kerii-
16 személy szamara kilatastalanna teszi annak elérését, hogy az ellene emelt vad alap-
talansaganak bizonyitasa érdekében meghatalmazott véd6 igénybevételével felmeriild
koltségei megtériilésének lehetdségét megalapozd itéleti rendelkezes meghozatalara a
biintetdeljaras eredményeként egyaltaldn szamithatna. Ezért a potmaganvad alapjan
indul6 eljarasban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének [a tovabbiakban: Egyez-
mény] 6. cikke-(3) bekezdésének c) pontja szerinti ,,megfeleld védelemhez vald jog”,
vagyis a hatékony védekezés lehet6ségének alapvetd feltételét sem biztositja a Be.
344. § (4) bekezdésének.hatdlyos szabalyozasa, miutan: ,,Az Egyezménynek nem el-
méleti vagy illuzérikus, hanem gyakorlati és hatékony jogok biztositasa a célja, €s a
- védd kirendelése Snmagaban nem biztositja a vadlott részére nyujtott jogi segitség ha-
tékonysagat”. [Dr. Czine Agnes, Dr. Szabé Sandor, Dr. Villanyi Jézsef: Strasbourgi
itéletek a magyar biintetdeljarasban. HVG-ORAC, Budapest, 2008. 239-240. oldal.]

Ebbdl kovetkezéen a védelemhez valé jog garantdldsanak valdsagos érvényesiilése
annak biztositasat is megkoveteli a jogalkot6tol, hogy a biindsségének megéllapitatlan-
saga esetén a vadlott az ennek bizonyitasa érdekében meghatalmazott védo jogl segit-
ségének igénybevételével felmeriilt koltségeinek megtériilésére éppen ugy szamithas-
son, mintha a kozvadlo vadja aloli felmentésére vagy az annak alapjan indult eljaras
megsziintetésére keriilt volna sor, aminek a jogbiztonsag elvének érvényesiilése szem-
pontjabol is jelentdsége van.

Ezen talmenden a hatalyos szabalyozas az Alaptorvény B) cikkének a) bekezdésében
megfogalmazott jogallamisagbol kovetkezd jogbiztonsig kovetelményct azért sem
elégiti ki, miutan — az Alkotmanybirésag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozata szerint — en-




=3.B£.855/2015/14. 5

nek érvényesiilése nem csupan ,,az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények kiszamithatésagat is” [ABH 1992, 59, 65.]. Marpedig a Be.
344. §-anak (1) bekezdése a poétmaganvadloként fellépni kivand sértett szdmdara nem
teszi lehetévé annak megitélését, hogy az altala megvadolni kivant személy felmentése
vagy a vele szemben inditott eljards megsziintetése esetén feltétleniil szdmolnia kell-e
a vadlott védelmének ellatasaval felmeriilt koltség viselésére torténd kotelezésével.

IV.

Az alkotmanyi garancidkat a jogalkotd még térvényben sem zarhatja ki, nem korla-
tozhatja.” [20/2005. (V. 26.) AB hatérozat IV/1. pontja], ezért a torvényszék az Al-
kotmanybirdsag Abtv. 58. §-anak (1) bekezdésén alapulé felhivaséra pont051totta az
egyedi normakontroll eljaras iranti kezdeményezését.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 260. §-anak (2) bekezdése kizarja.

Nyiregyhéza, 2016. marcius 29.
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