ALKO'{MANYBIROSAG
R Ugyszam:
¢ " lll}Mf'O/ lm/é
! (
NYIREGYHAZI TORVENYSZEK Frkewett 1016 MARC 10
Hatarozat szama:3.Bf.855/2015/9. Példany: ) Kezoiroda:

Melléklet: - /
db

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2016. évi marcius h6 3. napjan Nyiregyhazam tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végrést:

A rongalas blntette miatt _és tarsa ellen inditott biinteteljarast
felfiiggeszti és egyedi normakontroll eljaras lefolytatasat kezdeményezi az Alkotmany-
bir6sagnal.

Az egyedi normakontroll eljarasban a biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény
344. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés jogalkot6 éltali mulasz-
tassal eloidézett alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint a 344. § (1) be-
kezdésbdl ,,a 74. § (1) bekezdésében meghatérozott bliniigyi k6ltségb6l azt” szoveg-
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A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolds
L.
(1] Epétmagénvédl() a biintetdelidrasrdl sz616 1998. évi XIX. torvény
[tovabbiakban Be.| 199. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan — a Be. 230. §-anak (1)

bekezdése szerint, jogi képviseldje utjan — vadinditvanyt nytitott be a feljelentése

alapjan elrendelt nyomozast megsziintetd hatarozat elleni panaszat elutasité Matészal-
kai Jarasi Ugyészségnél_gédlottak ellen, akiket mint
tarstetteseket az 1978. évi IV. torvénnyel elfogadott Biintetd Torvénykonyv 324.§-
anak (1) bekezdésében meghatarozott és (3) bekezdésének a) pontja szerint mindsiild
rongalas biintettének elkovetésével vadolt.

[2] A Matészalkai Jarasbirosag [a tovabbiakban jarasbirosag] a Legfels6bb Birdsag
90/2010. BK. szamu véleményével [BH.2011/1.] fenntartott 4/2007. BK. szamu véle-
mény [BH.2007/8.] irdnymutatasa szerint eljarva alakszerii hatdrozat meghozatala nél-
kil elfogadta a vadinditvanyt a Be. 231. §-4nak (2) bekezdésében meghatéarozott
elutasitasi okok megallapithatosdganak hidnyaban.

[3] A jarasbirésag a hosszadalmas eljards eredményeként 2015. oktéber 6. napjan Ki-
hirdetett 12.B.350/2013/25. szamu itéletében a vadlottakat az elleniik emelt vad aldl
felmentette.

[4] A jarasbirosag altal megallapitott tényallas Iényege szerint a pétmaganvadlé 2007.
évtdl kezdddden az ingatlannyilvantartasba bejegyzett jogeim nélkiili hasznél6ja volt
az Okoritoflilposi 064/38. helyrajzi szamu 15,94 hektar térmértékd foldteriiletnek,
amelynek 6,7 hektar szanté miivelési 4gt részletére 2011. augusztus 30. napjan a vad-
lottak tulajdonjogot szereztek, majd a fennmaradé foldteriiletet is megvasaroltak. A




szantoteriiletet a potmaganvadlé 2012. év tavaszan kukoricaval vetette be, a vadlottak
“azonban 2012 4prilisdban megtarcsaztak és napraforgéval bevetették a tulajdonukat
képezd foldteriiletet. Erre tekintettel a jarasbirdsag azért mentette fel a vadlottakat,
mert a terhiikre rott cselekmény nem biincselekmény.

[5] A jarasbirosag itélete ellen a potmaganvadlé hatalyos fellebbezést jelentett be.
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[6] A torvényszék a potmaganvadlé fellebbezésének elintézése sordn észlelte, hogy a
jarasbirdsag itéletének helybenhagyasa esetén az eljaras soran felmeriilt bliniigyi kolt-
ség viselésérdl a Be. Magyarorszadg Alaptorvényével ellentétes rendelkezése alapjan
kellene hataroznia a kovetkezdkre tekintettel.

[7] A Be. 258. § (2) bekezdésének g) pontja szerint az itélet és az ligydontd végzés
rendelkez6 részének tartalmaznia kell a biiniigyi koltség viselésérol sz616 rendelkezést.
[8] A Be. 381. §-d4nak (1) bekezdése szerint a mésodfokd birdsdg a hatarozatdban
megéllapitja a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget, és sziikség esetén
rendelkezik annak viselésérol. :

[9] A Be. azonban a p6tmaganvadlora vonatkozdan a bliniigyi koltség viselése tekinte-
tében is az altalanos szabalyoktdl eltérd rendelkezést tartalmaz.

[10] A Be. 344. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,Ha a vadlottat felmentették, vagy vele
szemben az eljarast megsziintették, a pétmaganvadlo viseli a 74. § (1) bekezdésében
meghatarozott koltségbol azt a koltséget, amely a pdtmaganvadlo fellépése utan kelet-
kezett.”

[11] A Be. 74. §-anak (1) bekezdése szerint pedig: ,,Bilinligyi k6ltség a) az a koltség,
amelyet az ligyben az eljaras meginditasatol végrehajtasanak befejezéséig, tovabba a
rendkiviili jogorvoslati-eljaras sordn az allam el8legezett, b) a terheltnek; a sértettnek,
a maganfélnek, a pétmaganvadlonak és a maganvadlonak, a terhelt és a sértett torvé-
nyes képvisel6jének az tigyben felmeriilt készkiadasa, akkor is, ha az allam nem el6le-
gezte, ¢) a kirendelt védonek és a sértett, a maganfél, valamint a pétmaganvadlo képvi-
seldjének készkiadasa és dija, akkor is, ha azt az dllam nem el6legezte.”

[12] Az idézett rendelkezések Osszevetésével megallapithatd, hogy a pétmaganvad
alapjan indult tigyben felmentett vadlott altal meghatalmazott véd6 dijanak €s készki-
adasénak viselésére a Be. 344. §-anak (1) bekezdése szerint a potmaginvadlot nem
lehet kotelezni, mivel ezek a Be. 74. §-anak. (1) bekezdése értelmében nem mindsiilnek
biniigyi koltségnek. A Be. 339. §-anak (3) bekezdése alapjan viszont csak iigyészi
vadképviselet esetén tériti meg az allam a meghatalmazott véd6 készkiadasat és dijat.
A pétmagéanvadlé altal benytjtott vadinditvany alapjan biintet6eljaras ald vont vadlott-
nak tehat felmentése vagy a vele szemben indult eljaras megsziintetése esetén is visel-
nie kell a védelmének ellatasaval felmeriilt kiadasait, ha védelmének ellatdsarol maga
gondoskodott.

III.
[13] Magyarorszag Alaptorvényének [a tovabbiakban: Alaptorvény] a XXVIII. cikke
(3) bekezdése szerint: ,,A biintetdeljaras ala vont személynek az eljaras minden szaka-
széban joga van a védelemhez.” v
[14] Ennek megfelelden a Be. 47. §-anak (1) bekezdése értelmében a terhelt vagy ér-
dekében a toérvényben meghatarozott személy véd6t hatalmazhat meg.
[15] Az Alaptérvény XV. cikkének (1) bekezdése szerint: ,,A térvény el6tt mindenki
egyenld. [...]”




[16] A hivatkozott rendelkezések egyﬁttesfértelmezésének eredményeként az allapitha-
t6 meg, hogy a Be. 344. § (1) bekezdése a jelenlegi megfogalmazasaban alaptorvény-
ellenes rendelkezésnek tekinthetd a kovetkezdk miatt.

IV.
[17] Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a 6. cikk (3) bekezdés c¢) pontja sze-
rinti ,,megfelelé védelemhez vald jog” maradéktalan érvénysiilése megkivénja, hogy a
biintetdeljaras ala vont személy sajat maga gondoskodhasson védelmének ellatasarol,
ha véd6 igénybevételével kivan védekezni az ellene felhozott vaddal szemben. Ennek
lehetdségét a hazai jogban az Alaptorvény XXVIII. cikkének (3) bekezdése garantélja.
Az alkotmanyos garancia érvényesiilésének tételes jogi feltételeit pedig alapvetden a
Be. 47. §-anak (1) bekezdése teremti meg.
[18] Az Alaptérvény és a Be. hivatkozott rendelkezéseinek maradéktalan érvényesii-
1ését azonban a potmaganvad alapjan indult eljarasokban kétségessé teszi a Be. 344. §
(1) bekezdésének hatalyos szabalyozasa, amibdl kovetkez6en az ilyen eljaras ala vont
személynek azzal kell szamolnia, hogy az ellene emelt vad megalapozatlansdganak
bizonyitasa esetén is viselnie kell az altala valasztott védd igénybevétele folytan fel-
mertilt koltségeit.
[19] A vademelés sikertelenségnek anyagi kockazatat tehat védé meghatalmazasa ese-
tén nem a pétmaganvadlonak, hanem a vadlottnak kell viselnie, akit ez a koriilmény
sziikségképpen gatolhat a védelemhez val6 alkotmanyos jogénak gyakorldsaban, ha
ennek anyagi kovetkezményeit az eljards eredményétdl fliggetleniil sziikségképpen
neki kell viselnie. Ezért a torvényszék szerint az Alaptorvény 28. cikkében megfogal-
mazott teleologikus jogértelmezéssel a védelemhez val6 alkotményos jog érvényesilé-
sének: sérelmével jard kivetkezményei miatt megéllapithaté a Be. 344.§ (1) bekezd¢-
sének alaptorvény-ellenessége.
[20] Masrészt a Be. hivatkozott rendelkezése nyilvanvaldan sérti a tdrvény el6tti
egyenldséghez vald alkotmanyos jogat is a potmaginvadlé megalapozatlannak bizo-
nyult vadinditvanya alapjan biintet6eljaras ald vont terhelteknek, miutdn kiilonbségté-
telt eredményez az allam polgarai kozott attol figgden, hogy a vadmonopoliummal
rendelkezd ligyész vagy pedig a Be. altal meghatéarozott feltételek fennallasa esetén az
egyébként kozvadra iildozend6 biincselekmények esetében is legitim vadlonak tekin-
tett sértett kezdeményezi a biintet6eljaras lefolytatasat. Az tigyész altal emelt vad aloli
felmentés [vagy az eljaras vadelejtés miatti megsziintetése] esetén ugyanis az allam a
Be. 339. §-anak (3) bekezdése alapjan a 26/2003.(VIL. 1.) IM-BM-PM szamu egyiittes
rendeletben meghatarozott mértékben megtériti a védoi dijat.
[21] Az Alkotmanybirésag 458/D/2008. szamu hatdrozatanak indokoldsa szerint: ,,A
kozvadas és a potmaganvadas iigyekben vadlottként szerepld személyek felmentése
esetén a kirendelt és a meghatalmazott védé munkadijanak megtéritésében az eltérés a
Be. 339. § (3) bekezdése és a 344. § (1) bekezdése alapjan kovetkezik be.” A Be. 339.
§-4nak (3) bekezdése azonban jelen eljarasban nem alkalmazhat6 és nem is kifogéasol-
hat6, miutan e rendelkezés az allami biintetdigény sikertelen érvényesitésének kocka-
zatabol kovetkezd allami kotelezettségvallalast jelent. A két rendelkezés parhuzamba
allitasanak tehat csak a Be. 344. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alaptorvény-
ellenességének — vagyis a torvény kettés mércéjének — megvilagitdsa szempontjabol
van jelentOsége.




V.
[22] EZért a torvényszék az el6zdekben jelzett torvényi anomalidkra tekintettel a biin-
tetoeljarast a masodfoki birdsagi eljarasra vonatkozo eltérd rendelkezés hianyaban — a
Be. 307. §-anak (1) bekezdése szerint eljarva — a Be. 266. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan felfiiggesztette az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezése céljabol.
[23] Az egyedi normakontroll eljaras kezdeményezése €s céljanak megjelolése az Al-
kotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény [a tovabbiakban: Abtv.] 25. §-anak
(1) bekezdésén alapul.
[24] A birdi kezdeményezés indokat az Abtv.46. §-anak (1) bekezdésében meghataro-
zott: jogalkotd altali mulasztassal eléidézett alaptérvény-ellenességnek a torvényszék
allaspontja szerinti fennallasa képezi.
[25] A torvényszék végzése elleni fellebbezést a Be. 307. §-anak (2) bekezdése kizar-
ja.
Nyiregyhaza, 2016. marcius 3.




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004



