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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3024/2019. (11. 4.) AB HATAROZATA

a Kdria Mfv.111.10.065/2016/6. szamu itélete, valamint a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
2.M.2016/2015/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszIl6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kilonvéleményé-
vel — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kdria Mfv.111.10.065/2016/6. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért
azt a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2.M.2016/2015/5. szamd itéletére kihat6 hatallyal megsemmi-
siti.

Indokolas

Czukorné Gyinga Judit (a tovabbiakban: inditvanyozé) jogi képviselGje (dr. Fiilop Botond ligyvéd, 7300 Komlé
Pécsi Gt 1.) atjdn az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria Mfv.111.10.065/2016/6. szamu, valamint a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag 2.M.2016/2015/5. szamu itélete ellen, az alaptorvény-ellenesség megallapitasa és az itéletek megsem-
misitése irant. Ezen tdlmenden alkotmdnyos kovetelmény megallapitasat is kérte.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasza alapjaul szolgdlé tgyet ismertetve elGadta, hogy 2007. november
7-t61 11l. csoportos rokkantsagi nyugdijban részesiilt, melynek 6sszege 101 455 Ft volt. A megvaltozott munka-
képességli személyek ellatasairdl és egyes torvények médositasardl sz6l6 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiak-
ban: Mmtv.) 32. § (1) bekezdése alapjan 2012. januar 1-jét6l a rokkantsagi nyugdij rehabilitdciés ellatasként
kertilt tovdbbfolydsitasra. 2012. marcius 10-én kérte a komplex feliilvizsgalatot, melynek eredményeként — 2012.
jalius 1-jét8l — havi 28 720 Ft 6sszeg( rehabilitacios ellatas kertilt megéllapitasra. Az inditvanyozo fellebbezését
kovetGen a jogerds hatdrozat megallapitotta, hogy egészségi dllapota 57%, B1 mindsitési csoportba tartozik,
foglalkoztathatésaga rehabilitaciéval helyredllithatd, a rehabilitaci6hoz sziikséges idGtartam 36 honap.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy a komplex mingsitésre a 2012. februdr 17-én hatdlyba lépett a komplex miné-
sitésre vonatkozé részletes szabdlyokrol sz616 7/2012.(I1. 14.) NEFMI rendelet (a tovabbiakban: NEFMiIr.) alapjan
kerdilt sor.

Az inditvanyozé a jogerSs hatdsagi hatarozat ellen kozigazgatdsi hatdrozat birésagi fellilvizsgdlata iranti kere-
settel élt. A Pécsi KOzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 2013. november 4-én jogerére emelkedett 2.M.858.2012/31.
szamu itéletével a kozigazgatasi hatarozatot az els6fokd hatdrozatra is kiterjedGen hatalyon kivil helyezte és Uj
eljarast rendelt el. A birosag itéletében — az eljaras sordn beszerzett szakértdi vélemények alapjan — megallapi-
ba tartozik, és erre figyelemmel az inditvanyozénak rokkantsdgi ellatast kell megallapitani, feliilvizsgélata alla-
potvdltozas esetén sziikséges.

A birésag altal elrendelt 4j eljaras eredményeképpen a hatésag elsé fokon 2014. jdlius 1. napjatél 66 960 Ft,
masodfokon 42 855 Ft &sszegli rokkantsagi ellatast allapitott meg. Mindkét hatarozat — az inditvanyozo altal is



[10]

[11]

2019. 3. szdm 155

elismerten helyesen — azon alapult, hogy miként a birésag dj eljarast elrendeld itéletében megallapitotta, az in-
(1) bekezdése, 33/A. § (1) bekezdés a) pontja, valamint (2) bekezdés c) pontja alapjan kell meghatarozni.

A birésag itéletében megallapitott, a hat6sag altal az (j eljarasban kotelez&en alapul vett adatok (egészségi al-
lapot mértéke, mindsitési kategéria) az inditvanyozoé szerint 6nmagukban nem voltak elegendéek az ellatas
Osszegének megallapitdsdhoz, mivel arra az a koriilmény is 1ényeges hatast gyakorol, hogy az ellatott dllapota-
ban bekovetkezett-e javulas. Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerint ugyanis amennyiben a 32. §
(1) bekezdése alapjan rokkantsagi ellatasban részestls személy vagy a 33. § (1) bekezdése alapjan rehabilitaci-
6s ellatasban részesiil6 személy feliilvizsgalatat kovetGen az ellatott rokkantsdgi ellatdsra jogosult, az ellatas
Osszegét a 12. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kell megallapitani azzal, hogy az — az allapotjavulas kivéte-
lével — nem lehet kevesebb a feliilvizsgalatot megel&z& hénapra jaré ellatas 6sszegénél, ami az inditvanyozo
esetében 101 455 Ft volt.

Az inditvanyoz6 hangsilyozta, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (3) és (4) bekezdéseire figyelemmel a jogerds hatdrozat
birdsagi fellilvizsgdlata iranti perben benydjtott keresetében egyediil azt sérelmezte, hogy az eljart hatésdgok
alaptalanul hivatkoztak az allapotjavulas tényére (és csokkentették az ellatds 6sszegét) mivel a birésag altal
a 2.M.858/2012. szamu perben beszerzett igazsagligyi szakértSi vélemények az dllapotjavulasra vonatkozé
megallapitasokat nem tartalmaztak, arra irdnyul6 kérdést a bir6sagtol nem is kaptak. Kévetkezésképpen az al-
lapotjavulds tényét a megismételt eljarasban kellett volna vizsgalni és bizonyitani. Amennyiben ugyanis a tarsa-
dalombiztositasi szerv a rokkantsagi elldtas 6sszegét arra alapitva dllapitja meg, hogy az tigyfél egészségi alla-
potdban javulds kovetkezett be, akkor ezen megallapitasdt az eljards sordn szakértGi vizsgdlattal koteles
aldtamasztani, és a hatarozat indokolasaban a szakvéleményre utalnia kell.

Az inditvanyoz6 keresetét a birdsag az alkotmanyjogi panasz targyat képezg itéletével elutasitotta, arra hivatko-
zassal, hogy a Ket. 109. § (3) bekezdése értelmében, ha a kozigazgatdsi tgyekben eljar6 birésag az tigy érde-
mében hatdrozott, a hatésagnal ugyanabban az tigyben azonos tényallas mellett — a kdzigazgatasi tigyekben
eljar6 birosag altal elrendelt Gj eljaras kivételével — nincs helye (j eljarasnak. A bir6sdag megallapitotta, hogy
az (j eljarasban az alperesi hatésagnak — figyelemmel a Ket. 109. § (3) és (4) bekezdéseire — kizarélag arrol
kellett dontenie, hogy a korabbi itéletben megallapitott paraméterek (57%-o0s egészségi dllapot és B2 kategoria)
alapul vételével az inditvanyozé milyen 0sszeg( rokkantsdgi ellatasra jogosult. Az inditvanyozé sem az egész-
ségi allapot mértékét, sem a besorolasi kategériat nem vitatta.

Ezt kdvetSen a birésag ugy foglalt allast, hogy az inditvanyozé az allapotjavulds megallapitdsanak jogellenessé-
gére nem hivatkozhatott, mivel az egészségi dllapot mértékét a birésdg a 2.M.858/2012/31. szamu itéletében
rogzitette, attdl eltérnie az alperesnek (tarsadalombiztositasi szerv) nem lehetett, a B2 kategoérids rokkantsagi
ellatas O6sszegét az 57%-o0s egészségi allapot alapjan kellett megallapitania. Az itélet — a Kdria BH.2015.81. sza-
mon kozzétett hatarozataval egyezGen — rogzitette tovabba, hogy a Ill. csoportd rokkantsagi nyugdij megalla-
pitdsanak alapjaul szolgdlé 50-79% kozotti 6ssz-szervezeti egészségkarosodashoz képest a B2 mindsités (6ssz-
szervezeti egészségkdrosodds 43%) allapotjavulast jelent.

A birésag jogerds itéletét az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelemmel tamadta meg a Kdria el6tt. Elsédlegesen
a birésag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a hat6sag hatdrozatdnak megvaltoztatasat kérte akként, hogy
a rokkantsagi ellatas 6sszege az dllapotjavulas figyelembevétele nélkiil (az id6kozi emelésekkel szamitott mér-
tékben) 105 760 Ft 6sszegben keriiljon megdllapitasra. Mdsodlagosan a birésag itéletének a hatésag hataroza-
tara is kiterjedd hatalyon kivil helyezését és a hatésag Uj eljarasra utasitasat kérte azzal, hogy a hatésagnak
a megismételt eljarasban szakértG bevonasaval kell meghataroznia, hogy az egészségi allapotban bekovetke-
zett-e javulas.

A feliilvizsgélati kérelemben az inditvdnyozé hangsilyozta, hogy a B2 mindGsités egy teljesen Uj jogszabaly,
a komplex mindsitésre vonatkozé részletes szabdlyokrdl sz616 7/2012. (Il. 14.) NEFMI rendelet 1. szami mellék-
letében foglalt szempontrendszer figyelembevételével keriilt megallapitasra, mely rendelet csak 2012. februar
17-én |épett hatdlyba, igy az inditvanyozé szerint az ezen rendelet alapjan elvégzett mingsités eredményét nem
lehet minden tovabbi nélkiil 6sszevetni a rendelet hatalybalépését megel6zGen, mas jogszabdly alapjan elvég-
zett mindsités eredményével. Amennyiben a birdsag mégis ezt teszi, minimdlisan legaldbb annak vizsgalatara
van sziikség, hogy a kiilonbség mennyiben vezethetd vissza a szabdlyozads megvaltozasara és mennyiben az el-
latott személy egészségi allapotaban bekovetkezett tényleges javuldsra. Az inditvanyozé szerint az allapotjavu-
las — szemben a birésdg allaspontjaval — 6nallé bizonyitasra szorulé (élettani-biolégiai) ténykérdés, nem pedig
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jogkérdés. Ezen szakkérdés tisztazasa nélkil a tényallas felderitetlen, ezért a hatosag, illetve a birésag ezen nem
bizonyitott koriilményre alapitott dontése megalapozatlan.

Az inditvanyoz6 jelezte, hogy egy masik tigyben meghozott kiriai dontésre tekintettel (Kiria Mfv.111.10.753/2013.,
kozzétéve: BH.2015.81.) jogegységi eljaras lefolytatasat inditvanyozta abban a kérdésben, hogy az Mmtv.
33/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt dllapotjavulas ténye 6nallé bizonyitasra szorulé (orvosi) szakkér-
désnek tekintend§-e, illetve abban az esetben is levonhat6-e kovetkeztetés az allapotjavulds tényére az egész-
ségi allapot %-ban kifejezett értékeinek puszta dsszevetése alapjan, ha az allapotjavulds szempontjabdl rele-
vans mindsitések nem pontosan ugyanazon jogszabdlyi rendelkezések alapjan torténtek.

A Kiria a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd, 2016. majus 18-an meghozott Mfv.111.10.065/2016/6. sza-
mu itéletével a birésdgnak az inditvdnyozé keresetét elutasité itéletét hatdlyaban fenntartotta. A Kiria megalla-
pitotta, hogy tévesen foglalt tgy allast a bir6sag, hogy az éllapotjavulas a megismételt eljarasban nem vizsgal-
haté. Ezt kovetGen kordbbi joggyakorlatdra, valamint az Mmtv. 33/A. §-at beiktaté 2012. évi CXVIII. torvény
indokolasara hivatkozva kifejtette, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban rogzitett dllapotjavu-
las kizardlag a kordbban az erre vonatkoz6 iranyelvek, majd pedig a rendelet alapjan megallapitott egészségka-
rosoddsi mértékek Gsszehasonlitdsa alapjan vizsgalhat6, mivel az egészségi allapotot érint§ valtozasok mads,
jogszabdly altal meg nem hatdrozott kritériumok, szempontok szerinti vizsgalatdra a tarsadalombiztositasi
szervnek és a tarsadalombiztositasi hatarozat fellilvizsgalata iranti perben eljaré birésagnak sincs felhatalma-
zasa. A Kdria megerGsitette a korabbi tigyekben kifejtett alldspontjat, miszerint a szoban forgé ellatasokra valé
jogosultsag feltételeinek jogszabalyi Gton tortént médositasa (ideértve az egészségkdrosodas, egészségi allapot
meghatarozasara vonatkozo feltételek valtozasat) nem vet fel jogalkalmazasi problémat, az ezzel kapcsolatos
sérelmek orvosldsdra az Alkotmanybirésag rendelkezik hataskorrel. Az allapotjavulds jogszabalyi definialasanak
hidnyaval kapcsolatos alkotmdnyossagi aggaly a rendes birésagok eljarasaban nem orvosolhat6, mert mulasz-
tasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasat biré nem kezdeményezheti.

Az inditvanyozé sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy a per folyaman, 2015. jdnius 22. napjan hozta meg
a Baranya Megyei Kormanyhivatal a 71-2-04221/2013/18. szamu hatarozatot, melyben megallapitotta, hogy
az inditvanyozé egészségi allapota mar csupan 46%-os (azaz 6ssz-szervezeti egészségkarosodasanak mértéke
jogosult. Az inditvanyozé szerint ez a hatarozat is megerGsitette azon dllaspontjat, hogy egészségligyi allapota-
ban — a tdmadott hatarozatban foglaltak ellenére — javulas ténylegesen nem kovetkezett be, igy az egészségja-
vulds tényére alapitott tarsadalombiztositasi hatdrozat, valamint az azzal szemben benydijtott keresetet elutasit6
bir6sagi dontések ténybelileg nyilvanvaléan megalapozatlanok voltak.

Az inditvanyozé ezek alapjan fordult az Alkotmanybirésaghoz, és terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Ebben
kérte az Alkotmanybir6sagot, hogy allapitsa meg a Kdria Mfv.111.10.065/2016/6. szamu itéletének, valamint
a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2.M.2016/2015/5. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és
ezért azt az Abtv. 43. §-a alapjan semmisitse meg. Kérte tovabb4, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. §
(3) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran alkot-
manyos kdvetelmény, hogy az allapotjavulds tényét mint 6nallé bizonyitasra szorul6 szakkérdést, a hatésag, il-
letve — ilyen iranyu inditvany esetén — a birésag az eljards soran szakérté bevonasaval vizsgélja, amennyiben
az egészségi allapot mindsitésének alapjaul szolgal6 szabalyok a korabbi mindsités 6ta megvaltoztak. Erre vo-
natkozo szakértdi bizonyitas hidnydban az Mmtv. hatalybalépését megel6zGen megallapitott rokkantsagi nyug-
ellatas alapjat képezd rokkantsagi csoport és az egészségi allapotnak a 7/2012. (1. 14.) NEFMI rendelet alapjan
elvégzett komplex fellilvizsgalat soran kapott szazalékos mértékének a puszta 6sszevetésébdl az allapotjavulas-
ra nem lehet kovetkeztetni.

Az inditvanyozé utalt az Alkotmanybirésag 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatara, mely szerint az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmezésekor a korabbi Alkotmany tisztességes eljarashoz fliz6d6
joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlata a jelen tigyben is relevanciaval bir.

Az alapul szolgal6 lgyre tekintettel a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelméhez az inditvanyozé szerint a bi-
résagoknak az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban rogzitett allapotjavulas fogalmara vonatkozé téves
és alaptorvény-ellenes jogértelmezése vezetett. Az inditvanyozé jelezte, hogy a birdi fiiggetlenség Alaptorvény-
ben is rogzitett elvére tekintettel a birdsagok jogértelmezd tevékenysége fGszabaly szerint nem vonhaté alkot-
ménybirésagi kontroll ald. Alldspontja szerint azonban a biréi déntés alaptérvény-ellenességét eredményezi, ha
a birésag egy, az gy érdemét lényegesen befolyasolé koriilményt az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelme-
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zési szabalyokat sértd, téves jogértelmezéssel kivon a bizonyitandd, illetve bizonyithaté kérdések korébdl.
igy a bizonyitas lehetségének megtagadasaval megsérti a fél tisztességes eljdrashoz fliz6d6 jogét.

Az inditvanyozé szerint a jelen ligyben a Kuria altal a joggyakorlata sordn konzekvensen kdvetett azon jogér-
telmezése, mely szerint az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt ,allapotjavulas” még abban az esetben sem
lehet 6nall6 szakértGi bizonyitas targya, ha az egészségligyi allapot kordbbi és a késGbbi mindsitése mas jogi
norma alapjan tortént, az aldbbi okbdl kifolyélag olyan sdlyd, mindsitett jogértelmezési hibanak tekintendg,
mely a biréi jogértelmezésnek az Alaptorvény 28. cikke altal felallitott hatarait athagja. A Karia ugyanis nem
tesz mast, mint az ellatas 6sszegére jelentGs befolyassal bir6 orvosi (biologiai-élettani) szakkérdésnek tekinten-
dé koriilményt 6nallé bizonyitds targydva nem tehetd jogkérdéssé valtoztat.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontések sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdgot, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, és a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint a 28. cikkben foglaltakat.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban megjel6lt rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

2. Az Mmtv. érintett rendelkezése:

»33/A. § (1) Amennyiben a 32. § (1) bekezdése alapjan rokkantsagi ellatasban részesiil§ személy vagy a 33. §
(1) bekezdése alapjan rehabilitaciés ellatasban részesiil§ személy feliilvizsgalatat kovetGen az ellatott rokkant-
sagi ellatasra jogosult, az ellatds Osszegét a 12. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kell megallapitani azzal,
hogy az — az dllapotjavulas kivételével — nem lehet kevesebb a feliilvizsgalatot megel6z6 hénapra jaré ellatas
Osszegénél,”

Az Alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében — tandcsban eljdrva —
befogadta, érdemi vizsgalatat latva sziikségesnek az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésében szerepld allapotjavulds
— mint a korabban megdllapitott ellatas 6sszegére kihaté tényezd — 6nallé bizonyitanddsagat illetGen.

V.

Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz beadvanyaban részben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, és
a 28. cikkre hivatkozott. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének valdszinGsitésére alapithato.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogdllamisag és jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahaté hatalyd jogalkotdsra és a felkésziilési
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id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett
vonatkozdsaban fenndll6 sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra alkotmdnyjogi panasz nem alapit-
hat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére
mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolds [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [46]; 3209/2017. (IX. 13.) AB hatarozat, In-
dokolas [301]}.

Az Alaptorvény 28. cikke szintén nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikodé-
stikre irdnyuldan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsaban megvaldsulé alapjog sére-
lemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté6 {3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indoko-
las [89]; 3059/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3209/2017. (IX. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybir6sag azonban az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa soran figyelemmel volt az Alaptoérvény — in-
ditvanyban is megjelolt — B) cikk (1) bekezdésében, valamint a 28. cikkben foglaltakra is.

V.

Az inditvany érdemi vizsgalatanak megkezdése el6tt az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartotta megvizsgalni,
hogy nem all-e fenn a konkrét ligyet illetGen hataskor-korlatozas, mely akadalyat képezné az alkotmanybirésa-
gi eljaras lefolytatasanak. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében ugyanis mindaddig, amig az allam-
adodssag a teljes hazai 0ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontja-
iban foglalt hatdskdrében a kdzponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasarél, a kozponti
adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adék kozponti feltételeirsl sz616
torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a sze-
mélyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagdhoz valé joggal vagy
a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodé jogokkal Gsszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt
semmisitheti meg.

Az Alkotmanybir6sag egy korabbi dontésében ramutatott, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése a céljara
tekintettel nem értelmezheté masként, mint hogy ,lalz allamadéssag mértékének legaldbb a teljes hazai 6ssz-
termék felére torténd szoritasa annyira fontos kévetelmény, hogy ennek megvalésitasa érdekében az Alaptor-
vény még az Alkotmanybirdsag hataskorét is korlatozta az altalanos szabalyokhoz képest. Meghatarozott targy-
kord torvények, igy a kozponti koltségvetésrGl és egyes kozterhekrSl sz6l6 jogszabalyok esetében csak
az Alaptorvény e cikkében konkrétan felsorolt alapjogok esetén van helye megsemmisitésnek” (lasd:
a torvényjavaslatok el6terjesztéinek indokoldsa). Az Alaptorvény hataskort korlatozé szabdlyardl is azt kell
feltételezni, hogy az a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdl (Alaptorvény
28. cikk). Ezzel az az értelmezés all 6sszhangban, ha a kivételt rogzité szabdlyt az Alkotmanybirésag nem
értelmezi az eddigi gyakorlatatél eltérGen, jelentés mértékben kiterjesztGen, és nem azonosit valamely
koltségvetést magaval a koltségvetési torvénnyel. A kozponti koltségvetés” kifejezésnek pedig csak olyan
jelentéstartalmat lehet adni, amely megfelel az emlitett alkotmanyi rendelkezések céljanak és tartalmanak.
Eszerint ,kozponti koltségvetésrél” az a torvény szél, amelynek elfogadasaval ,az Orszaggy(ilés felhatalmazza
a Kormanyt az abban meghatarozott bevételek beszedésére és kiaddsok teljesitésére” {Alaptorvény 36. cikk
(3) bekezdés, 29/2017. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [35]-[36]}.

Az Mmtv.-nek a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd rendelkezése nem iranyul jovébeni koltségvetési
kiadasi tétel meghatarozasara, az alkotmanyossagi feliilvizsgalat eredménye nem vezetne kényszeritSen a kolt-
ségvetési torvény médositasanak szlikségességéhez, és az nem jarna a koltségvetési gazdalkodas jelentds mo-
dosulasaval. Hasonl6képpen foglalt allast az Alkotmanybirésag a 40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozatban, amikor is
szintén el6kérdésnek tekintette, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hatdskor-korlatozas elle-
nére vizsgalhatja-e az Mmtv. tdmadott rendelkezéseit [7. § (4) bekezdés, valamint 13. § (2) bekezdés d) pont].
Az Alkotmanybir6sdg a korabbi gyakorlatara — kiilondsen a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatban foglaltakra —
tekintettel azt allapitotta meg, hogy az Mmtv. vizsgalt két rendelkezésének alkotmanyossagi vizsgalata nem volt
kizart, e rendelkezések esetleges megsemmisitésébsl sem kovetkezett ugyanis a koltségvetési torvény modosi-
tdsa, és a megsemmisités nem jart a koltségvetési gazdalkodds jelentés médosulasaval {40/2012. (XII. 6.) AB
hatdrozat, Indokolas [3]}.
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Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése nem
képezi akadalyat a jelen alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdldsanak.

VL.

Az Alkotmanybirésag elétt mar tobb izben szerepelt a rokkantellatas atalakitasaval kapcsolatos jogalkotasi,
valamint jogalkalmazasi tevékenység vizsgalata. Az Abtv. 24. § (3) bekezdése értelmében ,[nlincs helye az Al-
kotmanybirésag utélagos normakontroll eljarasanak, ha az inditvany az Alkotmanybirésag altal érdemben mar
elbirdlt jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés vizsgalatara irdnyul, és az inditvanyoz6 az Alaptorvénynek
ugyanarra a rendelkezésére, illetve elvére (értékére), és azonos alkotmdnyos Osszefliggésre hivatkozva kéri
az alaptorvény-ellenességet megdllapitani (itélt dolog), kivéve, ha az Alkotmdnybirésdg dontése 6ta a koriilmé-
nyek alapvetéen megvaltoztak.”

Az Alkotmanybir6sag érdemi alkotmdnyossagi vizsgéalat eredményeként hozta meg a 40/2012. (XII. 6.) AB hata-
rozatot, melyben az alapvetd jogok biztosanak az Mmtv. 7. § (4) bekezdése és 13. § (2) bekezdés d) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezd, utélagos normakontroll eljaras-
ra irdnyulé inditvanya alapjan atfogéan vizsgélta a korabbi rokkantnyugdij ellatas atalakitasanak alkotmdanyossagi
aspektusait. Az Alkotmanybirésag ebben a hatdrozatdban részletesen &ttekintette a korabbi rokkantnyugdij-
ellatast felvalté Mmtv. szabalyozasat, és ramutatott, hogy az Mmtv. tartalmazott tmeneti szabdlyokat a korabbi
ellatdsok 4talakitasa, illetve tovabbfolyésitasa terén, ezért nem dllapitott meg mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet {40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[471}.

A 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe titkozésének megallapitasra iranyul6 bir6i
kezdeményezés alapjan vizsgalta az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontja masodik fordulata alapjan alkal-
mazandé 12. § (1) bekezdés a) pontja nemzetkozi szerz&désbe (itkozését. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt
elutasitotta, azonban hivatalbdl eljarva a rendelkezd részben megallapitotta, hogy ,az Orszaggy(ilés nemzetkozi
szerzGdésbdl szarmazé jogalkot6i feladat elmulasztdsat valdsitotta meg azaltal, hogy a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXCI. torvény 12. §
(1) bekezdés a) pontjat a térvény 33/A. § (1) bekezdés a) pontja ald tartozé esetekben oly médon rendelte alkal-
mazni, hogy ezzel egyidejiileg nem alkotott olyan szabdlyokat, melyek lehetévé teszik az elldtas 6sszegének
meghatarozasa soran az ellatasra jogosultak élethelyzetét érdemben meghatarozo tényleges fizikai allapota ja-
vulasanak mértéke, illetGleg a 2012. januar 1. napjat megel6zGen megallapitott ellatas 6sszege figyelembevéte-
lét.” Valamint alkotmanyos kovetelményként ugyanitt elGirta, hogy ,a megvaltozott munkaképességli szemé-
lyek ellatasairél és egyes torvények modositasardl szolé 2011. évi CXCI. torvény 33/A. § (1) bekezdés
a) pontjanak »az allapotjavulas kivételével« szovegrésze kizarélag azon ellatasra jogosultak esetén alkalmazha-
t6, akiknek nem csak a jogszabalyok szerinti kategéridk és értékek alapjan meghatarozott jogi értelemben vett
allapota, hanem az élethelyzetét érdemben meghatarozé tényleges fizikai allapota is kedvezGen vdltozott”
{21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat, Rendelkezé rész 1., 2. pont}

Az itélt dolog esete az utélagos normakontroll eljards akadalyaként abban az esetben meriil fel, ha az Alkot-
manybir6sdg korabban érdemben mar vizsgdlta a tdmadott jogszabdlyt, vagy jogszabdlyi rendelkezést. Jelen
gy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz, nem utélagos normakontrollra, hanem a sérelmezett bir6sa-
gi dontés vizsgalatara irdnyuld inditvany, ezért az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az itélt dolog (res
iudicata) esete mint az alkotmanybirésagi eljdrds akadalya a fenti tgyeket illetéen nem &ll fenn.

Ugyanakkor, bar a jelen alkotmanyjogi panasz a kordbbi — érdemben elbiralt — beadvanyoktdl eltérGen az Mmtv.
33/A. § (1) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatara iranyul, melyben az inditvanyozé azt sérelmezi, hogy
az eljaro hatésagok (és birdsagok) az allapotjavulds tényét nem vizsgaltak, az nem volt része a bizonyitasi
eljardnak, ezaltal sériilt a tisztességes eljarashoz val6 joga, az Alkotmdnybirésag a fentebb ismertetett kordbbi
érdemi dontéseire figyelemmel folytatta le az alkotmdnyossagi vizsgalatot.

VII.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyoz6 az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének alkalmazasa nyoman azt sé-
relmezte, hogy a 2012. januar 1-jével hatdlyba lépett Mmtv. szerinti besorolasakor a korabban folyésitott 6sz-
szegnél alacsonyabb ellatasi 6sszeg keriilt megallapitasra, oly médon, hogy az allapotjavulds vizsgélata 6ndll6an
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nem képezte targyat a birosagi eljarasnak, azt az eljaré bir6sdgok nem orvosi (bioldgiai-élettani) szakkérdésnek
tekintették, hanem jogkérdésként kezelték.

Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében amennyiben a 32. § (1) bekezdése alapjin rokkantségi
ellatasban részesiil§ személy vagy a 33. § (1) bekezdése alapjan rehabilitaciés ellatasban részesils személy fe-
lilvizsgalatat kdvetden az ellatott rokkantsagi ellatasra jogosult, az ellatas Osszegét a 12. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint kell megallapitani azzal, hogy az — az éllapotjavulas kivételével — nem lehet kevesebb a feliil-
vizsgalatot megel&z8 honapra jaro ellatas 6sszegénél.

A torvényjavaslat elGterjesztSi indokoldsa szerint az Mmtv. hatalybalépésekor az ,érintett ellatdsokban — rok-
kantsdgi, baleseti rokkantsagi nyugdij, rendszeres szocidlis jaradék, atmeneti jaradék — részesils személyek
szamdra biztositja a szerzett jogok érvényesiilését, a rehabilitalhatosdg és foglalkoztathatésag szempontjait
figyelembe véve kezeli az érintett ellatasi csoportokat, szem el6tt tartva a létbiztonsdgot.”

A jogalkot6 tehdt az allapotjavulds tényét tekinti olyan tényezének, amely a korabban megallapitott és folyosi-
tott ellatas osszegének csokkentését vonja maga utan. Abban az esetben azonban, ha allapotjavulas nem élla-
pithaté meg, az ellatast a korabbi 6sszegben kell tovdbbfolyésitani. A jogalkoté tehét figyelemmel az érintett
ellatasi csoportokra, valamint a Iétbiztonsagra csak abban az esetben engedi csokkenteni a kordbbi ellatds 6sz-
szegét, ha az annak megallitasa alapjaul szolgal6 egészségligyi-munkaképességi allapotban pozitiv valtozas
kovetkezik be.

A szerzett jogok védelmének alkotmanyos megitélése az Alkotmdnybirésag gyakorlataban a jogbiztonsag kér-
désébdsl ered. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogallami mindségnek nélkilozhetetlen eleme
a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam — és elsdsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositdsat,
hogy a jog egésze, részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, és egyértelm(ek legyenek. M(kodésiiket
tekintve kiszamithaténak és el6relathatonak kell lennilik a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csu-
pan az egyes normak egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithato-
sagdt is. Az Alkotmanybirésag korabban azt is megallapitotta, hogy a jogbiztonsag elve tébbek kozott megko-
veteli a szerzett jogok védelmét, a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok érintetleniil hagyasat, tovabba
a multban keletkezett tartés jogviszonyok megvaltoztathatésdganak alkotmanyos szabdlyokkal valé korlatozha-
tésdgat. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsdg és a szerzett jog alkot-
manyos védelme nem értelmezhet§ akként, hogy a miltban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkot-
mdnyos szabdlyozdsokkal megvaltoztatni. {Legutobb 6sszefoglaléan: 12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds
[92]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a tarsadalombiztositds alkotmanyossagi vizsgalata soran visszatéré megal-
lapitds, hogy a szerzett jogok megvondsa Osszefiigg a jogdllamisdghoz szervesen kapcsol6dé jogbiztonsdg el-
vével. A tdrsadalombiztositds azonban a szocialis biztonsaghoz valé jog megvaldsitdsanak csupdn egyik eszko-
ze, vagyis a tarsadalombiztositasnak a szerzett jogok garantalasat az ellatdshoz valé alkotmanyos jog
megvalositasara figyelemmel kell biztositania. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a szerzett jog szinonimdja-
ként kezdetben a vasarolt jog szerepelt, utalva arra, hogy a jarulékfizetéssel ellentételezett szolgaltatasok allnak
alkotmanyos védelem alatt. Ugyanakkor azt is hangsilyozta az Alkotmanybirésag, hogy a vegyes rendszer(
tarsadalombiztositasban nem vélaszthato el élesen a biztositasi és a szolidaritasi elem. Mivel a vasarolt jogra
csak a biztositassal fedezett szolgaltatasok esetében lehet sikerrel hivatkozni, az elemek keveredése miatt nem
donthetd el teljes pontossaggal, hogy melyik mogott all ellenszolgéltatds, és melyik mégott nem, azaz, melyek
— és milyen mértékben — tartoznak a jarulékfizetéssel ellentételezett szolgdltatdsok alkotmanyos védelme ala.
A késébbiekben az Alkotmanybirésag elvi éllel allapitotta meg, hogy a jogbiztonsag mint a jogallamisag leglé-
nyegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja a szocidlis rendszerek stabilitdsa szem-
pontjabdl kiilonos jelentdségl. E megdllapitds aldtamasztasara kifejtette az Alkotmanybirésag, hogy a szolgal-
tatdsokat és a hozzdjuk fiz6d6 varomdnyokat nem lehet sem alkotmanyosan megfelel§ indok nélkil, sem
pedig egyik naprél a mésikra megvaltoztatni. Az atmenet nélkiili véltozashoz kiilonos indok sziikséges. Ugyan-
akkor azt is rogzitette, hogy a kotelez§ biztositasi rendszer esetében a jarulékok kotelezG befizetése, vagyis e
vagyonelvonas fejében a rendszer fokozottabb stabilitdsa varhat6 el {lasd Osszefoglal6an: 29/2017. (X. 31.) AB
hatarozat, Indokolds [42]-[44]}.

Kordbbi e targyd hatdrozataiban tett megallapitdsait jelen tigyben is mérvadénak tekintve az Alkotmanybir6sdg
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az allapotjavulds ténye, mely a korabbi elldtas 6sszegének csokkentését
eredményezi, olyan garancidlis elGirds alkalmazasa a jogalkoté részérél, amely a szerzett jogok védelmét
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szolgdlja, azaz, a korabbi ellatds 6sszege tekintetében az alkotmanyos elvarasoknak megfelelS indok nélkdili
csokkentés akadalyat képezi.

VIIL.

Az alapul szolgalo lgyre tekintettel a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelméhez az inditvanyozé szerint a bi-
résagoknak az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban rogzitett allapotjavulas fogalmara vonatkozé téves
és alaptorvény-ellenes jogértelmezése vezetett. Az inditvanyozé szerint a jelen tigyben a Kuria dltal a joggya-
korlata soran konzekvensen kovetett azon jogértelmezése, mely szerint az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésében
foglalt ,allapotjavulas” még abban az esetben sem lehet 6ndll6 szakértSi bizonyitas targya, ha az egészségligyi
allapot korabbi és a késébbi mindsitése mas jogi norma alapjan tortént, olyan sdlyd, mindsitett jogértelmezési
hibanak tekintend6, mely a biréi jogértelmezésnek az Alaptorvény 28. cikke altal feldllitott hatarait athagja.
A Kdria ugyanis nem tett mast, mint az ellatas 6sszegére jelentds befolydssal biré orvosi (biolégiai-€élettani)
szakkérdésnek tekintendd kortlményt 6nallé bizonyitas targydva nem tehet§ jogkérdéssé véltoztatta.

A Kdria mint felllvizsgdlati bir6sdg dltal megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozo Ill. csoportid rokkantséagi
nyugdijban részesilt, majd 2012. jdlius 1. napjatél kezdédéen havi 28 720 Ft 6sszegl rehabilitaciés pénzbeli
ellatast allapitottak meg szamara, azzal, hogy egészségi dllapotanak mértéke 60%-os, rehabilitalhato.
Az inditvanyozo6 fellebbezése nyoman eljaré masodfoku hatésag az elsGfokd hatarozatot helybenhagyta, azon-
ban az inditvanyozé egészségi allapotanak mértékét 57%-osnak, B1 csoportba tartozénak mindsitette, azzal,
hogy foglalkoztathatésaga rehabilitacioval helyreallithat, melynek sziikséges idGtartama 36 honap.

A kozigazgatasi hatarozat birésdgi feliilvizsgalata iranti inditvdnyozoi kereset nyoman eljarva a birésdg a tdrsa-
dalombiztositasi szervek hatdrozatait hatdlyon kivil helyezte és (j eljrasra kotelezte. A bir6sag megallapitotta,
hogy a felperes egészségi allapota 57%-0s, és B2 mindsitési csoportba tartozik.

Az (j eljarasban a tarsadalombiztositasi hat6sag az inditvdnyozé szamara 2014. jdlius 1. napjatdl rokkantsdgi
ellatast allapitott meg havi 66 960 Ft 0sszegben. Az inditvanyozé fellebbezése folytan a masodfokd hatésag
az elséfokud hatarozatot az ellatds 6sszege vonatkozasaban megvaltoztatta, és azt 42 850 Ft-ban allapitotta meg.
A tarsadalombiztositasi szervek hatdrozataikat a bir6sag itéletére, és az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének a) pont-
jara, valamint 12. § (1) bekezdésére alapitottak.

A felperes kereseti kérelmében a tdrsadalombiztositasi szervek hatdrozatainak megviltoztatasat kérte annak
megallapitasaval, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy egészségi allapotdban allapotjavulds allt volna be,
masodlagosan a tarsadalombiztositdsi szervek hatdrozatainak hatalyon kiviil helyezését és (j eljaras lefolytata-
sara kotelezését kérte.

A Kdria az elséfokd birésag itéletébdl kiemelte, hogy az alperesnek az (j eljardsa sordn a birésagi itéletben
foglaltak szerint kellett eljarni és megallapitani, hogy a felperes 57%-o0s egészségi dllapot és B2 mindsitési kate-
goria alapjan milyen Osszegl ellatdsra jogosult. A tarsadalombiztositasi szerveknek a Ket. 109. § (3) és
(4) bekezdéseinek szem elGtt tartasaval kizarélag a rokkantsagi ellatas osszegérdl kellett donteni. Az els6fokd
itéleti érvelés szerint a bir6sdg altal megallapitott 57%-os egészségi dllapot a kordbbi Ill. csoportd rokkantsagi
nyugdij alapjaul szolgalé 50-79%-0s mérték kozotti dssz-szervezeti egészségkarosodashoz képest allapotjavu-
last jelent. A birésag allaspontja szerint az ,allapotjavulas jogellenességére” a felperes a perben nem hivatkoz-
hatott, mivel az egészségi dllapot mértékét a birdsag itéletében rogzitette és attdl a tarsadalombiztositasi szerv-
nek a megismételt eljarasban eltérni nem lehetett.

Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmében azzal érvelt, hogy a birdsag tévesen foglalt allast a tekintetben, hogy
a perben az allapotjavulds megdllapitasanak jogellenessége mar nem vitathatd, tovabba, az itélet szakértGi bi-
zonyitas nélkil, tévesen rogzitette, hogy a felperes egészségi allapotaban javulds kovetkezett be. A felperesi
érvelés szerint az allapotjavulds megallapitdsanak jogellenességét vitathatta a megismételt eljarasban, mivel
az alapeljaras az allapotjavuldsra nem terjedt ki, azzal kapcsolatban a tarsadalombiztositasi szervek hatarozatai
semmilyen megallapitast nem tartalmaztak, az Mmtv. 33/A.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsa csak azért
valt alkalmazandéva, mert a birésag rokkantsagi ellatas megdllapitasara utasitotta a hatésagot. Azonban
az egészségi allapot mértékébdl nmagdban nem lehet kovetkeztetést levonni az allapotjavulas megtorténtére.
A felperes szerint 0sszeegyeztethetetlen a tisztességes ligyintézés alkotmanyos elvével és az tigy érdemére ki-
haté médon torvénysért§ eljarasnak tekintendd, ha a hatésag az ligyfél szamara kedvezétlen dontését felderi-
tetlen tényallas alapjan, az tigy eldontése szempontjabdl Iényeges koriilmények bizonyitasa nélkiil hozza meg.
A tarsadalombiztositasi szervek eljarasa ezaltal egyben a jogbiztonsaghdl ered6 bizalomvédelem elvét is sértik.
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Hozzétette az inditvanyozd, hogy amennyiben az eljaré birdsag a tarsadalombiztositasi szervek ily médon
hozott hatdrozatat helybenhagyja, (gy a birésdg is megsérti a tisztességes eljaras kovetelményét.

Az inditvanyozo jelezte, hogy a Kiria el6tt jogegységi eljarast kezdeményezett az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdése
a) pontja tekintetében.

A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet nem taldlta megalapozottnak. [téletében elismerte, hogy a felperes helytall6an
hivatkozott arra, hogy a kordbban folyamatban volt peres eljarasnak az allapotjavulds nem volt targya. Megal-
lapitotta, hogy a munkaligyi bir6sag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy az allapotjavulas a jelen
(azaz a megismételt) eljarasban nem volt vizsgalhatd. A megismételt eljarasban a tarsadalombiztositasi szervek
hatdrozatai a felperes egészségi allapotanak mértékét a munkatigyi birésag itéletére hivatkozdssal rogzitették,
azonban rendelkezést csak a rokkantsdgi ellatas Osszegére nézve tartalmaztak, ezért az egészségkarosodas
mértéke nem volt vizsgdlhaté a peres eljarasban. Ramutatott a Kiria, hogy a felperes nem vitatta keresetében
az egészségkdrosodasa mértékét, hanem azt kérte, hogy allapotjavulds hianyaban rokkantsagi ellatasanak 6sz-
szege ne legyen kevesebb a feliilvizsgdlatot megel6z6 hénapra jaré ellatas 6sszegénél. Ebben a korben vitatta,
hogy egészségi dllapotaban javulas kovetkezett volna be (Kdria itélete, Indokolds [17]-[18]).

A Kdria az Mmtv. 33/A.§ (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett allapotjavulas tekintetében kialakult gyakorlatara
hivatkozva kifejtette, hogy az ,nem feltétleniil jelenti az egészségi allapotban bekovetkezett, a korabban érté-
kelt betegségekbdl valo felépiiléssel alatamasztott tényleges javulast, az egészségi allapot eltérG értékelését
az arra irdnyadé orvosszakmai szabalyok (iranyelvek a funkci6képesség, a fogyatékossag és a megvaltozott
munkaképesség véleményezéséhez, NEFMIr.) valtozdsa, azok szigoritasa is eredményezheti. Az Mmtv. 33/A. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti feltétel fennalldsat a kozigazgatasi és a peres eljarasban is a hatalyos orvosszakmai
szabdlyok szerint kell vizsgalni, a jogi szempontbdl relevédns valtozast — szakért6k bevondsdval — az egészség-
kdrosodds szazalékos mértékének meghatdrozasaval kell kimutatni. Jogszabdly erre vonatkozé rendelkezésének
hidnydban nincs mas lehet6ség, mint a kordbban az iranyelvek és késébb a NEFMIr. alapjan megallapitott
egészségkdrosodasi mértékek Osszehasonlitasa, az egészségi allapotot érintd véltozasok mas, jogszabaly éltal
meg nem hatarozott kritériumok, szempontok szerinti vizsgalatara a tarsadalombiztositasi szervek és a tarsada-
lombiztositasi hatarozat feliilvizsgdlata irdnti perben eljaré birésagnak sincs felhatalmazasa” (Kdria itélete, Indo-
kolds [22]).

A Kria itéletében kitért arra, hogy — amint azt mar egy kordbbi hatarozataban rogzitette — ,a perbeli ellatasok-
ra valé jogosultsag feltételeinek jogszabdlyi Gton tortént médositdsa (ideértve az egészségkarosodas, egészségi
allapot meghatarozasara vonatkozo feltételek valtozasat, szigoritasat is) nem vet fel jogalkalmazasi problémat,
az ezzel kapcsolatos sérelmek orvoslasara az Alkotmanybirésag rendelkezik hataskorrel. Az allapotjavulds jog-
szabalyi definidlasanak hianyaval kapcsolatos alkotmanyossagi aggdly a rendes birdsagok eljarasaban nem or-
vosolhat6, mert mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasat bir6 nem kezdeményez-
heti (Mfv.111.10.255/2015/2.; Mfv.l11.10.254/2015/2.; Kdria itélete, Indokolas [25]).

Erre tekintettel foglalt Ggy allast a Kdria, hogy mind a kozigazgatdsi szerv, mind a birésag eleget tett tényallas
tisztazasi kotelezettségének, ezért sem a tarsadalombiztositdsi szerv, sem a bir6sag nem sértette meg a felperes
tisztességes eljarashoz valé jogat.

A Kiria dontésének elvi tartalmaként kiemelte, hogy ,az Mmtv. 33/A: § (1) bekezdése szerinti allapotjavulds
jogilag relevdns meghatdrozasa csak a hatalyos orvosszakmai jogszabalyok szerinti szdzalékos mértékben be-
kovetkezett javulast jelenti és nem az egészségi allapotban bekdvetkezett tényleges javuldst” (Kdria itélete,
Indokolas [28]).

A jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott birésagi itéletben a Kdria abbdl kiindulva vezette le alldspontjat,
hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett dllapotjavulas tekintetében a jogi szempontbdl rele-
vans valtozast az egészségkarosodas szazalékos mértékének meghatarozasaval kell kimutatni. A Kdria szerint
az, hogy erre nézve jogszabdlyi rendelkezés nincsen, gy értékelend, hogy a kordbban az irdnyelvek és ké-
s6bb a NEFMIr. alapjan megdllapitott egészségkdrosodasi mértékeket kell 6sszehasonlitani.

Azonban a rokkantsagi ellatasok terén az egészségi allapot megitélését tekintve korantsem tekinthet§ egységes-
nek a birésagi gyakorlat.

/////

miszerint a lll. csoportd rokkantsagi nyugdij megallapitasanak alapjaul szolgdlé 50-79% kozotti 6ssz-szervezeti

egészségkdrosodashoz képest a B2 mindsités (Ossz-szervezeti egészségkarosodas 43%) allapotjavuldst jelent
(Mfv.111.10.753/2013. BH2015.81.).
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Azonban a rokkantsagi jaradékra valé jogosultsag [83/1987. (XII. 27.) MT rendelet 1. §, 2. §] elbirdlasa terén
elfoglalt kdriai allaspont szerint a teljes munkaképesség és a 80%-o0s mértékli egészségkarosodds egymdstol
kiilonboz6 feltételként értelmezendd. Erre tekintettel ugyan a Kiria a jogerds itéletet — az indokolas médosita-
saval — hatdlydban fenntartotta, azonban el6irta, hogy az alperes a szakkérdések megvdlaszolasat igényld,
munkaképtelenségre vonatkozo feltétel tisztdzasara — az orvosszakértdi szerv megkeresése Gtjdn — koteles
(Mfv.111.10.351/2016, BH2017.130.).

Még egyértelm(ibbé tette ez iranyd allaspontjat a Kdria, amikor rogzitette, hogy jogszabalyi rendelkezés hianya-
ban, tovabba az Mmtv., illetve a NEFMIr. rendelkezéseibsl sem vezethetd le az, hogy az egészségiigyi allapot-
hoz a kozigazgatasi eljardsban — a rehabilitalhatésag korében — adott bizottsagi véleményt a peres eljarasban
kirendelt igazsagligyi orvos szakért altal megallapitott mértéki egészségi allapothoz figyelembe lehetne venni
(Mfv.l11.10.774/2016., Karia itélete, Indokolas [22], BH2017.239.).

Szintén ezt a jogértelmezést tiikrozi, hogy a Kdria allaspontja szerint: ,a fél rehabilitacios ellatds megsziintetése
utan rokkantsagi ellatds megallapitasa iranti kérelme elbirdlasakor tisztazni kell az egészségi allapotanak mér-
tékét és a rehabilitalhatosaggal 6sszefliggd valamennyi korilményt.” Megallapitotta, hogy a feltlvizsgalat alap-
jaul szolgal6 ligyben a felperes keresetében a megvaltozott munkaképességii személyek ellatdsanak megallapi-
tasat kérte, vagyis azt, hogy rokkantsdgi ellatdsra jogosult, ezért a megismételt eljarasban az egészségi allapot
mértéke és a rehabilitalhatosaggal 6sszefliggd valamennyi koriilmény vizsgalata alapjan donthetd el, hogy meg-
illeti-e a kért ellatas vagy sem. Ezt az értékelést mulasztotta el a birdsag, olyan szakértGi véleményt nem szer-
zett be, amely komplex, mindenre kiterjed§ orvosi, foglalkoztatési, szocidlis rehabilitalhatésagot egyiittesen
véleményezett volna (Mfv.l11.10.463/2016., Kuria itélete, Indokolas [26], BH2017.240.).

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is mérvadénak tekinti az 1/2018. (IV. 6.) AB hatdrozataban a sulyos fogya-
tékossag mindsitésének és felllvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tamogatas folyositasara vonatkozé sza-
balyozas alkotmanyossagi vizsgalata soran tett azon megallapitasat, miszerint ,[a] »fogyatékossag« kifejezésnek
a jelz& nélkili alaptorvényi haszndlata széles mozgdsteret enged a jogalkoténak abban, hogy milyen nézpont-
bol hatarozza meg a »fogyatékossag« tételes jogi fogalmat. Hasonléképpen mérlegelheti a jogalkotd, hogy
a fogyatékossag mértékéhez, élettani eredetéhez, idébeni tartéssagdhoz milyen kovetkezményt kapcsol. A »fo-
gyatékossdg« meghatarozhato a tdrsadalom nézépontjdbdl (fogyatékos az, akit a tarsadalom ilyennek tekint), és
meghatarozhaté orvosi néz6pontbdl is (fogyatékos az, aki orvosi szempontbdl fogyatékos). Valamely fogyaté-
kossag mindsitésének feltételei nem vezethet6k le kozvetlenil az Alaptorvény XIX. cikkébdl. Ugyanakkor a jog-
alkot6é nem valaszthat olyan megoldast, amely teljesen, kivételt nem tir&en, mérlegelést kizaréan fogalmi ellen-
tétben all az Alaptorvény széhaszndlatdnak a szavak dltalanosan elfogadott jelentése szerinti tartalmaval.
Az Alkotmanybirésag altal megvalaszolando kérdés az, hogy kovetkezik-e az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekez-
désébdl kényszeritéen az, hogy 6nmagdban a helyvdltoztatas silyos elnehezedéséhez kdsson a jogalkoto
az ilyen személyek tdmogatdsara szant valamilyen rendszeres juttatast” {1/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [18]}.

IX.

A fenti birésagi gyakorlatra is figyelemmel, az Alkotmanybirésag az alabbiak szerint nem osztja a Kdria felil-
vizsgalati eljardsban sziiletett — jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott — itéletében elfoglalt allaspontjat.

Az Alkotmanybirésag leszdgezi, hogy az Abtv. 27. §.-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban is az a feladata,
hogy az Alaptorvénnyel valé 6sszhangot vizsgdlja. A tényadllas megallapitasa, a bizonyitasi eljaras, ezen beldl is
a bizonyitékok értékelése, az eljaré birésagok itélkezd tevékenységének részét képezi. Az Alaptdrvény 24. cikk
(2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmdnybir6sagnak nem feladata a konkrét jogvitakban
val6 itélkezés, kizardlag arra van hatdskore, hogy alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgdlja feliil az eléje tart biréi
dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [16]}.
Mindezeket szem el6tt tartva az Alkotmanybirdsag a jelen alkotmanyjogi panasz eljdrasban is csak annak vizs-
galatara szoritkozhatott, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6sagi itélet 6sszhangban all-e az Alaptor-
vénnyel, illetve fenndll-e az inditvanyban allitott alapjogi sérelem.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a tisztességes eljdrdshoz val6 jog sérelméhez az vezetett, hogy a birésagok
az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban rogzitett allapotjavulas tényét, bar az érdemi dontésre kihatéd
— az ellatds 6sszegének csokkentését indokol6 — ténynek tekintették, azonban onalléan nem vizsgaltak.
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Az egészségi allapotban bekdvetkezett pozitiv valtozas kérdése nem képezte részét a bizonyitdsi eljarasnak,
pusztan a korabbi szabalyozas szerinti besorolas és az Gj mindsitési rendszer szazalékos adatainak 6sszevetése
alapjan allapitott meg a bir6sdg allapotjavulast, és erre tekintettel csokkentette a kordbban folydsitott ellatasi
Osszeget.

A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanybirésagi gyakorlatat dsszefoglal6an tekintette at a 7/2013. (IIl. 1.) AB
hatdrozat, melyben az Alkotmdnybir6sag megerdsitette, hogy a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye
az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is magdban foglalja, és az eljards egészének, valamint koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. EbbSl kdvetkezGen egyes részletszabalyok hidnya miatt éppdgy, mint va-
lamennyi részletszabaly megalkotdsanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztes-
séges. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog az alkotmanyszovegben kifeje-
zetten nem nevesitett bir6sdghoz val6é jog valamennyi feltételét is tartalmazza. (ABH 1998, 91, 98-99.)
Az Alkotmanybirésag értelmezésében tehdt a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony
bir6i jogvédelem kovetelménye, amely a jogi szabalyozdssal szembeni azon alkotmanyos igényt jelenti, hogy
a perbe vitt jogokrél a bir6sag érdemben dontson. Onmagdaban a biréi Gt igénybevételének formalis biztositdsa
ugyanis nem elegend6 az eljdrasi garancidk érvényesiiléséhez, mivel az alkotmdnyos szabalyban el&irt garan-
cidk éppen azt a célt szolgaljdk, hogy azok megtartasaval a bir6sag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. A tisztességes eljdrds kovetelménye tehdt magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is.
Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben leszogezte, hogy egy eljards tisztességességét mindig esetrdl esetre
lehet csak megitélni, a konkrét gy korilményeinek figyelembevételével, azonban nevesithet§ szamos olyan
kovetelmény, amely minden eljards esetében feltétel ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiljon. Polgari peres el-
jardsban igy a tisztességes bir6sagi targyalds kovetelményének része a birésaghoz fordulas joga {3215/2014.
(IX. 22.) AB hatarozat, Indokolds [11]-[13]}, a targyalds igazsagossaganak biztositasa {36/2014. (XII. 18.) AB ha-
tarozat, Indokolds [66]}, a targyalas nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolds [49]}, a torvény altal létrehozott birésag {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds
[32]-[34]} fuggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, illetve a perek éssze-
r idén belil valé befejezése {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [381}. {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat In-
dokolas [24], [29]; megerdsitette pl.: 3025/2016. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3027/2018. (Il. 6.) AB
hatdrozat, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy a felllvizsgalat — bar eljarasjogi értelemben jogorvoslatnak mindsdil,
de a rendes jogorvoslat, vagyis a fellebbezés kimeritése utan illet(het)i meg a feleket — nem hozhaté érdemi
alkotmanyossagi 0sszefliggésbe az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joggal
{pl.: 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [24]-[25]}. A jogalkot6 szabad dontése, hogy intézményesit-e
ilyen rendkivdili jogorvoslatot vagy sem, és nagyfokui szabadsaggal rendelkezik e jogorvoslat terjedelmét, feltét-
eleit illetSen is. Arra is rdmutatott azonban az Alkotmanybir6sag, hogy amennyiben a jogalkot6 biztosit ilyen
jogorvoslatot, akkor ennek az eljdrasi szakasznak is meg kell felelnie a tisztességes birésagi eljarashoz valé
joghdl fakadé kovetelményeknek. Azaz ki kell elégitenie az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl folyd
alkotmanyos elvarasokat, kiilonos tekintettel arra, hogy a Kiria ebben az eljarasban jogerds itéletet helyezhet
hatalyon kivil, és akar maga hozhat Gj érdemi hatdrozatot {3027/2018. (Il. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

A 3179/2018. (VI. 8.) AB hatdrozatban hangsilyozta az Alkotmanybir6sag, hogy ,az adott ligyben alkalmazan-
dé jogszabalyoknak pusztan a nyelvtani értelmezése nem felel meg az indokolt bir6i dontéssel szemben ta-
masztott alkotmanyos kévetelményeknek. Ennek oka, hogy az Alaptorvény 28. cikke azt a kotelezettséget roja
a birésagokra, hogy a jogszabdlyokat azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik. A bir6i
jogalkalmazas folyamataban a jogszabdlyok értelmezése egy olyan komplex indokoldst igényel, amely a szin-
taktikai mellett a teleologikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri, értékeli és egymasra tekin-
tettel ttkozteti. A jogértelmezés ezen bird dltal érvényesitett, komplex folyamataban az iranyadd jogi normakat
a rendszertani értelmezés keretében nemcsak egymasra tekintettel, hanem a jogalkot6 céljara és az Alaptor-
vényre figyelemmel is értékelni kell a konkrét tigyben” (Indokolds [81]). Ennek hidnydban viszont a kézigazga-
tasi dontések birésagi felllvizsgalata csak a formdlis jogszer(iség ellenérzésére szoritkozna, a tartalmi szempon-
tok mell&zésével {3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [55]; megerd&sitve: 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [81]}.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint azonban ,az Alaptorvény 28. cikke a formalis jogszer(ségen tdlmu-
tato, olyan alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd tartalmi kovetelményeket tdmaszt a biréi dontések indoko-
lasdval szemben, amelyek értelmében a birésagnak a dontése szempontjait, indokait kell§ részletességgel kell
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bemutatnia {3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, indokolds [41]; megerGsitve 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat
[82]}.

A jelen tgyben vizsgalt birésagi dontés a fentiekre figyelemmel azért nem felel meg ezen kritériumoknak, mert
a bir6sag nem vizsgalta, és ezaltal nem indokolta meg, hogy az inditvanyozé részére megallapitott — a korab-
ban folyésitottnal — alacsonyabb 6sszeg(l ellatds indokaul szolgal6 éllapotjavulas valéban bekovetkezett-e.
A ténymegallapitaskor a birésag pusztan a kordbbi (rokkant nyugdij) besorolds, és az Gj, Mmtv. szerinti minGsi-
tés szazalékos Osszevetésére utalt. Azonban azt maga a birésdg is tobbszor hangsdlyozta, hogy erre vonatkozo
jogszabdlyi elGiras nincs. Az eljar6 birsag tehat a korabbi (mas szempontokon alapulé) rokkant nyugdij beso-
rel, és abban szerepld besorolasi kategdridkkal, holott erre utalé szabdlyozds nem szerepel a joganyagban.

Az ellatérendszer atalakitasa soran a jogalkoté az atmeneti rendelkezésekre vonatkozé alkotmanyos kovetel-
ményre figyelemmel el6irta, hogy a kordbbi ellatas 6sszege csak kivételesen, az allapotjavulas esetében csok-
kenthetd. A jogalkotd a kordbban megallapitott 6sszegek tovabbfolydsitasat tekintette fGszabdlynak, az dllapot-
javulas tehat olyan kivételes esetként szerepel, amelyre tekintettel a korabban folyésitott ellatasi 6sszeg mégis
tartalmaz olyan el&irast, amely értelmében a korabbi besorolas és az dj min&sités — kizarélag — szazalékos ér-
tékek alapjan val6, altalanos érvény( 6sszevetése dnmagdban az allapotjavulds tényét bizonyitana.

Az Alkotmanybirésag ezért Ggy itélte meg, hogy —a 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat rendelkezé részében foglal-
takkal 6sszhangban —az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban szerepld allapotjavulds, az ellatds csokkenté-
sére kihat6 olyan tényezének tekintendd, amely az eljards soran 6ndlléan, az érintett személy egyedi helyzeté-
re tekintettel, orvosszakmai (és nem pusztan jogi) szakértSi vizsgalatot és bizonyitdst igényel, ugyanis
az allapotjavulds bizonyitdsanak hianyaban az eljar6 hatésagok nem tesznek eleget a tisztességes eljarashoz
val6 jog alkotmanyos kévetelményének.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Kdria Mfv.111.10.065/2016/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenes, ezértazta dontéssel fellilvizsgalt Pécsi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2.M.2016/2015/5.
szamu itéletére kiterjedd hatdllyal megsemmisitette.

Az Abtv. 43. §-a értelmében amennyiben az Alkotmdnybirésag a 27. § szerinti eljdrdsban alkotmanyjogi panasz
alapjan megallapitja a biréi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti, melynek eljarasi jogko-
vetkezményére a birésagi eljarasok szabdlyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy
a szlikség szerint lefolytatandé birésagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag hatarozata
szerint kell eljarni.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcell s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az alkotmdnybirésdgi hatdrozat rendelkezd részét tamogatom, azonban az indokoldsdban foglaltaktdl részben
eltéré indokok alapjan.

1. Véleményem szerint amennyiben egy, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkdzd alkotmanyellenes jog-
értelmezés kovetkeztében kerll sor a birsag altal az ligy eldontése szempontjabdl kulcsjelent&ségl bizonyita-
si inditvany teljesitésének megtagadasara, az megvaldsitja az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birésagi eljdrashoz val6 (tisztdn processzudlis tartalmu) jog sérelmét.

2. A jelen ligyben megitélésem szerint err6l van sz6; a biréi dontés ellentétes a 21/2018. (XII. 14.) AB hatarozat-
ban megallapitott alkotmanyos kdvetelménynek a jelen lgyben is érintett torvényi rendelkezés alkotmanyos
értelmezési kereteire vonatkozo elvi tartalmaval. Az alkotmanyos kévetelmény természeténél fogva nem kons-
titutiv, hanem deklarativ jellegli: azaz — mint minden birésagi jogértelmezés is, amely természeténél fogva
a birésagi dontéseket megel6zéen keletkezett vitds kérdések kapcsan keriil kialakitasra — sziikségszertien ,visz-
szahat6 hatdlyd”, mivel a mar kordbban is meglévé alkotmadnyos tartalmat allapitja meg. Ebbél ad6déan az em-
litett kdvetelmény az annak megdllapitasat megel6zGen sziiletett bir6sagi dontésen is szamon kérhetd (ameny-
nyiben annak megtdamaddsdra az Abtv.-ben rogzitett hatarid6ben sor keriilt). A jelen tGgyben elbiralt inditvany
hivatkozik a B) cikk (1) bekezdése sérelmére (a jogallamisag sérelme) és azzal Osszefliggésben a tisztességes
birsagi eljarashoz vald jog sérelmére is, ezért a fentiekre tekintettel alldspontom szerint a tdmadott bir6i don-
tés(ek) alaptorvény-ellenessége megallapithaté volt, ezért az(oka)t az Alkotmanybir6sdgnak meg kellett semmi-

sitenie.
Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a Kdria itéletét megsemmisit§ hatarozattal, mert az nincs 6sszhangban az azonos illetve ha-
sonl6 tgyekben sziiletett alkotmdnybiréi dontésekkel, amelyeket a testiilet jogalkotéi mulasztasra alapozott,
valamint azért, mert azonos jogi kategérianak tekinti az Alaptorvény altal megkiilonboztetett nemzetkozi szer-
z6désbe (itkozést, illetve alaptorvény-ellenességet.

1. A 3252/2017. (X. 10.) AB végzés visszautasitotta az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja megsemmisitését
kérg alkotmanyjogi panaszt. Mindazondltal a jogalkotéi hidnyossagokat megallapitotta, de azokat az alacso-
nyabb rend( jogszabaly, a NEFMI rendelet 6ssz-szervezeti egészségkarosodas mértékét meghatarozé szabdlya-
ira taldlta visszavezethetének, amelyekre nem volt inditvanyozéi kérelem.

A 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés jogcimén hivatalbdl allapitott meg az Mmtv.
12. § (1) bekezdése a) pontja kapcsan biréi kezdeményezésre jogalkotéi mulasztast és rendelkezett annak 2019.
marcius 31-ig torténd felszamoldsardl. Az Alkotmanybirésag ezen hatdrozata az Alaptorvény Q) cikke (2) be-
kezdésébol kovetkezd alkotmanyos kovetelményt is megallapitott az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja al-
kalmazasahoz a tényleges allapotjavulds figyelembevehet&ségének céljabdl, szemben az alacsonyabb szint(
jogszabalybdl levezethet§ allapotjavuldssal. Az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja megsemmisitését kérg biréi
kezdeményezést azonban a hatdrozat elutasitotta.

2. Az el6z6 pontban hivatkozott alkotmanybir6sagi dontések jelen hatarozattal torténd egybevetésének ellent-
monddsossdga mellett a hatarozat masik elvi problémaja az, hogy 6sszemossa a nemzetkozi szerz6désbe (itko-
zést és az alaptorvény-ellenességet, jollehet azok nem szinonim fogalmak, illetSleg jogintézmények. Ennek
kovetkeztében a Kdria itéletét megsemmisitd hatarozat nem is hatarozza meg azt az alaptorvényi rendelkezést,
amelyre az alaptorvény-ellenesség allaspontja szerint visszavezethetd.
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3. Allaspontom szerint kizarélag a jogalkoté6i hianyossagokat felszamolni rendeld hatdrozat lett volna ésszhang-
ban az Alaptorvénnyel és az Alkotmanybir6sag korabbi dontéseivel, amely

— hivatalbél meger6siti a 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozatban foglalt, ugyancsak hivatalbdl megallapitott mulasz-
tast az Alaptorvény tekintetében is;

— rendelkezd részében meghatdrozott alaptorvényi rendelkezésre hivatkozassal allapitja meg az alkotmanyos
kovetelményt;

— elutasitja az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszt, mivel az alkotmanysérts helyzet nem a Kdria elja-
rasra vezethet§ vissza.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatarozat indokoldsit nem tartom meggy6z6nek, a birdsagi dontések megsemmisitésével nem ér-
tettem egyet.

A hatdrozat konkldzidja szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét — amely a megsemmisités alapjaul
szolgalt — egy bizonyitasi kérdéssel kapcsolatos dllaspontban val6 egyet nem értés okozta: ,Az Alkotmanybiro-
sag ezért Ugy itélte meg, hogy — a 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat rendelkez& részében foglaltakkal 6sszhang-
ban —az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban szerepld allapotjavulds, az ellatds csokkentésére kihaté olyan
tényezének tekintendS, amely az eljaras soran 6nalléan, az érintett személy egyedi helyzetére tekintettel,
orvosszakmai (és nem pusztan jogi) szakértdi vizsgdlatot, és bizonyitast igényel, ugyanis az dllapotjavulas bizo-
nyitasanak hidnydban az eljaré hatésagok nem tesznek eleget a tisztességes eljarashoz val6 jog alkotmanyos
kovetelményének” (Indokolas [74]).

Ezt az érvelést aggdlyosnak gondolom, mivel az eddigi (és a hatarozat IX. része altal is idézett) joggyakorlatunk
alapjan a bizonyitasi eljaras kérdéseiben nem vizsgaljuk felll a birésagi itéleteket: ,A tényallds megallapitdsa,
a bizonyitasi eljards, ezen belil is a bizonyitékok értékelése, az eljaré birdsagok itélkezs tevékenységének ré-
szét képezi. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak
nem feladata a konkrét jogvitakban valo itélkezés, kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szem-
pontbdl vizsgalja feliil az eléje tart bir6i dontést [...]” (Indokolas [66]).

Nem emeli magasabb szintre az indokolas meggy5z48 erejét a kdzelmdltbeli 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozatra
valoé hivatkozas sem. Ebben a dontésben az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl kovet-
kez6 alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy az Mmtv. rendelkezésének ,— az allapotjavulds kivé-
telével -” szovegrésze ,kizarélag azon ellatdsra jogosultak esetén alkalmazhato, akiknek nem csak a jogszaba-
lyok szerinti kategoridk és értékek alapjan meghatdrozott jogi értelemben vett allapota, hanem az élethelyzetét
érdemben meghatarozo tényleges fizikai dllapota is kedvezGen véltozott”. EbbGl a dontésbdl az kovetkezik,
hogy az alkotmdnyos kdvetelménnyel ellentétes bir6i dontés az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését (illetve
a mogottes nemzetkdzi jogi kotelezettséget) sérti. A Q) cikket sértd jogértelmezés azonban nem mindsithetd
automatikusan a XXVIII. cikk (1) bekezdését is sért6 értelmezésnek; a két alaptorvényi rendelkezésnek elkiilo-
nilt normatartalma van, mas-mds sajatos kovetelmények szarmaztathatéak bel6lik, amelyek kozott lehetnek
atfedések, de azt nem gondolom (és valdszinileg a jelen ligyben tobbségi hatarozatot tamogat6 toébbség sem
gondolja), hogy minden nemzetkozi jogi kotelezettségek megsértése egyben a tisztességes eljarashoz valé jogot
is sérti. A jelen ligyben még az sem dllithatd, hogy a tamadott birésagi itélet esetleg amiatt sértette volna a tisz-
tességes eljarashoz val6 jogot, mert a birdsag a dontéshozatal soran nem vett figyelembe egy — barmilyen tar-
talmi — alkotmdnyos kévetelményt, hiszen a hivatkozott 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat a tamadott itéletnél
évekkel késébb sziiletett. Egyébként az Alaptorvény Q) cikkébe, illetve nemzetkozi szerz&désbe (itk6zésnek
megallapitasara iranyul6 kérelmet azonban az inditvanyozé nem terjesztett el6 (jogosultsag hianyaban nem is
terjeszthetett volna). Allaispontom szerint tehat a jelen tigyben 21/2018. (XI. 14.) AB hatérozatba foglalt alkotma-
nyos kdvetelményre sem lehetett dontést alapozni.

A jelen hatdrozat tobbségi indokolasa (VII. rész) egy olyan érvelési vonalat is tartalmaz, amely a torvényjavaslat
elGterjesztSi indokolasdban megemlitett szerzett jogok biztositasdbol és az Alkotmdnybirésdgnak a szerzett
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jogok védelmével kapcsolatban az Alaptorvény B) cikkére épiilé hatdrozataibdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy ,az dllapotjavulas ténye, mely a kordbbi ellatds 6sszegének csokkentését eredményezi, olyan garancidlis
el6irds alkalmazdsa a jogalkot6 részér6l, amely a szerzett jogok védelmét szolgdlja, azaz, a kordbbi ellatas
Osszege tekintetében az alkotmanyos elvarasoknak megfelelS indok nélkiili csokkentés akadélyat képezi” (Indo-
kolds [43]). Ez a megfogalmazas azt sejteti, hogy a szerzett jogok alkotmanyos védelmébdl kovetkez&en tény-
leges (fizikai) dllapotjavulas nélkiil a korabbi ellatas 6sszege nem csokkenthetd. Egy ilyen Alaptorvény-értelme-
zés tallép a 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozatban vizsgalt nemzetkozi kotelezettségbdl eredd kovetelményeken,
s a torvényhozénak az ellatasi rendszer atalakitasaval kapcsolatos alkotmanyos mozgdsterét jelentGsen korla-
tozza. Eppen ez a B) cikkbdl levezetett értelmezés (kdvetelmény) nem kérhet6 szamon bir6sagi dontéseken,
mert — az Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakorlata szerint — alkotmanyjogi panasz inditvanyban a B) cikk
sérelmére csak két Osszefliggésben (visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma és kellS felkésziilési id& hianya) lehet
hivatkozni.

A dontés érdemét nem érinti, de az indokolds (VIII. rész) érdekes sajatossaga, hogy kitér a ,fogyatékossag” al-
kotmanyos fogalmanak értelmezésére, az Alaptorvény XIX. cikkével 6sszefliggésben, mikdzben ennek az Alap-
torvényi rendelkezésnek a sérelmére nem hivatkozott az inditvdnyozé, ezért nem lehet relevancidja a dontés
szempontjabal.

Megjegyzést érdemel tovabbd, hogy az indokolds kiilon részt szentel (V. rész) a hataskor-korlatozas fennallasa-
nak vizsgalatara is, mikozben kétséges, hogy az tigyben ez egyaltalan elvileg felmeriilhet-e, minthogy a korla-
tozas pénziigyi targyu torvények feliilvizsgalatanak és megsemmisitésének lehet&ségére vonatkozik, s nem
azok biréi értelmezésére.

Mindezek alapjdn a toébbségi hatarozatot sem indokolasét, sem rendelkez§ részét tekintve nem tamogattam.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1630/2016.



