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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Hivatkozassal a XX/1600-1/2016.sz. alatt dr. Bitskey Botond Ur Altal adott t4jékoztatas
adaaia, atvor: [ - - <. ¢

Jogsérelem okdn a fenti, a Karia altal hozott itélet kapcséan az Alkotmanybirésagrol sz6lo
torvény 27.§.b., valamint a 28.§. (1-2) és az Alaptérvény 24.§. 2/d. pontjai alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek eld €s kérem, hogy a Kura éltal hozott Kfv.1.35222/2016.sz. itéletet megsemmisiteni
sziveskedjék, vizsgalva azt, hogy az adltala hivatkozott polgari perrendtartasi tSrvény
335/A.§.(1) bek. alkotményellenes, és ezen jogszabalyt is kérem megsemmisiteni.

Mint az_fxlkotmé,nybiré Urhoz személyesen benyujtott iratomban is jeleztem,
hogy 8 altaldnos €s 3 ipari végzettségii szakmunkas vagyok, attétes rdkos beteg, nyelécsévemet
miitéti uton eltdvolitottdk, azaz egy olyan kisember vagyok, akinek egyszeri személyes eljarasa
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy ugyan senki nem vonja kétségbe. hogy a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag itélete igazsagos és jogos, de ennek ellenére azt hatalyon
kiviil helyezték, mondvan, hogy a személyesen beadott keresetem nem volt szakszerti — olyan
jogi esiir-csavaros szabalyokra valé hivatkozasokkal, amelynek ismeretéhez jogasznak kellett

volna lennem.

Igazam van tehat, de a vagyonomat elveszik és a mérleg stlya akdr igazam van, akar nem, a
NAYV felé billen. Végso elkeseredésemben kiilonds figyelemmel dr. Bitskey Ur tajékoztatasat
figyelembevéve megtalaltam azt a kényvet, amelyet O irt, és jelen beadvanyomat az alapjan
nytjtom be Onoknek, amit a Bitskey Ur a kényvében leir, igaz tovabbra sem vagyok jogdsz, de
remélem, ami télem elvarhat6 azt j01 értelmeztem Bitskey Ur konyvébél. E szerint panaszom
lényege a kovetkezo.

Az adohatosdg vizsgalatot folytatott ellenem, amelynek soran barmilyen hivatkozast vagy
bizonyitékot terjesztettem elo, azt figyelmen kiviil hagyta, nem hallgatta meg a tantikat, vagy
nem arra nézve hallgatta meg a tantkat, amely szempontbél Ok a valdsagot el tudték volna
mondani, hanem sajat belatasa szerint. Ennek megfelel6en az adohatosag rendkiviil hatranyos
€s a valosagtol tavol allo hatdrozatokat hozott, amelyek mint késobb kideriilt valotlanok és
torvénytelenek voltak. Amikor az adohatdsagi hatarozatok ellen polgari pert kellett inditanom,



sajndlatos médon az altalam valasztott tigyvéddel nem sikeriilt idében felvennem a kapcsolatot,
igy azért hogy nehogy elkéssem a hataridot, személyesen elkészitettem a keresetemet, sajat
szavaimmal, véleményem szerint érthetéen és teljesk6riien mindazt leirtam, ami az iigyben
szamomra sc¢relmes €s pontosan arra hivatkoztam, hogy az adéhatésag nem vizsgalta meg sem
azt amit €n az eljarasban elmondtam, sem azt, amilyen tanukra iratokra, vagy hatésagi adatokra
hivatkoztam. A keresetlevél benyujtasat kovetden a birdsag elott immar iigyvédemmel a
birésag felhivdsainak mindenben eleget tettiink, megjeléltikk azon bizonyitékokat, amelyek
allitasainkat igazoljak, ezeket a birdsag megvizsgélta és megallapitotta, hogy valoban igazam
van és a NAV hatdrozatai valétlansagon, megalapozatlansigon és a térvények megsértésén
alapulnak, ezért valamennyi karos kovetkezmény aldl mentesitett a Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Bir6sdg, amitl megnyugodtam, hogy tudom, hogy jogos igényemet tisztességesen
elbiraltak.

Nem igy a NAV, aki mindebbe nem tudott belenyugodni és a Kuridhoz fordult, de ami a
leglényegesebb egyetlen széval soha nem vonta kétségbe, hogy a Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag itélete helyes és nincs adotartozasom, kizarolag abba kétott bele, hogy az én
személyesen irt keresetlevelem nem volt szakszerti, nem volt szabatos, azaz nem volt olyan
amilyet egy jogasz képes csak megcesinalni.

Amit én magam leirtam, abban minden benne volt, ami az atlagos allampolgér tuddsahoz
mérten elfogadhaté €s az ligy lényegére vonatkozik, de az mégse jarhatja, hogy akkor is az
adohatosagnak legyen igaza, ha nincs igaza, pusztin azért, mert a jogi ttvesztében a NAV
jobban eligazodik, mint egy fényezé szakmunkas. Es ezért a szakmunkas vagyonat minden
tovabbi nélkiil el lehet venni, meg lehet kurtitani.

Magyarorszagon az nincs el6irva, hogy minden iigyhoz tigyvédet kell fogadni, ezért
nyilvanvalo, hogy a Kirianak is figyelemmel kellett volna arra lennie, hogy egy fényez6tol a
tények el6adasa €s a birésaghoz irt kérelem, egy laikus ember irata, és aki nem versenyezhet a
NAV jogaszi szakember gardajaval. Ha viszont valaki az igaza tudataban a birésagnak ir, azt
nem lehet azzal lesopormi, hogy nem ért hozza, és ugyan igaza van, de mivel olyan triikkoket
nem ismer, amit a jogaszoknak 5-6 évig tanitanak az egyetemen, ezért akkor is fizetnie kell, ha

az nem jogszerdi.

Osszegezve tehat, a sérelmem lényege az, hogy amire a Kuria hivatkozik ennek a polgari
perrendtartasnak a 335/A.§(1)-re az egy olyan szabaly, ami arra alkalmas, hogy az egyszerii
kisember akkor is elveszitse a perét ha igaza van, azaz a kisember nem részesiilhet tisztességes
részrehajlas nélkiili eljardsban, nem rendelkezik (hatékony jogorvoslati lehetéséggel) és a
tulajdona sincs biztonsdgban ha nem a hatoségok szdja ize szerint fogalmaz. (dr. Bitskey

konyv)

A fentiek miatt azt allitom, hogy a Kuria itélete az alaptorvény XXIV. cikke értelmében nem
volt tisztességes, €s részrehajlas nélkiili, vagy pedig a polgar perrendtartas 335.A.§(1) olyan
szabalyozast tartalmaz, ami az allampolgarnak jogi biztonsdgahoz, a tisztességes jogallami
elbirdlashoz és a hatékony jogorvoslathoz val6 jogit elveszi, elvonja, ha éppen nincs mddja,
vagy lehetosége tigyvédet fogadni.

En nem tudom azt eldonteni, hogy jelen ligyben a Kuria tévedett, vagy a jogszabalya rossz, de
ligy vélem, hogy hiba van abban a rendszerben, amelyik nem tesz lehetévé olyan eljarast,
amelyben tigyvéd nélkiil is védheti igazat a polgar, és ehhez képest semmilyen el6zetes biroi



figyelmeztetést, vagy jogainak ismertetését nem kapja meg, de a mércét olyan magasra
helyezik, mintha jogi szakvizsgat tett ember lett volna.

Nagyon kérem, hogy sziveskedjenek megvizsgalni a Févéarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
birosag itéletét, amely részletesen leirja, hogy miért volt igazam, meg is sziintetett ellenem
minden eljdrast, majd sziveskedjék megtekinteni a Kuria itéletét, aki kimondhatna, de nem
mondta ki, hogy nem volt vagy nincs igazam, de ennek ellenére a NAV véleményét fogadja el.
Ez pedig nem egy jogallami, és nem is tisztességes eljaras.

Jelen levelemmel kérem tehat Onoket, elsédlegesen arra, hogy nehogy még egyszer ugyanabba
a csapdaba essek, €s amennyiben barmit hibasan, vagy tévesen, vagy rosszul irtam le, ugy arrél
sziveskedjenek tdjékoztatni, hogy milyen lehetéségeim vannak, masrészt dr. Bitskey Botond
konyvében olvasottakra figyelemmel ezennel hozzdjarulok a kérelmem és azzal kapcsolatos
minden eljards soran minden adatom nyilvanossagra hozataldhoz, kifejezetten kérem, hogy
amennyiben lehetséges, személyesen is elmondhassam az allaspontomat is. Igaz nehezen, gép
segitségével beszélek, de én nem szégyellek odaallni Onok elé.

Taléan mondanom sem kell, hogy a NAV mér irt nekem levelet, hogy fizessek és minden pénzre
igényt tart, igy ha jol értelmezem, kérhetem a végrehajtas felfliggesztését, amig Onok dontenek,
ezért eziton is kérem, hogy az Onok dontéséig az tigyemben a NAV végrehajtasat legyenek
szivesek felfliggeszteni.

Budapest, 2016. oktober 13.

Tisztelettel

Csatolom az itéleteket, csak Onokben bizom, mas birésaghoz nem fordultam és nem fordulok,
amig Ondk nem déntenek.






