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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3107/2017. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint feltlvizsgalati birdsag Kfv.1.35.222/2016/5. szamu itélete, valamint a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 335/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély az Alkotmanybirésagrél szo6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a és eredetileg a 28. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
a Kdria mint feliilvizsgélati birésag Kfv.1.35.222/2016/5. szamu itélete, illetve a polgari perrendtartdsrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 335/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

Az inditvanyat utobb jogi képviselGje atjan (dr. Téth Istvan, 1055 Budapest, Szent Istvan korat 1. 1/1.) kiegészi-
tette és a megsemmisitést az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan is kérte.

2. Az inditvanyozéndl az adéhatésag 2007 évre vonatkozdan, személyi jovedelemado, szdzalékos egészség-
tgyi hozzdjarulds és magdnszemélyek kiilonadéja nemekben bevallasok utélagos vizsgdlatara iranyulé ellendr-
zést végzett.

2.1. Az els6fok adohatésag megismételt eljarasban, becslési eljaras alapjan adéhianyt allapitott meg, mely utan
adobirsagot és késedelmi pétlékot szamitott fel; az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljart masodfokid adéha-
t6sdg az els6foku hatdrozatot helybenhagyta.

2.2. Az inditvanyozé — jogi képviselS nélkil elkészitett — keresetlevelet nydjtott be a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésaghoz, melyben a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat kérte. Az inditvanyozé
— jogi képviselGje Gtjan — a keresetet az elsé targyalason tobb ponton médositotta. A birésag tobb, az inditva-
nyozé altal kifogasolt, az adéhianyt megalapozé tétel vonatkozasaban bizonyitasi eljarast folytatott le; két tétel
tekintetében eredményesnek itélte az inditvanyozé bizonyitasat és erre figyelemmel rogzitette, hogy az inditva-
nyozénak 2007 évben nem keletkezett forrashidnya. Ennek kovetkeztében az adéhatésagi hatarozatokat hata-
lyon kiviil helyezte, Gj eljérds elrendelése nélkiil.

2.3. Az alperes — a masodfokd addhatésag — feltlvizsgdlati kérelme alapjan eljart Kdria az elséfokd birésag
itéletét hatalyon kivil helyezte és az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A Kdria megalapozottnak tartotta azt
az alperesi érvelést, hogy a jogerds itéletet hozd birdsag jogszabalysérté médon jart el, mert figyelmen kiviil
hagyta a Pp. 335/A. § (1) bekezdésébe foglalt keresetvaltoztatdsi tilalmat, amikor a keresetet elbirdlva itéletet
hozott. A Kdria itéletének indokoldsaban részletesen kifejtette, hogy az inditvanyozé altal benydijtott keresetle-
vél milyen okokbdl nem lett volna alkalmas az érdemi elbiralasra.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat a Kdria itéletének, valamint a Pp.
335/A. § (1) bekezdésének a megsemmisitését kérve. Hivatkozott arra, hogy vagy a Kdria itélete nem felel meg
az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljaras kdvetelményének, vagy a Pp. kifogasolt rendelkezése
ellentétes a jogbiztonsaggal, a tisztességes eljdrashoz, valamint a hatékony jogorvoslathoz valé joggal. (A nem
jogvégzett inditvanyozé altal megjeldlt Alaptorvény XXIV. cikkére alapitott inditvanyi elemet az Alkotmanybi-
rosag — kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en — annak tartalma szerint, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmét allit6 inditvanynak tekintette.) Erdemben arra hivatkozott, hogy jogi képvisel6 nélkiil, lai-
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kusként benydijtott keresetében teljeskorlien leirta mindazt, amit az adéhatésagok eljarasaban sérelmesnek
tartott, majd a birésagi eljarasban, immar jogi képviselGjével egylitt a birosag felhivasanak mindenben eleget
tett. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag az eljarasa soran nem értékelte tiltott keresetkiterjesztésnek
a jogi képviselGje Gtjan késébb tett keresetmddositasokat, és érdemben elbirdlta a keresetét, megallapitva, hogy
az ad6hat6sagi hatdrozatok megalapozatlanok. Alldspontja szerint mivel Magyarorszagon nincsen tigyvédkény-
szer, ezért a Kdrianak is figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy a keresetlevelét laikusként készitette el és
nem lehetett volna olyan itéletet hoznia, amelynek kovetkeztében formai okok miatt akkor is fizetnie kell, ha
a bir6sag érdemben azt allapitotta meg, hogy nem all fenn adétartozasa. Az inditvanyozé inditvanyat jogi kép-
viselGje Gtjan kiegészitette. Altaldnossagban hivatkozott arra, hogy a jogi képvisel6 nélkiil eljaré személyt a bi-
résagi eljarasban nem érheti hatrany abbdl fakadéan, hogy bér eljarasa jéhiszem( és az érvényesiteni kivant jog
megalapozott, de a jog érvényesitéséhez nem rendelkezik jogaszi ismeretekkel.

Az inditvanyozé nézete szerint a kdzigazgatasi birosagi eljarasra vonatkozé, a Pp. dltalanos szabalyaitdl szigo-
rabb szabalyok sértik az ligyfélegyenlGség kovetelményét. A kérelem indokaként azt jelolte meg, hogy indoko-
latlan el6nyt biztositottak az alperesként eljar6 allami szervnek a jogos igényt érvényesitS és igazat bizonyito
magdnszeméllyel szemben, olyan okokra hivatkozva, amelyet nemhogy a laikus inditvanyoz6 nem ismerhetett
fel, hanem még egy torvényszéki bird sem latott at. A Pp. 335/A. § (1) bekezdése allaspontja szerint az Alaptor-
vény B) cikkével és XV. cikk (1) bekezdésével ellentétes, mivel mind a jogéallami, mind az egyenl&ségi kovetel-
ményeket sérti, ha az allam egyes szervei az elleniik inditott ,polgdri peres eljarasban tébbletjogositvanyhoz
jutnak, azaz a vellik szemben elGterjesztett keresetet, a jogalkot6 a fenti rendelkezéssel szlkebb, rovidebb és
jelen esetre is jellemz§ gyakorlatilag jogveszt§ hataridével korlatozza, elzarva a felperest a polgari peres elja-
rasban minden mas pertipusra jellemzd keresetvaltoztatasi lehetGséggel, avagy szabalyozdassal.” Az inditvanyo-
z6 nézete szerint a Pp. 335/A. § (1) bekezdése rendkiviil tag, a jogbiztonsag normait sért6 értelmezési lehetSsé-
get biztosit az eljaré birésdgok szamdra, kiilonosen akkor, ha laikusként, jogi képviselé nélkil jar el. Az pedig
kifejezetten sérti a jogbiztonsagot és az tgyfélegyenlGséget, hogy egy laikus beadvanyanak érdemi vizsgalata
helyett az eltérG értelmezés a jogos igény elenyészéséhez vezet.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény IV. cikkének, XIII. cikkének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désének a sérelmére is. Alldspontja szerint a jogorvoslat nem lehet hatékony akkor, ha az Ggy keriil megfogal-
mazasra, hogy a laikus tigyfél nem tud ennek megfelel& kereseti kérelmet megirni. A tisztességes eljards sérel-
mét abban latja az inditvanyozo, hogy a szabdlyozas nem felel meg a normavilagossag kévetelményének, nem
taxativ formaban sorolja fel, hogy mely jogszabalyi hivatkozasoknak kell a keresetlevélben szerepelnie, illetve
nem érvényesil az az altaldnos jogelv, hogy a laikus tigyfél dltal benydjtott keresetet nem elnevezése, hanem
tartalma szerint kell elbiralni. Az inditvanyozo éllaspontja szerint a jogerGs hatdrozatot hozé birdsag értelmezte
helyesen a keresetlevelet, abban ugyanis bennefoglaltattak azok az elemek is, amelyeket késébb a Kdria tiltott
keresetkiterjesztésként értelmezett. Végil az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy az adéhatésagi hatarozatok
torvénysértését a Kdria sem vonta kétségbe, tehat egy torvénysérts adohatdsagi eljaras kovetkeztében terheli az
inditvanyozot fizetési kotelezettség, melynek kovetkeztében vagyonat [ényegében elveszti, amivel séril a tulaj-
donhoz és a személyes biztonsaghoz val6 joga is.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elészor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az alabbi kovetkeztetésekre jutott:

4.1. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) pontja, mind a 27. § a) pontja alapjan csak az inditvanyozé6 Alap-
torvényben biztositott joganak sérelme esetén nyujthaté be alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata kovetkezetes abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem tekinthetd az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazd alaptorvényi rendelkezésnek, ezért erre alkotmanyjogi
panasz nem alapithaté {lasd pl. 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [23]}, fuggetlendl attél, hogy az indit-
vanyban ezzel 6sszefliggésbe hozott XV. cikk (1) bekezdése sérelmének esetleges fennadllasa esetén a B) cikk
sérelmére hivatkozas funkciétlan. Az erre alapitott inditvanyi elemek tehdt nem felelnek meg a befogadhatésag
feltételének.
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4.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el6irja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) be-
kezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthetd hatarozottnak, ha alkotmanyjogi panasz esetén egyértelm(en
megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont szerint egyértelmiien indo-
kolni kell, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, illetve biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével. Az inditvanynak az Alaptorvény IV. cikke sérelmét allité része nem felel meg ennek
a feltételnek, mivel minddssze annyit tartalmaz, hogy — az inditvanyozé allaspontja szerint — torvénysérté ado-
hatdsagi eljaras kovetkeztében az inditvanyozé elvesziti a vagyonat, és ez sérti a személyes biztonsaghoz valo
jogat is.

4.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.

Az inditvanyozé a Kdria dontésének alaptorvény-ellenességét dllitd inditvanyaban nem fogalmazott meg alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGséglinek tekinthetd kérdést.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XIlI. cikkének sérelmét allit6 inditvanyi elem kapcsan arra mutat ra, hogy
a nem megfeleld pervitelbSl bekovetkezd vagyonvesztés nem hozhat6 dsszefliggésbe az e cikkben foglalt tulaj-
donhoz val6 joggal, illetve ennek alkotmanyos védelmével, igy az inditvany e tekintetben nem vet fel bir6i
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet.

A kifogasolt itéletet az inditvanyozd azért tartotta tisztességtelennek, illetve a jogbiztonsagot sértének, mert az
a Pp. 335/A. § (1) bekezdésének olyan értelmezését tartalmazza, amely nincs tekintettel arra, hogy az inditva-
nyoz6 az eljards meghatdrozott szakaszaban jogi képvisel6 nélkiil jart el, illetve, hogy eljardsi okok miatt egy
— nézete szerint a Kdria dltal sem vitatottan — torvénysértd adéhatdsagi eljdrds jogkovetkezményeit viselnie kell.
Az Alkotmanybirésag a jelen tgyben is ramutat arra, hogy az Abtv. 29. §-dbdl kovetkezen a testiilet a bir6i
itéleteket kizdrdlag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgdlhatja feliil, torvényességi, tényéllas megallapitasi,
szakjogi mérlegelést igénylG kérdések megitélése, feliilbirdlata nem tartozik a hatdskérébe. Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy az erre iranyul6 inditvanyok befogaddsat visszautasitja,
a kovetkez6k miatt: ,az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a bi-
r6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birsagi eljaras teljes egé-
szének ismételt feliilbirdlatdira mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]; [...]}. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskérében eljarva a biréi dontés
és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsga-
lata soran az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi
vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elséként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; [...1}.” {3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} A jelen inditvanyhoz kapcsol6d6an annak
eldontése, hogy a konkrét tigyben a keresetnek az elsd targyalason torténd médositasa megfelel-e a Pp. 335/A. §
(1) bekezdésében megfogalmazott kbvetelményeknek, az eljaré birésdgok tényallds-megallapitasi, jogértelme-
zési és jogalkalmazo6i hatdskorébe tartozé kérdés, melynek feliilvizsgalatdra az Alkotmanybirésagnak nincsen
hatdskore.

Az inditvanyozé a Kdria eljdrasahoz kapcsoléddan, a fentieken tdlmend&en nem allitotta, hogy az megsértette
volna az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogat. Mindeze-
ket figyelembe véve az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi pa-
nasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek.

4.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmdnyjogi panaszédban az inditvanyozé a Pp. 335/A. §
(1) bekezdését az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sé-
relme miatt is alaptorvény-ellenesnek tartotta.

Az inditvanyozé nézete szerint a Pp. kifogdsolt rendelkezése azért sérti az Alaptorvény jogegyenlGségi kovetel-
ményét meghataroz6 XV. cikk (1) bekezdését, mert az allam egyes szervei a kozigazgatdsi eljdrasban tobbletjo-
gositvanyhoz jutnak azéltal, hogy a felperest — szemben mas eljarasokkal — jogveszt6 hatdridén beliil illeti csak
meg a keresetvaltoztatas lehet&sége. A Pp. 335/A. § (1) bekezdésének az a funkciéja, hogy a Pp. 330. § (2) be-
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kezdésében foglalt altalanos harminc napos keresetinditasi hataridét ne lehessen részlegesen, a keresetkiter-
jesztésen keresztiil megkeriilni. Az Alkotmanybir6sdag megdllapitotta, hogy a Pp. kifogasolt rendelkezésének
e funkci6jabol kovetkezéen a Pp. 335/A. § (1) bekezdése és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kozott, az
inditvanyozo dltal felvetett szempontbd6l semmiféle 6sszefliggés nem all fenn.

[22] Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Pp. 335/A. § (1) bekezdése azért nem felel meg az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog kdvetelményének, mert nem felel meg a normavilagos-
sag kovetelményének, nem egyértelmien és taxativen sorolja fel, hogy mely jogszabalyi hivatkozasokat kell
felsorolni a keresetlevélben. Kifogasolja tovabba, hogy — kiilénosen a laikus tgyfelek esetében — nem érvénye-
siil az az elv, hogy a keresetet tartalma szerint kell elbiralni. Az Alkotmdnybirésdg ramutat arra, hogy a tisztes-
séges eljaras kovetelménye semmiképpen nem értelmezhets akként, hogy a Pp. kifogasolt rendelkezésének
taxativ felsorolast kellene tartalmaznia. A keresetvaltoztatas tilalma és a tartalom szerint torténg elbirdlas nin-
csen Osszefliggésben egymassal, és ezért a probléma nem vet fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.
Az 6sszefliggés hianya miatt az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyi elemet sem vizsgalhatta érdemben.

[23] Az inditvanyozé alldspontja szerint azért nem tekinthetd hatékony jogorvoslatot biztosité szabalyozdsnak, és
ezért nem all 6sszhangban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével a Pp. 335/A. § (1) bekezdése, mert
a laikus tgyfélre is vonatkozik a kereseti kérelemhez kotottség, és az ezzel kapcsolatos biréi dontés szempont-
jai elézetesen nem tarhatok fel. A szabdlyozas kordbban bemutatott funkciéjabdl kiindulva, a Pp. 335/A. §
(1) bekezdése és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése kozott sem all fenn semmilyen olyan Gsszefliggés,
amely alapjan az inditvany befogaddsanak és érdemi elbirdlasanak lenne helye; az Alkotmanybirésag tehat
megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvany sem fogadhaté be.

[24] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 26. § (1) bekezdésé-
re, 27. §-dra, 29. §-dra, 52. § (1) és (1b) bekezdés b) és e) pontjara, 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.
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