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Tisztelt Alkotmánybíróság!
TÉRTIVEVÉNYES LEVÉL ÚTJÁN!

A HUSLUD Mezögazdasági és Szolgáltató Korlátolt Felelösségü Társaság )
kérelmezö ide K/l alatt csatolt meghatalmazással igazolt képviseletében, az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény ("Abtv. ") 27. §-a alapján, a
Zalaegerszegi Törvényszék előtt, a fenti ügyszám alatt, a 

 (
) l. r. és a  ( ) II.r. alperesek

ellen indított peres eljárásban, a Kúriajogerös, Pfv. VI.22. 487/2016/5. sz, -ú részÍtélete ("Részitélet'") ellen
- a Zalaegerszegi Törvényszék 4. G. 40.027/2015/50. ssz. -ú részitéletére, illetve a Pécsi Ítélötábla
Gf. IV.40.021/2016/6. ssz. -újogerös részítéletére is kiterjedően -

alkotmányjogi panaszt

terjesztünk elő; kérjük, hogy az Alkotmánybiróság az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján az Ítélötábla
Végzését az AIaptön'ény XXVIH. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes eljáráshoz való jog] ütközés okán
- a Zalaegerszegi Törvényszék 4.0.40.027/2015/50. ssz. -ú részítéletére, illetre a Pécsi Ítélötábla
Gf.IV.40.021/2016/6. ssz. -újogerös részítéletére is kiterjedö hatállyal - semmisitse meg.

Az Abtv. 27. § b) pontja alapján akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezönek a Kúria jogerös Részítélete
ellen nincs további jogorvoslati lehetősége.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a kérelmező adatainak zárt kezelését
nem kérjük.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidöt megtartottuk. A Részitélet 2018. február 6-án került
átvételre arra nemjogosult személy részéról a kérelmezöt a perben meghatalmazottként képviselö ügyvédi
iroda korábbi székhely-cimén ), annak ellenére, hogy a székhely-
yáltozás a perben korábban bejelentésre kerult. A Részítéletet ténylegesen csak az ezt követöhéten kaptuk
kézhez. A 60 napos határidöt azonban ennek ellenére a 2018. február 6-i nem hatályos átrétel időpontjától
számoltuk, annak érdekében, hogy ajelen eljárásban ezt a körülményt ne kelljen külön vizsgálni.
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A Kúria Részítélete a polgári peirendtartásról szóló 1952. évi III. törvény ("Pp. ") rendelkezései értelmében
érdemi határozatnak minösül.
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OSSZEFOGLALÖ JOGI ÁLLÁSPONT

A jelen ügy lényege abban áll, hogy a kérelmezonek, a jelen ügy tárgyát képezö polgári per korábbi
felperesének, a kúriai felulvizsgálati eljárás soránjutott a tudomására, hogy a per vitelére szóló, az
elsöfokú eljárásban az ellenkérelemmel együtt benyújtott II.r. alperesi ügyvédi meghatalmazás a Pp.
69. § (3) bek. -be, ill. 198. § b) pontjába és a Pp. más jogszabályhelyeibe (lásd lent) ütközö módon
jogszabálysértő. A kérelmező ezt követően haladéktalanul kifogást nyújtott be a Kúriához a II. r.
alperesi ügyvédi meghatalmazás szabálytalansága okán.

A Kúria a fentiek, és az erre irányuló kifejezett törvényi kötelezettsége ellenére a Il.r. alperesi
ügyvédi meghatalmazás szabálytalanságának hivatalból történo vizsgálatát teljes egészében
negligálta és a perben érdemi ítéletet hozott.

A fenti okból pedig a Részitélet - az I.f.-ú és II.f.-ú részítéletekre kiterjedö hatállyal - az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitközö okból Alaptörvény-ellenes, az alábbi indokok
alapján.

A TISZTESSÉGES EUÁRÁSHOZ VALÓ [ALAPTÖRVÉNY XXVm. CIKK (1) BEK.] SÉRELME

Egy polgári peres eljárásban az ügyvédi meghatalmazás a peres félnek a biróságok, illetve az
ellenérdekü félle) szembeni képviseletére, a peres fél helyett és nevében történő eljárásrajogosítja fel
ajogi képviselöt.

Az ügyvédi meghatalmazásnak ezért megvannak a maga szigorú formai, illetve tartalmi előírásai,
amelyek megtartása és azok megtartásának az eljáró bfróság által történő folyamatos vizsgálata a
peres fe.lekjogos érdekeinek védelmét szolgálja. Ebböl következően egy, mind formai, mind pedig
tartalmi szempontból aggálytalan ügyvédi meghatalmazás a tisztességes eljáráshoz való jog egyik
esszenciális kellékének tekintendö.

A Kúria ajelen ügyben a II.r. alperes ügyvédi meghatalmazása tekintetében az alábbiakat állapitotta
meg:

"/)z eljárás során afelperes nem kifogásolta a II. rendű alperesjogi képviselojének képviseletijogát,
azt 02 eljárt biróságok hivatalból is vizsgálták és annak vonatkozásában aggályuk nem meriiltfel.
Nem merültfel kétség ezzel kapcsolatban annak során sem, amikor a JI. alperes atkalmazásában álló

  tanúként került meghallgatásra, a biróságnak pedig cégkivonatot, vagy annak
megfelelö okiratot nem kötelessége minden peres fél cég esetében beszereznie.

Nem kérdöjelezte meg a képviseletí jogosultságot ennek megfelelően afelperes által becsatolt másik
egyéblcént szabályszerű - meghatalmazás sem, a II. rendű alperes jogi képviselője pedig a

feliilvizsgálati eljárás során ismételten csatolta a szabályszerü meghatalmazásál. Nem volt tehát
megállapilható, hogy a II. rendű alperes jogi képviselője jogosulatlanu! járl volna el az ügybeii és
igy nem történt olyan eljárási szabálysértés, amely a jogerős részitélet hatályon kiviil helyezését
eredményezhette volna.

Részftélet4. oldal, [10] bek.
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A, fenti, i"áokol&sbó{eSyértelmüenliitmik, hogy a Kúria a tisztességes eljáráshoz való jog
alaptörvényi követelmenyével ellentétben teljesen fígyelmen kivül hagyta azt azalapvetöfontosság^
t, nytL, °gy ,a. u:r' a,IPeresJ Jogi képviselö képviseleti jogának kifogásolása alapját szolgáTó
okiratokról a kérelmezö csupán a felulvizsgálati kérelem benyújtását követöen szerzett't'udomast'

A^ II.r. alperes^a perben a rend kedvéért ide K/2 alatt csatolt ügyvédi meghatalmazás alapján járt el.
Mi^el all. r. alperesi ügyvédi meghatalmazás nem került a Pp. 93. § (2) bek, foglaltaknak megfeie lö

3an csatolásra, ezért annak tartalmát a kérelmezö önhibaján kívül a perben nem ismerhette
meg.

A kerelmezo a Részítélet indokolásaval ellentétben - a 2017-jan-3-án kelt felülvizsgálati kérelem
.
7 tehát "yomba" k'fogásolta a II.r. alperes jogi képviselojének kép"viseleti jogát,

amint a per irataiba történö betekintés során a kifogás alapjául szolgálo okiratok tartalmáról tudomast
szerzett.

Nem roható fel ezért a kérelmezönek, hogy csupán a felülvizsgálati eljáras során sTerzett tudomást a
II. r.^alperes ugyvedi meghatalmazásának aggályairól, ha az a perben a Pp. 93. § (2)bek. -be ütközö
módon nem^ került megfelelö számban becsatolásra és az eljárt birósagok' s'em'kuldték meTa

k, megsértve ezzel a kérelmeai Alaptörvény XXVIII. cikk (Obekezdésében biztositott
jogát.

.

Ehhezkapcsol°dóa".ram.utatu"k.ar.ra' hogya nemzetközi gyakorlat szerint a tisztességes eljáráshoz
joga keretei^ között a fellebbezö fél eljárásban való megfelelö részvételéne'k" biztositása

megkivánjaa biróságtól^hogy hivatalból adja át a peres félnek a rendelkezésére álTó7ratokat"Nem
yeges ezért; hogy a kérelmezö nem tett panaszt a releváns iratok átadásának eÍmaradasa'miatt'es

annak puszta lehetősége, hogy a fellebbező fél megismerheti az ügy anyagat'és'masoiatot'
önmagában nem elégséges garancia (Göf kontra Törökország [ó'C], §' 57).

A:fmtÍke", túlmenöe" a kérelmező felhivta a figyelmet arra, hogy a K/2 alatti meghatalmazás 2015-
J"n:5:é""kelt' a le"Syelorszagi  településen, kétnyefvű, és két képvis°elő-'írta~aia aYl.'r.

A"iLf':.".J°ge_rosrészíté!et közlését köye töen azo"ban a II. r. alperesi jogi képviselö megkezdte a
eg érvényesitését a kérelmezövel szemben. Ennek keretében" pedig 2016-dec-2-án a

lezőjogi képyiselojének a II.r. alperesi jogi képviselö megküldött egy másik, ide'ÍÖ3~alatt
: ügyvédi meghatalmazást is, amely a perbennemkerült becsatolásra. 'cu "~~"" ~~ ^

A. K/La'atti, -meg',lata!mazás.2015-jún:3-án'tehát két nappaia K/2 alatti meghatalmazás keltét
megetöz°e."kelt'.állitólag B"daPesten>. és.azt. a végrehajtástkérö törvényes~képvSetében"ket, aK/2L
alatti meghatalmazást aláiró személytöl eltérö személy"- pontosabban"aket^t"aÍaTrÓ'közuTc'slk'"^

személy azonos a két esetben - írta alá együttesen.

^y;!S0' hogy. aket'K/2 es K/3. alatti "'eghatalmazásból az egyik valótlan tartalmú. Teljesen
életszerűtlen ugyanis, hogy^ a^II.r. alperes 20 f5-jún-3-án két törvényes'képvTseÍÖ'i7ú'tTán'ad''
megÍataJmazást. a.jogi.ké,pviselöje. részére BudaP^ten, majd ezt követően ̂ pp^n^lp^St
mls lkJmZe"y!s_képviselöje (akik közü! az Wk ajún-3-i ineghatalma2ást";-re l'Íátta"aÍa'irasávaD'

igyelországban ad egy másik meghatalmazást ugyanazon per vFtelére7

A"^relmezobe". e2t, tóvetoen .ébredt alapos kétel>'azt i"etöen. hogy a perbeli meghatalmazás
szabalyszetím került-e. k'ánitásra és .a meghatafmazást a ll. r'. 'al^eres lkep^isel'ete?reuTo

írták-e alá a ll. r. alperes képviseletében.



KODE LA

Kodela Ugyvédi Iroda

17. A kérelmezö szintén ezt követően - iratbetekintés útján - észlelte, hogy a n. r. alperest az eljáró
bíróságok úgy engedték részt venni az eljárásban, hogy sem megfelelö cégkivonat, sem a
meghatalmazást aláiró képviselők képviseleti jogát igazoló irat, sem a meghatalmazást aláíró
képviselők aláírási címpéldánya nem került a perben benyújtásra.

18. A lengyel jog alatt bejegyzett és muködő II.r. alperes tehát a perben az eljárt bfróságok
kötelezettség-szegése okán semmivel nem igazolta, hogy a II.r. alperesi jogi képviselőnek adott
ügyvédi meghatalmazás joghatályos okirat, amelynek alapján a II.r. alperesi jogi képviselő
jogosult volt a perben eljámi és a II. r. alperes képviseletében nyilatkozatokat tenni.

19. A fentiek alapján tehát megállapíthatatlan, hogy a ll. r. alperes a jelen ügyben szabályszerüen
kiállitott meghatalmazás alapján járt-e el vagy sem, amely azért releváns kérdés, mivel ebből két
másik, a tisztességtelen eljárásnak újabb okául szolgáló kérdés is következik.

20. Az egyik, hogy akár a K/2, akár a K/3 alatti meghatalmazást vizsgáljuk, egyikből sem állapitható
meg, hogy az ügyvédi meghatalmazásokat aláíró személyek a meghatalmazások keltének
időpontjában valóbanjogosultak lettek volna a II.r. alperes törvényes képviseletére.

21. A perben sem az ellenkérelemmel, sem később nem került csatolásra olyan irat, amelyből
megállapítható lenne, hogy a perben benyújtott, K/2 alatti meghatalmazás aláiró személyek valóban
jogosultak lettek volna a meghatalmazás aláirásának időpontjában a II.r. alperes együttes
képviseletére.

22. A fenti súlyos fogyatékosságok mellett további értékelendö tény, hogy a II.r. alperes a
meghatalmazás mellé nem csatolta a hiteles cégadatait tartalmazó cégkivonatát. Ezért a jelen
eljárásban a mai napig megállapithatatlan, hogy a Il.r. alperes által közölt cégadatok egyáltalán
megfelelnek-e a valóságnak, ahogyan az is, hogy a II.r. alperes törvényes képviselői a
meghatalmazás kiállitásakor képviseletijoggal rendelkeztek-e vagy sem.

23. A fentiek mellett a kérelmezö arra is felhivta a Kúria fígyelmét, hogy a K/2 alatti meghatalmazás a
Pp. rendelkezéseibe ütköző módon is jogszabálysértő és alkalmatlan arra, hogy azzal a Il.r. alperesi
jogi képviselö a II.r. alperes képviseletében eljárjon.

24. A Pp. 69. § (3) szerint "/a/ külföldön kiállitott meghatalmazást közokiratba vagy hitelesített
magánokiratba kellfoglalni. Az ilyen meghatalmazásfelülhitelesitésére a 198. § b) pontja irányadó."

25. A Pp. 198. § b) pontja értelmében pedig "a meghatalmazásnak, valomint a peres eljárás céljára
kiállitott nyilatkozatoknak és az igazságügyért feleiős miniszter rendeletében a szükséghez képest
megjelölt egyéb magánokiratoknak csak akkor van a 196. §-ban meghalározott bizonyitó ereje, ha
azokat a kiállitás helye szerint illetékes magyar külképviseleti hatóság hitelesitette
(felülhitelesitette)."

26. A fent hivatkozott rendelkezéssel ellentétben a K/2 alatt csatolt kétnyelvii, Lengyelországban kelt
ügyvédi meghatalmazás nem tartalmazza az illetékes magyar külképviseleti hatóság
felülhitelesitését, ebböl következően nem alkalmas a képviseletijogosultság igazolására.

27. A Pp. 50. § (I) bek. kimondja, hogy a ,felek perbeli jog- és cselekvoképességét, valamint a
tiirvényes képviselonek és a támogatónak ezl a minöségét, ha ewk iránt kétség merülfel, a biróság
ai eljárás bármely swkában hivatalból vizsgálja. A bíróság ugyancsak az eljárás bármely szakában
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

hivatalból vizsgálja azt, hogy a törvényes képviselönek a per viteléhez vagy az egyes perbeli
cselehnényekhez esetleg szükséges különfelhstalmazása igazolva van-e"

A fentiek alapján mind a Kúriának, mind pedig az I. és Il. f.-ú bíróságoknak hivatalból kellett volna
észlelnie a II r alperes ügyvédi meghatalmazásának alkalmatlanságát, azonban ezt a törvényi
kotelezettsegüket a Részitélet indokolásával ellentétben tényszeruen elmuiasztották, megsértve ezzél
a kérelmezö tisztességes eljárashoz fűződöjogát.

ilzT:f[~u t"rósá8,ok az "gyvédi meghatalmazás fogyatékosságát nem is észlelték, a Kúria pedig a
_ a,tal.bÍI'\ vizsg^la^a ira"yu10 kotelezettségét azzal az indokolással tagadta meg, hogy a
meghatalmazást illetöen "nem merült fel aggály", Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy ez nem mmösüT
valós, érdemi indokolásnak. A Kúria -ezzel a sommás megáliapitással kivmta megspóroTni a
meghatalmazások érdemi vizsgálatát, amelyre a kúriai felülvizsgálati eljárasban tényszeróen nem is
keriilt sor.

_Jog _kÍpvis. elo. meghatalmazása megfeld°sége vizsgálatának azért is van kiemelkedö jelentösége,
I"^ _a,PJ'; !?/^'§ (l.). b?. ?o-ntji!értelmébe" ráadásul a jelen panasszal érintett perben a jogi
ke!'v'se,Iet. kötelezo,'.<'b1'01 kOTetkező<:n a PP- 73/B- § (1)'bek. 'szerint a peres feÍeknek a jogí

1 közreműködése nélkül tett bármely perbeli cselekménye és nyila'tkozata hatálytalan0

Amennyiben tehát a Kúria - ideértve az I. és II. f. -ú biróságot is - a Pp. 50. § (1) bek. szerinti
kötekzettségenek, e!eget. téve hivatalból megvizsgálta" volna ar\\. r. ''alpereY'" ugyvédi'
m!ghatalmazasa"ak megfelelöségét. abban az esetben megállapitást nyert volna, hogy'aII. r.Tlperes
jogi képviselojének valamennyi perbeli cselekménye és nyilatkozata hatálytaian, tekintettel a II. r.
alperes ügyrédi meghatalmazásának fent már részletesen kifejtett aggályaira és hiányosságaira.

A"RfisziteleLtehat^lyan ".''. al.Peresi el.öadásc'ko" "yugszik, amelyek a ll. r. alperesi ügyvédi
meghatalmazás. a"<almatlmság'1 és J°gszabálysértő voÍta miatt egytö'l egyig hatálytalanok, °ebbol

a Részftélet a kérelmezö tisztességes eljáráshoz valójogának séreímét okozta.

Akérel"rezoa'tal fent .elöadottakat és a csatolt okiratokat a Kúria azonban nem megfelelö módon
ragy-egyá'talá", nem értékelte..a20kat a Részitélet indokolásából kitíinöen nem is vizsgllta^ugy'amsa

tol alkalmazott "egyébként szabályszerű" me&jelölés semmiképpen sem tekmt°hetöm^feTel6

"L:LW Alat"örveny XXVIIL. clkk W bekeulésében rejlo indokolási kötelewttség alkotmányos
a birosag döntési swhadságának abszolút korldtját jelenti, nevezetesen aü,

döntesének mdokairól w eljárási torvényeknek megfeteloen siükséges swmotadma'A'z md'okolTsi
tseg alkot,nányjogi értelemben vett sérelme az eljárasi szabály alaptörvény-eUenes
)sát jelenfí^A tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az djárási ~ szab'alyok

; megfelelö alkalmazása. ami ajogállami keretek közölt működö biroságokfeladata.

Az^lar ". ve"y, re"cíeih!zéseire 'sfigyelemmel, a lisztességes eljárás alkotmányos követelménye
a. birm_üo"tésekkel szembe", azt. a mmimálls elvárást mmdenképpen megfogalmazza, hogy a birósáf,
az eljárásban szereplö felehiek az ügy lényegi részeire vonatkozó ész^evételeit'ke'Uö'Sapossas
mesvi.zssál{a'. és e""ek, érté1(elésé''öl határozatában számot adjon. Ennek 'megtteTéséhe^'az

'vizsgálja ajogvita természetét, az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseil, a
altal az adott ügyben előterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamml"az 'üsvben'vaÍaszt

igénylő tényeges kérdéseket. [7/2013. (111. 1. ) AB határozat] [kiemelés a kérelmezőktői?2"

Ravasz László: Bfrói fflggetlcnseg és a tisztességes eljáráshoz valo jog (DJM, 2015/3-4.)
5
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34. A kérelmező indokolt bírói döntéshez való alapvető joga, mint a tisztességes eljárás alkotmányos
követelményrendszerén belül jelentkezö alapvető jog tehát sérult azáltal, hogy a Részitélet a
kérelmezö álláspontját teljes mértékben alátámasztó okiratokkal ellentétesen, megfelelö és
következetes indokolás nélkül foglalt állást a II.r. alperes ügyvédi meghatalmazása aggálytalansága
tekintetében.

35. Az Alkotmánybíróság elnöke, Sulyok Tamás a birói jogértelmezés és az eljárás tisztességtelensége
kapcsán - hivatkozással a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésre - úgy fogalmazott, hogy "a b/rói
döntésben megjeleno jogértelmews kizárólag akkor támadható alkotmányjogi panasswl, ha az
valamely az, Alapförvényben biztosított jog sérelmére vezef. Ugyanis ^alapjogi érintettség nélkül az
Alkotmánybiróságnak nincs jogköre a bírói jogértelmezés felülvizsgálatára". Osszegezve "az
Alkotmánybíróság jellemzően akkor vizsgálhatja érdemben a birói Jogértelmezés hibájára alapitott
alkotmányjogi panaszt, ha az eljárt biróság az elöue folyamatban volt ügynek az alaptörvényi
érintettségére tekintet nélkül járt el, vagy az általa kialakított jogértelmezés nem áll összhangban e
jog atkotmányos tartalmával. "3

36. Ennek kapcsán azt vizsgálja az AIkotmánybiróság - figyelemmel az Alaptörvény 28. cikkében előírt
értelmezési kötelezettségre is - az eljárási jogszabályokat az eljáró biróságok a tisztességes eljárás
alaptörvényi követelményeknek megfelelően alkalmazta-e.4

37. A nemzetközi alkotmánybírósági gyakorlat szerint "ha a biróság megsértí a Pp. 206. §-ban foglalt
mérlegelési és jogértelmezési szabályokat (önkényesen mérlegel vagy értelmez jogot), akkor
megséríi-e a peres félnek a tisztességes tárgyaláshoz való alkotmányos jogát. Ha a bíróság
Önkényesen mérlegeÍ, vagy értelmez jogot, ugyanúgy nem biztosítja az ügyfél számára a bírósághoz
való fordulás alkotmányos jogát, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe való tényeket, vagy
jogellenesenérlelmezjogszabályokat.

Az önkényes mérlegelés és Jogértelmezés esetén a bíróság kizárja annak lehelöségét, hogy az ügyfél
az alanyi jogainak érvényesilése érdekében hatékonyan fordulhasson a birósághoz illetve, hogy a
bíróság a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést. A fentíekre figyelemmel megállapitható,
hogy 02 önkényes mérlegelés és jogértelmezés sérti a lisztességes el/áráshoz való jogot. "5 Ezt a
gyakorlatot támasztja alá a EU Birósága C-173/03. számú iigyben hozott határozata' is.

Sulyok Tamás: A tisztességes eljáráshoz valéjog ujabb kihlvásai (ABSz, 2015/2., 97-102. o.)
4 Sulyok Tamis: A tisztességes eljáráshoz valójog újabb kihfvásai (ABSz, 2015/2., 97-102. o.)

Ravasz László: BÍrói függetlenség és a tísztességes djáráshoz való jog (DJM, 2015/3-4.)
"33. A magánszemélyek számára a közösségi jogban részükre biztositott jogok hatékony bírósági jogvédelme biztosUásának

szükségességéhez kapcsolódó hasonló megfontolásokkal ugyanilyen módon ellentétes az, ha az állami feielősség kizárólag azért
nem állapitható meg, mert a közösségi jognak a végső fokon eljáró bíróságnak felróható megséríése az e bíróság álíal végzett
jogszabá/y-érfelmezésből ered.

34. Egyrészt ugyanis a jogszabátyok értelmezése a bírói jogkör lényegéhez tartozik, hiszen bármi legyen is a bíró feladatköre,
egymástól eltérő és egymásnak ellentmondó álláspontokkal találkozik, az eiéje tárt jogvíta eldöníése érdekében rendsierint a
releváns - nemzeti és közösségi -jogi normákat k&ll értelmeznie.
35. Másrészt nem zárható kt. hogy az alkalmazandó közösségijog nyüvánvaió megsértését éppen Uyen értelmezési tevékenység
gyakorlása során követik el, ha például a bíró valamely kőzösségi anyagi vagy eljárásjogi szabálynak nyilvánvalóan íéves értelmet
tulajdonít, különos figyelemmel a Biróság e tárgyban irányadó Ítélkezési gyakorlatára (e tekintetben lásd afent hivatkozoít Köbler
ügyben hozott ítélet 56. pontját), vagy ha a nemzeti jpgot oly módon értelmezi, hogy az gyakorlatilag az alkalmazandó közösségi
jog sérelmét eredményezi.
36. Amint azt afőtanácsnok indítványának 52. pontjában kifejíette, hasonló köríilmények között az állam felelosségének kizárása
amiatt, hogy a közösségi jog megsértése bíróság által végzett jogszabály-értelmezési müveletböl ered, a Bíróság által a fent
hivaíkozotl Köbler ügyben hozott ítéletben kimondott eiv lényegének kiüresítését jeientené. Ez a megállapítás még inkább igaz a
végsőfokon eljáró bíróságokra, ameiyekfeladaia ajogszabályok nemzeti szinten íöríénő egységes értelmezésének bizíositása.
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38' ^nemzetk.o:zi, gyakorlat szerint továbbá az eljárásban részt vevő feleknek joguk van arra, hogy az
általukazugyuk szempontjából relevánsnak tartott észrevételeiket elöadják. Ez ajog csakabban az
!!!!be." tekl"theto llatékony"ak, ha az észrevételeket valóban "lárgyalják^vagyís~a"perbwos'éig
lzokat__megfeleloe", megfontolja' MáskéPPe" fogalmazva: a "bh-óság"'kote\es m^gfeietöe^
megvizsgalni a felek által elöterjesztettbeadványokat, érveket és bizonyítékokat(Xro. ?fon/ra
svajc'. ^30; vcm de Hurkkontra. Hollandia. § 59; Perez kontra Franciaország, § 80). ÁnriaÍt
érdekében, hogy a 6. cikk által biztosított jog hatékony legyen, a hatóságokna-k°^om/oían""keil

A^"tieLalapj_á""Kúria ,a ".r;.,alPeresi. jogi kéPviselö képviseleti joga fennállásának megfelelő
"^do", törte"0 vizsgálatának. mellozése, illeh'e a csatolt ügyvédi meghatalmazás "aggálytalanságát"

elégtelen indokolása miatt a kérelmezö tisztességes eljáráshoz valójoga séruÍt:

- a_., ;r'. alperes al.tal. a ILr- alPeresi J°gi képviselönek adott ugyvédi meghatalmazás
izeriisége körében okszerii kétely merült fel a perben;

a felperes kifejezetten kérte a II.r. alperesi ügyvédi meghatalmazás vizsgálatát a Kúriától;

~ a-Kur'a^ettö1 fu8getlenül hivatalból is köteles lett volna az ügyvédi meghatalmazás
iségének a vizsgálatára;

a Kúria ezen kötelezettségének nem tett eleget;

a_z.ugyYedi meghatalma2áii érdem', hivatalbóli vizsgálata helyett a Kúria egy sommás, elégtelen
kerülte meg a hivatalbóli vizsgálatra vonatkozo törvényi köteÍezettséget', sul

sértve ezzel az indokolási kötelezettségét is; ' ----0-,

- aper.ugy kerii!t eldöntésre a Kúri.a áltei' hogy a mai napig nem bizonyított, hogy a II.r. alperesi
"gyvzedLmcghatalmazás szabálysz<!"i-e vagy sem; ~a ll. r. afperes' 'tópviseleteterTa
meghata", "azást, aláíró magánszemélyekJ°gosu]tak voltak-e a Il.r, alperes képv'ise-Íetere7a"II. r"

: aperben - a kötelezöjogi képviselet okán - volt-ejoghatál'yos nyilatkozata^
Tisztelettel:
dr. Kodela Viktor Ui
kerelmezö 
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