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Tisztelt Alkotmanybirosag!

A HUSLUD Mezégazdasagi és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
kérelmez6 ide K/1 alatt csatolt meghatalmazassal igazolt képviseletében, az Alaptorvény 24. cikk (2)

r

bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI
Zalaegerszegi Torvényszék elott, a fenti i i
ILr. alperesek

e”en m!llol peres eljarasban, a Kuria jogeros, A87/2016/5. sz.-u részitélete (,,Részitélet”) ellen

— a Zalaegerszegi Torvényszék 4.G.40.027/2015/50. ssz.-0i részitéletére, illetve a Pécsi [télétabla
GfIV.40.021/2016/6. ssz.-0 jogerds részitéletére is kiterjedden —

alkotmanyjogi panaszt

terjesztiink el6; kérjitk, hogy az Alkotménybirdsag az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan az [télétabla
Végzését az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe [tisztességes eljarashoz valo jog] iitkozés okan
— a Zalaegerszegi Torvényszék 4.G.40.027/2015/50. ssz.-u részitéletére, illetve a Pécsi [tél6tabla
Gf.IV.40.021/2016/6. ssz.-u jogerds részitéletére is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg.

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezdnek a Kiria jogerds Részitélete
ellen nincs tovabbi jogorvoslati lehetdsége.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezé adatainak zart kezelését
nem kérjiik.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridét megtartottuk. A Részitélet 2018. februir 6-4n keriilt

atvételre arra nem jogosult személy részérdl a kérelmezot a perben meghatalmazottként képviseld iigyvédi
iroda korabbi székhely-cimén m), annak ellenére, hogy a székhely-
véltozas a perben korabban bejelentesre kerult. cszitcletet tenylegesen csak az ezt kvetd héten kaptuk

kézhez. A 60 napos hataridét azonban ennek ellenére a 2018. februar 6-i nem hatalyos atvétel idépontjatol
szamoltuk, annak érdekében, hogy a jelen eljarasban ezt a koriilményt ne kelljen kiilon vizsgalni,
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A Kuria Részitélete a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. térvény (,Pp.”) rendelkezései értelmében
érdemi hatarozatnak mindsiil.

OSSZEFOGLALO JOGI ALLASPONT

A jelen iigy lényege abban all, hogy a kérelmezdnek, a jelen iigy targyat képezd polgéri per korabbi
felperesének, a kuriai feliilvizsgalati eljaras sordn jutott a tudomasara, hogy a per vitelére sz616, az
elséfoki eljarasban az ellenkérelemmel egyiitt benydjtott IL.r. alperesi iigyvédi meghatalmazas a Pp.
69. § (3) bek.-be, ill. 198. § b) pontjaba és a Pp. mas jogszabalyhelyeibe (lasd lent) iitkéz6 moédon
Jogszabalysért6. A kérelmezd ezt kiovetoen haladéktalanul kifogast nyujtott be a Karidhoz a ILr.
alperesi iigyvédi meghatalmazas szabalytalansaga okan.

A Kiria a fentiek, és az erre iranyuld kifejezett torvényi kotelezettsége ellenére a ILr. alperesi
iigyvedi meghatalmazas szabalytalansaganak hivatalbél torténd vizsgalatit teljes egészében
negligalta és a perben érdemi itéletet hozott.

A fenti okbol pedig a Részitélet — az I.f.-0 és ILf-0 részitéletekre kiterjedd hatallyal — az
Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe iitk6zo okbol Alaptorvény-ellenes, az alabbi indokok
alapjan.

A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO [ALAPTORVENY XXVIIL. CIKK (1) BEK.] SERELME

Egy polgéri peres eljarasban az iigyvédi meghatalmazas a peres félnek a birdsagok, illetve az
ellenérdekii féllel szembeni képviseletére, a peres fél helyett és nevében torténd eljarasra jogositja fel
a jogi képviselot.

Az ligyvédi meghatalmazasnak ezért megvannak a maga szigori formai, illetve tartalmi eldirsai,
amelyek megtartisa és azok megtartisanak az eljaré birésag altal torténd folyamatos vizsgalata a
peres felek jogos érdekeinek védelmét szolgalja. Ebbol kovetkezéen egy, mind formai, mind pedig
tartalmi szempontb6l aggalytalan iigyvédi meghatalmazés a tisztességes eljarashoz valo jog egyik
esszencialis kellékének tekintendo.

A Kuria a jelen iigyben a ILr. alperes ligyvédi meghatalmazasa tekintetében az alabbiakat allapitotta
meg:

Az eljdrds sordn a felperes nem kifogdsolta a IL. rendii alperes jogi képviselGjének képviseleti jogdt,
azt az eljart birésdgok hivatalbdl is vizsgdltdk és annak vonatkozdsdban aggalyuk nem meriilt fel.

Nem meriilt fel kéiség ezzel kapcsolatban annak sordn sem, amikor a Il alperes alkalmazdsdban éllé
i tanikeént keriilt meghallgatdsra, a birésdgnak pedig cégkivonatot, vagy annak
megfeleld okiratot nem kitelessége minden peres fél cég esetében beszereznie.

Nem kérddjelezte meg a képviseleti jogosulisigot ennek megfelelGen a felperes dltal becsatolt mdsik
— egyébként szabdlyszerii — meghatalmazds sem, a II. rendii alperes Jjogi képviseldje pedig a
feliilvizsgdlati eljdrds sordn ismételten csatolta a szabdlyszerii meghatalmazasat. Nem volt tehdt
megdllapithato, hogy a II. rendii alperes jogi képviseldje jogosulatlanul Jjart volna el az iigyben és
igy nem ioriént olyan eljdrdsi szabdlysértés, amely a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezhette volna.™'

! Részitélet 4. oldal, [10] bek.
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A fenti indokolasbol egyértelmiien Kkitiinik, hogy a Kduria a tisztességes eljarashoz valo Jog
alaptorvényi kovetelményével ellentétben teljesen figyelmen kiviil hagyta azt az alapvets fontossagh
tényt, hogy a ILr. alperesi jogi képvisel6 képviseleti Joganak kifogésolasa alapjat szolgalo
okiratokrol a kérelmez6 csupan a feliilvizsgalati kérelem benyujtasat kivetden szerzett tudomast.

A ILr. alperes a perben a rend kedvéért ide K/2 alatt csatolt tigyvédi meghatalmazas alapjan jart el.
Mivel a ILr. alperesi iigyvédi meghatalmazas nem keriilt a Pp. 93. § (2) bek. foglaltaknak megfelels
példanyban csatolasra, ezért annak tartalmat a kérelmezd onhibdjan kiviil a perben nem ismerhette
meg.

A kérelmez6 a Részitélet indokolasaval ellentétben - a 2017-jan-3-an kelt feliilvizsgalati kérelem
kiegészitésében — tehat nyomban kifogasolta a ILr. alperes jogi képviseldjének képviseleti jogat,
amint a per irataiba t6rténd betekintés soran a kifogas alapjaul szolgal6 okiratok tartalmardl tudomast
szerzett.

Nem réhato fel ezért a kérelmezonek, hogy csupan a feliilvizsgalati eljaras soran szerzett tudomast a
ILr. alperes iigyvédi meghatalmazasanak aggalyair6l, ha az a perben a Pp. 93. § (2) bek.-be iitkozd
modon nem keriilt megfelelé szamban becsatolisra és az eljart birésagok sem kiildték meg a
kérelmezének, megsértve ezzel a kérelmezd Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott
Jogat.

Ehhez kapcsoléddan rémutatunk arra, hogy a nemzetkozi gyakorlat szerint a tisztességes eljarashoz
vald jog a keretei kozott a fellebbezd fél eljardsban valé megfelel részvételének biztositdsa
megkivanja a birésagtol, hogy hivatalbél adja 4t a peres félnek a rendelkezésére allo iratokat. Nem
lényeges ezért, hogy a kérelmez6 nem tett panaszt a relevans iratok atad4sanak elmaradasa miatt és
annak puszta lehet6sége, hogy a fellebbezd fél megismerheti az ligy anyagit és masolatot kaphat
rola, 5Snmagaban nem elégséges garancia (Géc kontra T orokorszag [GC], § 57).

A fentieken tilmenden a kérelmezé felhivta a figyelmet arra, hogy a K/2 alatti meghatalmazas 2015-
Jjun-5-én kelt, a lengyelorszagi telepiilésen, kétnyelvii, és két képvisel6 irta ald a IL.r.
alperes torvényes képviseletében.

A ILf.-0 jogerds részitélet kozlését kdvetéen azonban a ILr. alperesi jogi képviselé megkezdte a
perkoltség érvényesitését a kérelmezével szemben. Ennek keretében pedig 2016-dec-2-an a
kérelmezé jogi képviseldjének a ILr. alperesi jogi képviseld megkiildtt egy masik, ide K/3 alatt
csatolt igyvédi meghatalmazast is, amely a perben nem keriilt becsatolasra,

A K/3 alatti meghatalmazas 2015-jiin-3-4n, tehat két nappal a K/2 alatti meghatalmazas keltét
megel6zben kelt, 4llitolag Budapesten, és azt a végrehajtast kérd térvényes képviseletében két, a K/2
alatti meghatalmazast aldiré személytél eltérd személy — pontosabban a két-két alairé koziil csak az
egyik személy azonos a két esetben — irta al4 egyiittesen.

Nyilvanvalo, hogy a két, K/2 és K/3 alatti meghatalmazasbol az egyik val6tlan tartalmu. Teljesen
€letszeriitlen ugyanis, hogy a ILr. alperes 2015-jiin-3-an két torvényes képviseldje utjan ad egy
meghatalmazast a jogi képviseldje részére Budapesten, majd ezt kovetben 2 nappal a ILr. alperes két
masik torvényes képviseloje (akik koziil az egyik a jin-3-i meghatalmazast is ellatta alairasaval)
Lengyelorszagban ad egy masik meghatalmazast ugyanazon per vitelére.

A kérelmezoben ezt kdvetben ébredt alapos kétely azt illetden, hogy a perbeli meghatalmazas
szabdlyszeriien keriilt-e kiallitisra és a meghatalmazast a ILr. alperes képviseletére jogosult
személyek irtak-e ala a ILr. alperes képviseletében.
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A kérelmezé szintén ezt kovetden — iratbetekintés tjan — észlelte, hogy a ILr. alperest az eljaro
birésagok gy engedték részt venni az eljarasban, hogy sem megfelelé cégkivonat, sem a
meghatalmazast alairé képviselok képviseleti jogat igazolé irat, sem a meghatalmazast alairé
képviselok alairasi cimpéldanya nem keriilt a perben benyjtasra.

A lengyel jog alatt bejegyzett és miikodo ILr. alperes tehat a perben az eljart birdsigok
kitelezettség-szegése okan semmivel nem igazolta, hogy a ILr. alperesi jogi képviselének adott
iigyvédi meghatalmazas joghatilyos okirat, amelynek alapjan a ILr. alperesi jogi képviseld
jogosult volt a perben eljarni és a ILr. alperes képviseletében nyilatkozatokat tenni.

A fentiek alapjan tehat megallapithatatlan, hogy a Il.r. alperes a jelen iigyben szabalyszeriien
kiallitott meghatalmazas alapjan jart-e el vagy sem, amely azért relevans kérdés, mivel ebbdl két
masik, a tisztességtelen eljarasnak ujabb okéul szolgalo kérdés is kovetkezik.

Az egyik, hogy akar a K/2, akar a K/3 alatti meghatalmazast vizsgaljuk, egyikbdl sem allapithato
meg, hogy az ugyveédi meghatalmazasokat aldir6 személyek a meghatalmazasok keltének
idépontjaban valéban jogosultak lettek volna a ILr. alperes torvényes képviseletére.

A perben sem az ellenkérelemmel, sem kés6bb nem keriilt csatolasra olyan irat, amelybél
megallapithat6 lenne, hogy a perben benyujtott, K/2 alatti meghatalmazas alaird személyek valoban
Jjogosultak lettek volna a meghatalmazas aldirasanak idSpontjaban a ILr. alperes egyiittes
képviseletére.

A fenti silyos fogyatékossagok mellett tovabbi értékelendd tény, hogy a ILr. alperes a
meghatalmazis mellé nem csatolta a hiteles cégadatait tartalmazé cégkivonatat. Ezért a jelen
eljarasban a mai napig megallapithatatlan, hogy a ILr. alperes 4ltal kézolt cégadatok egyaltaldn
megfelelnek-e a valosignak, ahogyan az is, hogy a ILr. alperes torvényes képviseldi a
meghatalmazas kiallitasakor képviseleti joggal rendelkeztek-e vagy sem.

A fentiek mellett a kérelmezé arra is felhivta a Kiria figyelmét, hogy a K/2 alatti meghatalmazas a
Pp. rendelkezéseibe iitk6z6 modon is jogszabalysértd és alkalmatlan arra, hogy azzal a ILr. alperesi
Jjogi képviseld a IL.r. alperes képviseletében eljarjon.

A Pp. 69. § (3) szerint ,.[a] kilféldon kidllitont meghatalmazdst kozokiratba vagy hitelesitett
maganokiratba kell foglalni. Az ilyen meghatalmazas feliilhitelesitésére a 198. § b) pontja iranyado.”

A Pp. 198. § b) pontja értelmében pedig ..a meghatalmazdsnak, valamint a peres eljdrds céljara
kidllitott nyilatkozatoknak és az igazsdgiigyért felelGs miniszter rendeletében a sziikséghez képest
megjelolt egyéb magdnokiratoknak csak akkor van a 196. §-ban meghatdrozott bizonyité ereje, ha
azokat a kidllitds  helye szerint illetékes magyar kiilképviseleti hatésdg  hitelesitette
(feliilhitelesitette).”

A fent hivatkozott rendelkezéssel ellentétben a K/2 alatt csatolt kétnyelvii, Lengyelorszigban kelt
iigyvédi meghatalmazas nem tartalmazza az illetékes magyar kiilképviseleti hatosig
feliilhitelesitését, ebbdl kvetkezben nem alkalmas a képviseleti jogosultsag igazolasara.

A Pp. 50. § (1) bek. kimondja, hogy a ,felek perbeli jog- és cselekvéképességét, valamint a
torvényes képviselonek és a tdmogatonak ezt a minéségét, ha ezek irdnt kétség meriil fel, a birésdg
az eljdrds barmely szakdban hivatalbdl vizsgdlja. A birdsdg ugyancsak az eljdrds bdarmely szakdban
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hivatalbol vizsgdlja azt, hogy a térvényes képviselonek a per viteléhez vagy az egyes perbeli
cselekményekhez esetleg sziikséges kiilon felhatalmazdsa igazolva van-e.*

A fentiek alapjan mind a Kirianak, mind pedig az I. és ILf.-u birdsagoknak hivatalbél kellett volna
észlelnie a ILr. alperes iigyvédi meghatalmazasanak alkalmatlansigat, azonban ezt a torvényi
kotelezettségiiket a Részitélet indokolasaval ellentétben tényszerlien elmulasztottak, megsértve ezzel
a kérelmezd tisztességes eljarashoz fliz6do6 jogat.

Az I-IL.f.-0 birésagok az ligyvédi meghatalmazas fogyatékossagat nem is észlelték, a Kuria pedig a
hivatalboli vizsgalatra iranyuld kotelezettségét azzal az indokolassal tagadta meg, hogy a
meghatalmazast illetden ,,nem meriilt fel aggéaly”. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy ez nem mindsiil
valos, érdemi indokoldsnak. A Kiria ‘ezzel a sommés megdallapitassal kivanta megspérolni a
meghatalmazasok érdemi vizsgélatat, amelyre a kdriai feliilvizsgalati eljarasban tényszeriien nem is
keriilt sor.

A jogi képviselé meghatalmazasa megfelelosége vizsgalatanak azért is van kiemelkedd jelentdsége,
mivel a Pp. 73/A. § (1) b) pontja értelmében raadasul a jelen panasszal érintett perben a jogi
képviselet kotelezd, ebbél kivetkezéen a Pp. 73/B. § (1) bek. szerint a peres feleknek a jogi
képviseld kozremiikidése nélkiil tett barmely perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan.

Amennyiben tehat a Karia — ideértve az 1. és I1.f-u birosagot is — a Pp. 50. § (1) bek. szerinti
kotelezettségének eleget téve hivatalbol megvizsgalta volna a ILr. alperes iigyvédi
meghatalmazisanak megfeleloségét, abban az esetben megallapitast nyert volna, hogy a ILr. alperes
Jogi képvisel6jének valamennyi perbeli cselekménye €s nyilatkozata hatélytalan, tekintettel a ILr.
alperes ligyvédi meghatalmazasanak fent mar részletesen kifejtett aggalyaira és hianyossagaira.

A Részitélet tehat olyan ILr. alperesi eladasokon nyugszik, amelyek a ILr. alperesi iigyvédi
meghatalmazas alkalmatlansaga és Jjogszabalysértd volta miatt egytdl egyig hatalytalanok, ebbédl
kovetkezoen a Részitélet a kérelmezd tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét okozta.

A kérelmezo altal fent eldadottakat és a csatolt okiratokat a Kiria azonban nem megfelelé modon
vagy egyaltaldn nem értékelte, azokat a Részitélet indokolasabé] kitiinden nem is vizsgalta, ugyanis a
Kuria altal alkalmazott ,.egyébként szabalyszeri” megjeldlés semmiképpen sem tekintheté megfeleld
indokolasnak:

o -] az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kitelezettség alkotmdnyos
kivetelménye a birésdg dintési szabadsdgdnak abszolit korldtjit Jjelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljdrdsi tirvényeknek megfelelien sziikséges szdmot adnia. Az indokoldsi
kitelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljdrasi szabdly alaptérvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A lisztességes eljardasbol fakado elvdrds tehdt az eljarasi szabdlyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a Jogdllami keretek kézott mitkodé birésdgok feladata.

Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a lisztességes eljards alkotmdnyos kovetelménye
a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg
az eljdrdsban szerepld feleknek az ugy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kells alapossaggal
megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az
Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit, a
felek dital az adott iigyben eléterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben vdlaszt
igényld lényeges kérdéseket. [7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat] [kiemelés a kérelmezskto1]™

* Ravasz Laszlo: Bir6i fuggetlenség és a tisztességes eljarashoz val6 jog (DIM, 2015/3-4.)
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34. A kérelmezd indokolt biréi dontéshez vald alapvetd joga, mint a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerén beliil jelentkezd alapvetd jog tehat sériilt azaltal, hogy a Részitélet a
kérelmezd allaspontjat teljes mértékben alatamaszté okiratokkal ellentétesen, megfeleld és
kovetkezetes indokolas nélkiil foglalt allast a ILr. alperes iligyvédi meghatalmazasa aggalytalansaga
tekintetében.

35. Az Alkotmanybirdsag elndke, Sulyok Tamas a birdi jogértelmezés és az eljaras tisztességtelensége
kapcsan - hivatkozassal a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésre - Ggy fogalmazott, hogy ..a birdi
dontésben megjelend jogértelmezés kizdarolag akkor timadhaté alkotmdnyjogi panasszal, ha az
valamely az Alaptérvényben biztositott jog sérelmére vezet”. Ugyanis ,alapjogi érintettség nélkiil az
Alkotmdnybirésagnak nincs jogkore a birdi jogértelmezés feliilvizsgdlatara®. Osszegezve ,az
Alkotmdnybirésag jellemzden akkor vizsgdlhatja érdemben a biréi jogértelmezés hibdjara alapitott
alkotmdnyjogi panaszt, ha az eljart birosdg az eldtte folyamatban volt iigynek az alaptorvényi
érintetiségére tekintet nélkil jart el, vagy az dltala kialakitott jogértelmezés nem all dsszhangban e
Jog alkotmdnyos tartalmdval.”™

36. Ennek kapcséan azt vizsgalja az Alkotmanybirosag — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt
értelmezési kotelezettségre is — az eljarasi jogszabalyokat az eljard birdsagok a tisztességes eljaras
alaptorvényi kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e.*

37. A nemzetkdzi alkotménybirosagi gyakorlat szerint ,.ha a birdsdg megsérti a Pp. 206. §-ban foglalt
mérlegelési- és jogértelmezési szabdlyokat (inkényesen mérlegel vagy értelmez jogot), akkor
megsérti-e a peres félnek a tisztességes tdrgyaldshoz vald alkotmdnyos jogdt. Ha a birésdg
Onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanigy nem biztositja az iigyfél szamdra a birdésdghoz
valoé fordulds alkotmdnyos jogdt, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe valé tényeket, vagy
Jogellenesen értelmez jogszabdlyokat.

Az dnkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a birdsdg kizdrja annak lehetSségét, hogy az tigyfél
az alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birdsdghoz illetve, hogy a
birésdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A fentiekre figyelemmel megdllapithatd,
hogy az dnkényes mérlegelés és jogértelmezés sérti a tisztességes eljdrdshoz valo jogot. ™ Ezt a
gyakorlatot timasztja ala a EU Birosaga C-173/03. szamu tigyben hozott hatarozata® is.

* Sulyok Tamas: A tisztességes eljarashoz valé jog jabb k1h1vasa1 (ABSz, 2015/2., 97-102. 0.)

4 Sulyok Tamas: A tisztességes eljarashoz valé j jog ujabb kihivasai (ABSz, 2015/2., 97-102. 0.)

* Ravasz Léaszl6: Biroi figgetlenség és a tisziességes eljarashoz valé jog (DIM, 2015/3-4.)

8 "33. A magdnszemélyek szdmdra a kozosségi jogban résziikre biztositott Jjogok hatékony birdsdgi jogvédelme biztositdsdnak
sziikségességéhez kapcsolddo hasonld megfontoldsokkal ugyanilyen modon ellentétes az, ha az dllami feleldsség kizardlag azért
nem dllapithaté meg, mert a kozosségi jognak a végss fokon eljdrdé birdsdgnak felrdhat megsértése az e birdsdg dlial végzett
Jogszabdly-értelmezésbdl ered.

34. Egyrészt ugyanis a jogszabdlyok értelmezése a biréi jogkor lényegéhez tartozik, hiszen bdrmi legyen is a bird feladatkore,
egymdstdl eltérd és egymdsnak ellentmondd dlldspontoklkal taldlkozik, az eléje tart jogvita eldontése érdekében rendszerint a
relevdns - nemzeti és kozosségi - jogi normdkat kell értelmeznie.

35. Mdsrészt nem zdrhatd ki, hogy az alkalmazando kozésségi jog nyilvanvalé megsértését éppen ilyen értelmezési tevékenység
gyakorldsa sordn kivetik el, ha példdul a biré valamely kozisségi anyagi vagy eljdrdsjogi szabdlynak nyilvdnvaléan téves értelmet
tulajdonit, kiilonds figyelemmel a Birdsdg e tdrgyban irdnyads itélkezési gyakorlatdra (e tekintetben ldsd a fent hivatkozott Kibler
igyben hozott itélet 56. pontjdt), vagy ha a nemzeti jogot oly modon értelmezi, hogy az gyakorlatilag az alkalmazando kézdsségi
Jjog sérelmét eredményezi.

36. Amint azt a fétandcsnok inditvdnydnak 32. pontjdban kifejtette, hasonlé kériilmények kizétt az dllam felelGsségének kizdrdsa
amiati, hogy a kdzosségi jog megsértése birdsdg dltal végzett jogszabdly-értelmezési miivelethdl ered, a Birésdg dltal a fent
hivatkozott Kobler iigyben hozott itéletben kimondott elv lénvegének kitiresitését jelentené. Ez a megdllapitds még inkdbb igaz a
Vvégsa fokon eljaro birosdgokra, amelyek feladata a jogszabdlyok nemzeti szinten 10rténd egységes értelmezésének biztositdsa.
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38. A nemzetkdzi gyakorlat szerint tovabba az eljarasban részt vevo feleknek joguk van arra, hogy az
altaluk az tigyiik szempontjabél relevansnak tartott észrevételeiket el6adjak. Ez a jog csak abban az
esetben tekintheté hatékonynak, ha az észrevételeket valdban »largyaljak”, vagyis a perbirésag
azokat megfeleléen megfontolja. Masképpen fogalmazva: a , birésdg” koteles megfelelen
megvizsgalni a felek altal eldterjesztett beadvanyokat, érveket és bizonyitékokat (Kraska kontra
Svdje, § 30; Van de Hurk kontra Hollandia, § 59; Perez kontra Franciaorszig, § 80). Annak
érdekében, hogy a 6. cikk altal biztositott Jjog hatékony legyen, a hatésagoknak »~Zondosan” kell
eljarniuk.

39. A fentiek alapjan a Kuria a ILr." alperesi Jogi képviselé képviseleti joga fennallasanak megfeleld
médon torténd vizsgéalatanak mellézése, illetve a csatolt ligyvédi meghatalmazas ,.aggalytalansagat”
allito elégtelen indokolasa miatt a kérelmezé tisztességes eljarashoz valé joga sériilt:

—~ a Ilr. alperes altal a ILr. alperesi Jogi képviselonek adott iigyvédi meghatalmazas
szabalyszertisége korében okszerii kétely meriilt fel a perben;

—  afelperes kifejezetten kérte a ILr. alperesi ligyvédi meghatalmazas vizsgalatat a Kriatol;

— a Kiria ettdl fliggetleniil hivatalbol is kételes lett volna az tigyvédi meghatalmazas
szabdlyszer{iségének a vizsgalatara;

—  aKdria ezen kotelezettségének nem tett eleget;

— azigyvédi meghatalmazas érdemi, hivatalboli vizsgalata helyett a Kiria egy sommds, elégtelen
indokolassal keriilte meg a hivatalboli vizsgélatra vonatkoz6 térvényi kotelezettségét, stlyosan
sértve ezzel az indokolasi kotelezettségét is;

—  aper lgy keriilt eldontésre a Kiria 4ltal, hogy a mai napig nem bizonyitott, hogy a ILr. alperesi
ligyvédi meghatalmazas szabélyszerti-e vagy sem; a ILr. alperes képviseletében a
meghatalmazast alaird maganszemélyek Jogosultak voltak-e a ILr. alperes képviseletére; a ILr.
alperesnek a perben — a kotelezd Jjogi képviselet okan — volt-e Joghatalyos nyilatkozata.

Tisztelettel: '/‘7 ( ‘\C
dr. Kodela Viktor iigyvéd

kc?relmezi’) DR. KODELA VIKTOR
képv. ligyvéd
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37. Hasonlé kovetkeztetést kell levonni az olyan jogszabdllyal kapcsolathan, amely ditalinos szabalyként kizarja az dllam
JelelSsségének bdrmilven megdllapitasat, amennyiben ezen dllam birésdgdnak felréhaté Jogszabdlysértés a ténydilis és a
bizonyitékok értékelésébil ered.

38 Egyfeldl ugyanis a ténydllds és a bizonyitékok értékelése, ugvanigy, mint a Jogszabaly-értelmezés, a biréi jogkor mdsik
alapvetd része, minthogy fiiggetleniil attol az értelmezéstdl, amelvet a valamely meghatdrozott iigyben eljgré biré elfogad, az
emlitett szabdlyoknak az illeté iigyre torténd alkalmazdsa gyvakran attol fiigg, hogy a biré miként értékeli az gy konkrét
ténydlldsat, valamint az eljards felei dltal bemutatott bizonyitékok bizonyité erejét és az tigyre vonatkozé jelentdségét.

39. Masfeldl a ténydllis és a bizonyitékok értékelése - amely gvakran bonyolult elemzést igényel — bizonyos esetekben az
alkalmazands jog nyilvanvalo megsériéséhez is vezethet, fiiggetleniil attdl, hogy az értékelésre a bizonyitdsi teherre, ¢ bizonyitékok
bizonyito erejére vagy a bizonyitdsi médok megengedhetdségére vonatkozo sajatos szabdlyvok, illetdleg a ténydllds jogi mindsitését
igényld szabdlyok alkalmazdisa sordn keriil e sor.

40. I kiriilmények kozétt az dllami Jeleldsség megdllapitisa bdrmilyen lehetdségének kizdrdsa abban az esetben, ha a nemzeti
birdsdg terhére rétt jogsértés a tényalldas vagy bizonyitékok dltala elvégzett értékelésére vonatkozik, azt is Jelentené, hogy
megakaddlyoznd a fent hivatkozott Kibler tigyben hozott itéletben kimondott ely hatékony érvényesiilését a kozésségi Jjognak a
végsd fokon eljdro birdsdgoknak felrchaté nyilvanvalo megsértésére vonatkozolag.”
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