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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3096/2020. (1V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.V1.22.478/2016/5. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag, jogi képviselGje (dr. Kodela Viktor Gigyvéd) atjdn az Alkotmanybir6sag-
rol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz a Kdria Pfv.V1.22.478/2016/5. szamu részitélete, valamint azzal 6sszefiiggésben a Pécsi
itélstabla Gf.IV.40.021/2016/6. szadm, tovdbbd a Zalaegerszegi Torvényszék 4.G.40.027/2015/50. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyozé pénztartozds és kartérités megfizetése iranti perben sziiletett, a Il. rend( alperes elleni ke-
resetet elutasito részitélettel szembeni felllvizsgalati eljaras soran — a feliilvizsgdlati kérelmében kifejtett egyéb,
a fellilvizsgalni kért dontések jogszerliségével kapcsolatos érvelésétdl fliggetleniil — felperesként azt kifogdsolta,
hogy a lengyelorszagi székhely( 1. rend( alperes gazdasdgi tarsasag (tovabbiakban: alperes gazdasagi tarsasag)
altal az eljaras vitelére adott tigyvédi meghatalmazas jogszabalysértd.

Ezzel Osszefliggésben a Kiria a tdmadott dontése indokoldsdban — mint arra az inditvanyozé is hivatkozik —
kifejtette, hogy ,lalz eljards soran a felperes nem kifogasolta a Il. rend( alperes jogi képviselGjének képviseleti
jogat, azt az eljart bir6sagok hivatalbdl is vizsgaltdk és annak vonatkozdsdban aggalyuk nem mertiilt fel. Nem
merdilt fel kétség ezzel kapcsolatban annak soran sem, amikor a IlI. alperes alkalmazdsaban 4ll6 [maganysze-
mély neve] igazgatd taniként keriilt meghallgatasra, a birésagnak pedig cégkivonatot vagy annak megfelel§
okiratot nem kdotelessége minden peres fél cég esetében beszereznie. Nem kérdGjelezte meg a képviseleti jo-
gosultsagot ennek megfelelGen a felperes altal csatolt masik — egyébként szabalyszer(i — meghatalmazas sem,
a Il. rend( alperes jogi képviselGje pedig a felllvizsgalati eljards soran ismételten csatolta a szabdlyszer( meg-
hatalmazdsat. Nem volt tehat megallapithatd, hogy a Il. rend alperes jogi képvisel6je jogosulatlanul jart volna
el az tigyben és igy nem tortént olyan eljardsi szabdlysértés, amely a jogerGs részitélet hatalyon kivil helyezését
eredményezhette volna.” Az inditvanyozé egyéb, az ligy érdemével kapcsolatos érvei tekintetében a Kiria
megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a fellilvizsgalati kérelmében egyrészt alaptalanul tdmadta a bizonyitékok-
nak az eljaré birésagok altali értékelését, masrészt pedig megalapozatlanul allitotta, hogy a jogerds részitélet
a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény rendelkezéseivel ellentétes lett volna; a Kdria ez utébbi
megallapitasait allaspontja szerint alatdmaszté relevans jogi érveket a dontése indokoldsaban szintén rogzitette.
Mindezekre tekintettel a jogerds részitéletet a Kiria hatalydban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az alperes gazdasagi tarsasag perbeli jogi képviseletének (vagyis
az alperesi jogi képvisel6nek adott meghatalmazasnak) a jogszer(tlenségével kapcsolatos kifogasa mikénti el-
biralasat sérelmezte. Nézete szerint az, hogy az alperes gazdasagi tarsasag két nap kiilonbséggel a képviseleté-
ben eljaré két-két (részben) kiillonb6z6 személy altal adott Lengyelorszagban, illetve Magyarorszagon tigyvédi
meghatalmazast ugyanannak a (magyarorszagi székhely() jogi képvisel6nek ugyanazon gy vitelére, nyilvan-
valéva teszi, hogy az egyik meghatalmazds valétlan tartalmd. Sérelmezte, hogy a meghatalmazasok az eljaras
soran szerinte nem kertltek kell§ szamban becsatolasra, vele azokat nem kozolték, azok tartalmardl csak a fe-
lilvizsgalati eljarasban szerzett tudomast. Sérelmezte tovabba, hogy a bir6sagok az alperes gazdasagi tarsasag
hiteles cégadatait tartalmazé cégkivonatat nem ellendrizték, igy véleménye szerint a képviseleti jogosultsdg,
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valamint a cégadatok hitelessége sem bizonyitott. Mindezekre tekintettel dllaspontja szerint az sem bizonyitott,
hogy az alperesnek — a kotelezd jogi képviselet okan — volt-e a perben joghatdlyos nyilatkozata.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a mind tartalmi, mind formai szempontbdl aggalytalan tigyvédi meghatal-
mazas — tekintettel a peres fél helyett és nevében torténd eljaras lehetGségére — a tisztességes birdsagi eljaras-
hoz valé jog egyik esszencidlis kelléke. A nemzetkdzi joggyakorlatra utaldssal kifejtette, hogy ezen — Alaptor-
vényben is rogzitett — jog megkivanja a bir6sagtdl, hogy hivatalbél adja 4t a peres félnek a rendelkezésre 4ll6
iratokat. Erre tekintettel |ényegtelennek tekinti azt az egyébként kifogasolhaténak tartott megdllapitast, hogy
a megel6z6 eljarasokban nem tett panaszt az egyébként relevans iratokkal kapcsolatosan; mivel szerinte annak
puszta lehetGsége, hogy a peres fél barmikor jogosult betekinteni az ligy irataiba, és azokrél masolatot kaphat,
,Onmagdban nem elégséges garancia”. A hazai és ,nemzetkozi alkotmdnybirésagi gyakorlatra”, illetve egyes
jogirodalmi megallapitdsokra hivatkozé inditvanyozé szerint azaltal, hogy a Kdria (legalabbis érdemben) sem
hivatalbdl, sem az inditvanyoz6 kérelmére nem vizsgalta az lgyvédi meghatalmazds szabalyszer(iségét;
a hivatalbdli vizsgalatra vonatkozé torvényi kotelezettségét pedig — alldspontja szerint — elégtelen indokolassal
keriilte meg, sériilt a tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjoga.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi felté-
teleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] eleget tesz.

Az inditvdnyozé jogi képviselGje Gtjan az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé-
ben terjesztette el6.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kévetelményeknek meg-
felel, mivel megjel6li az Alkotmdnybir6sdg hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §); valamint
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdése]. Az inditvany a tamadott itélet alaptor-
vény-ellenességére vonatkozd okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a Kdria tama-
dott dontése (és azzal Osszefliggésben a fellilvizsgalni kért biréi dontések) alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt egyedi tigyben val6 érintettség megdllapithaté: az inditvanyozo,
mint az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak alapjaul szolgdl6 per felperese, nyilvanval6an érintettnek tekint-
hetd.

Az inditvanyozonak nem 4ll rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehetGség, ezért a panasz az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kvetelményeknek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiré-
sag erre tekintettel a befogadhat6sdg tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kovet-
kezbket dllapitotta meg.

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvelés szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
az okozta, hogy a Kdria az inditvanyozéval ellenérdekelt peres fél jogi képviseletére adott tigyvédi meghatal-
mazas megfelelGsége targydban az inditvanyoz6éval ellentétes allaspontra jutott; az ezen kérdésben valé meg-
alapozott dontés érdekében sziikséges vizsgalatot az inditvanyozo szerint ,negligalta”, illetve ,sommas megal-
lapitdsokon” alapul6 indokolds mellett val6jaban megkeriilte.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé altal is hivatkozott 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatban bontotta ki az indo-
kolt bir6i dontéshez vald jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbdl. Ennek alapjdn ,az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfelelGen sziikséges szamot adnia” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybir6sag ez-
zel Osszefliggésben emlékeztet azonban arra is, hogy ,lalz alkotmdnybirésagi gyakorlat szerint a birésagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafo-
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lasi kotelezettsége, kilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa
{3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az indokolasi
kotelezettség azt az elvarast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak nem minden egyes
részletre, hanem az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.” {Lasd: 3159/2018. (V. 16.)
AB hatdrozat, Indokolas [31], megerdsitette példaul: 18/2018. (VI. 12.) AB hatarozat}

A Kiria az inditvanyozé altal eladott, az ellenérdekd peres fél jogi képviselGjének a birdsagi eljarasokban valé
képviseletre adott ligyvédi meghatalmazas szabalyszer(iségével kapcsolatos inditvanyozoi kifogas(ok) kérdésé-
ben dllast foglalt, a tamadott részitélet indokolasdban az ezekkel kapcsolatos jogi alldspontja indokairél szamot
adott {lasd: jelen végzés indokolasanak 2. pontja, Indokolds [3] és kov.}. Mindezek mellett a rendelkezésre allé
iratok alapjan az is megallapithaté volt, hogy az eljdrds soran az inditvanyozé valéjdban a kordbbi bir6i donté-
sek érdemi megallapitasaival nem értett egyet, a felvett bizonyitasok korét és az azok eredményének értékelése
alapjan tett megallapitasokat kifogdsolva tartotta jogszabalysértének a torvényszék és az itélStabla dontését;
a Kdria a tdmadott — indokolast e tekintetben kialakitott jogi allaspontjara vonatkozéan is tartalmazé — dontésé-
ben ezen inditvanyozéi érveket sem taldlta megalapozottnak. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé dltal
el6adott érvekkel kapcsolatban az eset 6sszes koriilményeire tekintettel azt allapitotta meg, hogy azok valéja-
ban az ligyében meghozott, az inditvanyoz6 szamara sérelmes kdriai dontés megallapitasainak tartalmi, lénye-
gében szakjogi és nem alkotmanyossagi kritikdjan alapulnak.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigy kapcsan is emlékeztet a toretlen gyakorlatara, miszerint alkotmanyjogi panasz
alapjan eljarva is csak az alkotmdnyossagi szempontokat vizsgalja; ennek megfelelGen a jelen lgyben is tartoz-
kodott attél, hogy a tényadllas megdllapitasara, a rendelkezésre allé bizonyitékok értékelésére, valamint a jog-
szabalyok értelmezésére és azok alkalmazasdra hivatott birdsagok ilyen iranyl tevékenységét felllbiralja.
Az Alkotmanybir6sdg ismételten rdmutat arra, hogy ,[slem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga I...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag
szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}. ,[Alz Alkotmanybirésdg [...] a rendes birdsagoktdl eltéréen nem a fellilbiralatra alkal-
massag szempontjabdl vizsgdlja a birésagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy
jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérél, avagy kizarélag torvényértel-
mezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e az eljarasban be-
szerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdlla-
pitott tényallas megalapozott-e. A ténydlldas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladat. {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés,
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]} A tamadott biro-
sagi dontések mindezekre tekintettel a jelen ligyben feltarhaté 6sszefliggések alapjan — alapvet6 alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdés, vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség hianydban — nem képez-
hették érdemi vizsgalat targyat.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsdra, mivel
az az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek nem felel meg, nincs lehet6ség. Az Alkotmdnybirdsdg ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésag tgyszam: 1V/698/2018.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett



