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Tisztelt Alkotmanybirosag!

inditvanyozo , a panasz alapjat Kepezo peres eljaras felperese
nevében és képviseletében eljarva - jogi képvisel6, dr. Magyar Aniko egyéni iigyvéd
(7100 Szekszard, Arany Janos utca 18.) utjin eldterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyunk Kkiegészitéseként a Tisztelt Alkotmanybirésag 2017. januar 25. napjin
atvett felhivasara — hataridében - az alabbi

hianypotlast
kiegészitést

terjesztem elo:

A tisztességes eljarashoz valé jogunk sérelmeként jelenik meg allaspontunk szerint, hogy
hirtelen birovaltas tortént az 1. foku eljaridsban, melynek indokirél semmifajta
tajékoztatast nem adott a birdésag.

Az 10j biré az addigi iratanyag megismerését nem tartotta feladatanak, mely alldspontunk
szerint a tisztességes eljarashoz vald jogunk sérelmét idézte el6. Ennek példaja az, hogy a



2015. marcius 4. napjan tartott targyalason ( mely az ij biré altal tartott 1. targyalas volt ) nem
volt tisztaban a csatolt iratokkal, az tigy elbiralisa szempontjabdl jelentés 9. kongresszusi
hatarozatot hidnyolta a targyalason — ,,A birdsdg azon tajékoztatasira, hogy a hivatkozott irat
a per anyaga kozott nem lelhet6 fel, vallalom, hogy konkrétan meg fogom jelélni, hogy az
mikor, milyen modon keriilt becsatolasra..” / 14jkv. 2. oldal 2.bekezdés
(27.P.26.202/2013/14. sz. jegyzékonyv M/11. szam alatt csatolva ) — holott a 2013. oktdber
1-jén kelt felperesi el6készit6 irathoz F/6. szam alatt becsatolasra keriilt a 2010. szeptember 9.
napjan tartott Kongresszus 9. szamu hatarozata.

Azaz az uj bir6 ugy keritett sort a targyalasra- sértve ezzel a tisztességes eljarashoz vald
Jogunkat -, hogy az iratok attekintése nélkiil kezdet meg a targyalast , melynek elején kozdlte,
hogy itéletet fog hozni a targyaldson, mert régoéta tart az iigy, ugyan ez nem keriilt rogzitésre a
jegyzdkdnyvben, de a targyalasi jegyzOkonyv I. részébdl egyértelmiien megallapithatd. Az
elrendelt sziinet is ezen tényt erdsiti, mely sziinet alatt a bir¢ beletekinthetett mégis feliiletesen
az iratokba ( 5 perc tartamu sziinet ), s azt észlelte, hogy az eltelt kzel 2 év alatt nem tortént
meg a bizonyitasi teherre torténd kioktatas, igy mégsem rekesztette be a targyalast, hanem
megtette a kioktatast a bizonyitasi teherrol.

Ezen targyalds soran tértént intermezzok nemcsak a tisztességes eljaras szempontjabol, hanem
a biréi elfogultsag szempontjabol is 1ényegesek, azaz a partatlansag latszatara valé torekvést
sem tamasztjak ala, hanem egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy az {igy teljeskorii ismerete
nélkiil kivant hatarozatot hozni az 0j biroé.

II.

Szintén a tisztességes eljarashoz valo jogunkat sértette, hogy nem a térvényes birank

jart el ligyiinkben.

Az Alaptdrvény XXVIIL cikk ( 1 ) bekezdése kimondja, hogy ,,(1) Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit
torveny altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason,
ésszerl hatarid6n beliil birdlja el.” Azaz az Alaptérvény deklaralja a térvényes biréhoz valé
jogot. A .ius de non evocando”, a ,természetes” vagy torvényes birésaghoz és biréhoz vald
jog tételes rendelkezésként — szamos eurdpai orszdghoz hasonléan nem az Alaptorvényben,
hanem - a Bszi. alapelvei kozott jelenik meg. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény ezt kogensen kimondja 8. § ( 1 ) bekezdésében, mely szerint ,,Senki
sem vonhatd el térvényes birdjatol.” Ezen szakasz ( 2 ) bekezdése pedig rogziti a torvényes
biré fogalmét, mely szerint a ..t6rvény altal rendelt bir¢ az eljarasi szabalyok szerint a
hataskdrrel €s illetékességgel rendelkezé birdsagon mitkddo, elére megéllapitott tigyelosztasi

rend alapjan kijelslt bird™.

Az Alkotmanybir6sag ezt a gyakorlatot erdsitette meg a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozatéban,
amely szerint a torvény éltal felallitott birésdgra vonatkozo kovetelmény magaban foglalja a
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torvenyes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét {igyben az eljarasi térvényekben
megallapitott altalanos hatéskori és illetékességi szabalyok szerint iranyadd birdi forum (bird)
jarjon el.

Az lgyelosztdsi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositasa, az onkényesség
kizarasa érdekében el6z6 évben allapitja meg a birdsag elndke, amely a targyévben kizarolag
szolgalati érdekbdl vagy a birésag mukodését érinté fontos okbol médosithatd [9. § (1)
bekezdés]. Ebb6l kivetkezik, hogy a biré és az tigy egymdshoz rendelése alkotmanyosan csak
elore meghatérozott, altalanos szabalyok alkalmazasaval objektiv alapokon térténhet.

Ez nem valésult meg a panaszolt birésigok eljirdsa sordn. Sem a Budai Kézponti
Keriileti Birésig, sem a Févirosi Torvényszék, sem a Fovirosi itélotabla, sem a Kiria
nem érzékelte, hogy inditvinyozét elvontik térvényes birdjatol, ugyanis a Févirosi
Torvényszék illetékességének vizsgalata elmaradt.

Hangsalyozni kivanjuk, hogy mar a Budai Kézponti Keriileti Birosag 2013. oktéber 30-
an kelt megsziintetd és attételt elrendeld végzésében megillapitotta hataskorének
hianyat ( M/12. szdam alatt csatolva a végzés ), viszont illetékesség vizsgalatira sem ekkor,
sem a térvényszékre dtkeriiléskor, sem késobb nem Keriilt sor, melybél kiovetkezien
nem érvényesiilhetett a torvényes biréhoz valé alapjogunk.

Teny, hogy az illetékesség vizsgalatahoz, annak megéllapitdsdhoz sziikséges koriilményeket,
illetve adatokat a felperesnek mér a keresetlevélben el kell adnia, az illetékes birdsag
megjeldlése elsddlegesen felperes feladata, viszont a birdsagnak a Pp. 43. § ( 1 ) bekezdése
alapjan hivatalbol kellett vizsgalnia az illetékességét.

Tovabba tény az is, hogy ezen bekezdés alapjan alperes ellenkérelmének eléadasa utan az
illetékesség hianya f6szabaly szerint nem veheté figyelembe, viszont kogensen rendelkezik
arrol ezen bekezdés, hogy ez alél a szabaly alél a kizarélagos illetékesség kivétel.

Jelen panaszunk alapjat képezé perben egyik biréi forum sem vizsgalta, nem észlelte a
kizdrolagos illetékességre vonatkozo jogszabalyi rendelkezést, holott felperesként keresetiink
ténybeli alapjaként hatdrozottan, konkrétan el6adtuk, hogy felperesi szakszervezet tagja volt
alperes, ez rogzitésre keriilt a per targyat képezd megdllapodasban, sét a birdsagok
itéleteikben is rogzitették tényként, hogy alperes felperes tagja volt . Az 1. foku birésag itélete
indokolasaban kitért arra, hogy a . birosag elészor azt vizsgalta, hogy az alperes
szakszervezeti tisztségviselonek mindsiil-e ... a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes a felperes tisztségvisel6jének mindsiil™.

Tehiat maga az 1. fokiu birésag vizsgilta a tagsagi jogviszony tényét, ismeretében volt
annak, hogy a torvényszék hatiskére a Pp. 23. § (1) bekezdés fb) pontjan alapul, mely
szerint a torvényszek hataskorébe tartoznak a torvényszék altal nyilvantartasba vett, cégnek
nem mindsiilé szervezetekkel kapcsolatos perek koziil az ilyen szervezetek és tagjak ( volt
tagjaik ) kozotti, illetve a tagok ( volt tagok ) egymas kozti a tagsagi jogviszonyon alapulo



perek. Mégsem foglalkozott az illetékességének kérdésével, holott ez kotelezettsége lett
volna, azaz a tisztességes eljarashoz valo jogunkat sértette.

A civil szervezetek birésagi nyilvintartisarél és az ezzel 6sszefiiggo eljarasi szabdlyokrél
sz616 2011. évi CLXXXI. torvény kimondja, hogy

»l. § (1) Az e torvényben meghatarozott szervezeteket, valamint azokat a szervezeteket,
amelyek esetében kiilon térvény birdsagi nyilvantartasba vételt rendel, a szervezet szekhelye
szerint illetékes torvénysz€ék veszi nyilvantartasba. A nyilvantartast vezetd birosag illetékes az
e torvényben meghatarozott polgari nemperes eljarasok lefolytatasara.

(2) Az e torvényben szabdlyozott polgdri peres eljirdsok és a Polgdri perrendtartisrol
sz0lo 1952. évi IIl. térvény (a tovibbiakban: Pp.) 23. § (1) bekezdésének f) pontjiban
meghatdrozott perek lefolytatisdra - a tirvényben meghatirozott kivétellel - a szervezet
székhelye szerinti birdsdg illetékes.”

A kizarolagos illetékességi szabaly megsértésével, figyelmen kiviil hagyasaval hozott 1. foku
¢érdemi dontés ellen fellebbezést nyujtottunk be, mely fellebbezés kapcsan — allaspontunk
szerint - a masodfokt birésag koteles lett volna vizsgalni hivatalbol az 1. foka birésag
illetékességét - annak ellenére, hogy erre fellebbezésiinkben nem hivatkoztunk -, s a
kizarolagos illetékességi szabaly megsértése okan kételes lett volna a pert megsziintetni, és az
els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezni, amennyiben a tisztességes eljarashoz valé
jogot tiszteletben tartotta volna, s partatlanul jart volna el, figyelemmel lett volna a torvényes

biréhoz valo jogra.

Mivel a fellebbezésiinket az itélotabla panaszolt hatdrozatdban elutasitotta, igy a Kuridhoz
fordultunk feliilvizsgélati kérelmiinkkel. A Kuria jelen panaszunkkal érintett
hatarozatiban nem foglalkozott a kizdrélagos illetékesség vizsgalataval - csak azzal, hogy
az értékhatar miatt felilvizsgalati kérelmet nem nyujthattunk volna be - , holott —
dllaspontunk szerint — a tisztességes eljaras keretei kozott hivatalbél ezt vizsgalnia
kellett volna, mely tény, azaz a kizirdlagos illetékességi szabdly megsértése a
feliilvizsgalati eljirdsban vizsgalhat6, azt meg is alapozza, amennyiben azt sem a felek,
sem az eljaro birésagok addig nem észlelték.

Fentiekbél kovetkezben jogorvoslati jogunktdl is elvontak ez esetben, mely a partatlan
eljards sérelmét is jelenti, mivel nem volt tudoméasunk arrél, hogy esetiinkben nem a
torvényes bir6 jart el, melynek keretében a tisztességes eljards, a partatlansig sérelme
korében hivatkozni kivanunk 25/2013. (X.4. ) AB hatdrozatra, melyben az Alkotmanybirosag
kifejtette, hogy:

- @ pdrtatlansag kovetelménye azt hivatott elGsegiteni, hogy az itélkezd bird az iigyben
részivevd felekkel szembeni elfogultsdgtol vagy elbitéletektSl mentesen birdlja el az iigyet és
hozza meg doniését. A pdrtatlansdg kovetelménye egyfelél a biré magatartdsdival és
hozzadlldsdval szembeni elvdrdsként jelentkezik. Mdsfeldl azonban mércét dllit a Jjogszabalyi

4



kornyezettel szemben is. E mérce szerint az eljardsi szabdlyoknak torekedniiik sziikséges
minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a biré pdartatlansdgdt illetSen jogos kétségeket
¢breszthet. Ebbdl fakad, hogy a konkrét iigyben a birénak nemcsak targyilagosan sziikséges
itélkeznie, de a pdrtatlan itélkezés litszatinak megérzése is feladata. [Hasonlo kdvetkezietést
fogalmazott meg: 67/1995. (XII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1995, 346, 347.: 17/2001. (V1. 1.) AB
hatarozat, ABH 2001, 222.] ",

Ezen alapjog sérelme korében az ésszer(i idén beliili befejezésre vonatkozo allaspontunkat a
panaszbeadvanyunkban kifejtettiik.
A perkoltség tekintetében korabban eldadottakat kérjiik figyelembe venni a térvény elotti

egyenlGség megsértése tekintetében is, a tisztességes eljardshoz valo jog sérelmén kiviil.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmsnybirésagot, hogy a fenti kiegészitést is figyelembe véve
alkotmanyjogi panaszunkat birilja el, s az abban foglaltaknak adjon helyt.

Tisztelettel:

Szekszérd, 2017. méjus 15. CL (

Dr. Magyar Aniké
tugyved

Mellékletek:
M/11. - 27.P.26.202/2013/14.sz. jegyz0konyv
M/12. - Budai Kézponti Keriileti Birosag 18.P.22.918/






