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Tisztelt Alkotmanybirésag!

tigyvéd (7100 Szekszard, Arany Janos utca 18.) Utjan Az Alaptdrvény 24. cikk ( 2 )
bekezdésenek c¢) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLIL térvény ( a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotminyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Févirosi Torvényszék elétt
27.P.26.202/2013. szdmon folyamatban volt szerzédésszegésbdl ereddé kiar megtéritése
targyd perben sziiletett Foviarosi Torvényszék 27.P.26.202/2013/19. szamu itéletének,

valamint ezen itéletet helybenhagyo Févirosi

itél6tabla 28.Pf.21.031/2015/7. sz.

itéletének és a Kiiria Pfv. V.21.540/2016/2. sz. végzésének alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptérvény 1. cikkét, I1. cikkét, XV. cikk (1) és

(2) bekezdését , XXVIIL. cikk (1) és (7 ) bekezdéseit.



Kérelmem indokolisaként az alibbiakat adom elé:

I. Az alkotmanybirosagi eljaras feltételeinek igazolisa

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c¢) pontja szerint az Alkotmanybirosag
alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat”.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyoz6 nem egy jogszabalyt, hanem az alaptorvény-ellenes
biroi déntést tamadhatja, amennyiben az iigy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast
befejezd dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az alaptérvény-ellenesség okdn megsemmisiteni kért hivatkozott hatirozatok az gy
¢rdemében hozott déntésnek mindsiilnek jelen jogszabélyi koérnyezet szerint, azaz res
iudicatat eredményeznek, igy az Abtv. 27. §-a alapjan a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz
fordulasunkat megalapozzak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése az alabbiakat tartalmazza: ,.Az Alaptoérvény 24. cikk (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az
egyedi iligyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kévetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara

biztositva™.

A torvényszoveg szerint ..az ligy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezd
egyeb dontés™-r6l szol, melynek az itéletek és a Kuria végzése megfelelnek.

Jelen esetben a fentiekben meghatérozott hatarozatok ( melyeket beadvanyomhoz M/4. szam
alatt csatolok ), melyek az Alaptorvényben szintén a fentebbiekben meghatarozott ( a
késobbiekben részletesen kifejtett ) alkotmanyos jogainkat sértik.

Jogorvoslati jogunkat, mind a rendes, mind a rendkiviili jogorvoslati jogot a hatarozatok ellen
benyujtott fellebbezésiinkkel, illetve feliilvizsgalati kérelmiinkkel kimeritettiik ( M/5. szam

alatt csatoljuk ).

Alkotmanyjogi panasz inditvanyunk a hatdrozottsag kévetelményének megfelel, mivel a
27.P.26.202/2013. szamon folyamatban volt szerzédésszegésbol eredé kar megtéritése targyu
perben keletkezett, altalunk felsorolt hatdrozatokrol van sz, melyek alaptorvény-
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cllenességénck megallapitiasat és a hatarozatok megsemmisitését kérjiik a Tisztelt
Alkotmanybirosagtol.

A 3/2013. (1. 14.) AB hatarozat kimondja, hogy ..Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az inditvany - tobbek kozott — akkor mindsiil hatrozottnak, ha kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogszabaly. jogszabélyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére.”

4.

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi {igy: ..a természetes személy. jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezo szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érinté vagy eldonté birésagi eljaras”. Ez nem igényel kiilondsebb magyarazatot,
hogy a jogi személy szakszervezet, mint alperes jogt, Jjogos érdekét, jogi helyzetét érintette
¢s dontdtte el a harom sérelmezett hatarozat.

A tamadott hatdrozatok alkalmazésa konkrét birdsagi eljarasban tértént, mégpedig a fentebb
hivatkozott ~ 27.P.26.202/2013. szdmon folyamatban volt szerzOdésszegésbol eredé kar
megtéritése targyl perben ¢és annak fellebbezése utan folyamatban volt masodfoku

eljarasaban, illetve a feliilvizsgélati eljarasban.

Inditvanyozd a hivatkozott per felpereseként keresetében kérte, hogy a birdsag kételezze az
alperest_O0.000,- Ft szerz6désszegéssel okozott kar megtéritésére, valamint
ezen Osszeg utan 2013. julius 29. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301.§ (1) bekezdése

szerinti késedelmi kamatanak, valamint a perkéltsége megfizetésére. ( kereset M/6. szam alatt

csatolva ).

Keresetiink indokoldsaban eléadtuk, hogy alperes a BRFK hivatasos allomanyu tagja volt.
Inditvanyozé felperesi szakszervezet fotitkdra 2006.06.12-én azzal a kérelemmel fordult az
alperes munkaltatojahoz. hogy az alperest mint szakszervezeti tisztségvisel6t munkaido-
kedvezményben részesitse, tekintettel arra, hogy inditvényozé felperes az alperest orszagos
hataskort (jogi) igyvivojévé nevezte ki. Kérelmiinkre az alperest a munkdltatdja 2009.08.01-
tol rendelkezési allomanyba helyezte.

Alperes szakszervezeti tisztségvisel§ stdtusza elsddlegesen megbizason — mégpedig az akkor
hatdlyos Alapszabaly 49. pontjaban megjellt megbizott tisztségviseloként, tovabba az
Alapszabaly 39. pontja alapjan a fotitkar hataskorébe tartozoé valasztason - alapult, figyelembe
veve az eset idején hatalyos 1996. évi XLIIL térvény 44. § (1) bekezdés h pontjat is ¢, 44. §
(1) A fegyveres szerv személyi dllomdnydba tartozd, de a Jegyveres szervnél szolgdlati
beosztdst be nem 16ltG személyt rendelkezési allomdnyba kell helyezni. Ennek megfelelden a
Jegyveres szerv rendelkezési dllomanydba tartozik:... h) akit fiiggetlenitett szakszervezeti

lisziségbe valasziottak, tisztsége betoltéséig, ).
Kiemelendd, hogy az Alapszabaly 46. pontja kimondja: ..Tisztségviselé lehet

barmelyik teljes jogl tagja — kivéve az dsszeférhetetlenség miatt nem vélaszthatokat -, akiket



a tagsag, illetve a tagsag 4ltal megvélasztott képviselok testiilete megvalaszt, illetéleg az
elnok vagy a fétitkar megbiz.”

Alperes 2009.11.27-én titoktartasi nyilatkozatot irt ald ( M/7. <z:m alatt csatolva ) , melyben
véllalta, hogy a felperesnél fennallé megbizatasaval osszefliggésben a tudomasara jutott
bizalmas adatokat a felperesi szakszervezeten kiviili harmadik személy iranyiaba nem
kozélhet. A titoktartdsi kotelezettség alperest a nyilatkozat 7. pontja értelmében a
tisztségviseldi jogviszonya megsziinésének napjat kivetd 3 évben is terhelte. Ezt tamasztja ala
a felek kozott 2010.02.05-én létrejétt megéllapodas 8. pontja is ( megallapodas M/8. szim
alatt csatolva ). Ezen megéllapodas 9. pontja rendelkezett ezen kotelezettség megsziinésének
jogkdvetkezményér6l, miszerint szerz6désszegése esetén alperes 500.000,- Ft kartérités
megfizetésére koteles. A megéllapodas 11. pontja értelmében alperes kotelezettséget vallalt
arra is, hogy a tisztsége megsziinését kdvetden 3 évig mas szakszervezetnél nem helyezkedik
el.

Alperes tisztségviseldi jogviszonya 2010.03.16-ai hatallyal sziint meg, tehat a fenti
kotelezettségek 2013.03.16-aig terhelték alperest. A keresetleveliink mellékleteként becsatolt,
2011.10.13-3 4 & e rgzések tanusaga szerint alperes a

jogi eléaddjaként képviselle_

zzel alperes nem csupan a megallapodas 11.
pontjaban roglaltakat szegte meg, de annak 10. pontjaval is ellentétesen jart el, tekintettel arra,
hogy ezen pontban alperes arra véllalt kételezettséget, hogy _eivel ellentétesen

Azonban a perben, melyben alpere épviseletét latta el a felperes
t az ellenérdekii peres fél.

indezekre tekintettel a felperes inditvanyozé fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezet,
amely alperes ellentmondasa okan perré alakult. A peres eljarasban a Budai Kozponti Kertleti
Birgsag megéllapitotta a hatiskorének hidnyat és az iigy attételét rendelte el a Févarosi

nem jar el.

Torvényszékhez.
Alperes az érdemi ellenkérelmében a keresetiink elutasitasat kérte, elsddlegesen arra torténd

hivatkozassal, hogy a peres felek kozott létrejott megallapodas semmis, mig masodlagosan
ugy nyilatkozott, hogy a megbizasbol fakado kételezettségeit nem sértette meg.

A Fovarosi Torvényszék mint I. foku birésag az itéletével a keresetiinket elutasitotta és
kotelezte a felperest 250.000,- Ft perkoltség megfizetésére.

Az itélet indokoldséban a birésag a torténeti tényéllast a felperesi el6adassal egyezden
allapitotta meg, azonban abbdl téves jogi kovetkeztetéseket vont le, melyet részletesen
kifejtettiink fellebbezésiinkben .

Az alkotmanyjogi panaszunk hataridében torténd benyujtasat igazolja, hogy a Kuria végzése
2016. december 5. napjan kelt, melyet 2017, januar 19. napjan vett 4t szakszervezetiink jogi
képviseldje. Ezek alapjan beadvanyunk megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatdrozott id6beliségnek, mivel ,Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil... lehet frasban benyujtani.”



I1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyok

Az Abtv.-ben emlitett ..Alaptérvényben biztositott jog” fogalma az Abtv. indokolasa szerint
az alapjogok kategoriajanal tagabb. de a .barmely alaptorvényi rendelkezés™ kategorigjanal
sziikebb. Véleményem szerint ez azt jelenti, hogy az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény
~Szabadsag és felelosség™ fejezetébe tartozo alapjogokon kiviil az Alaptorvény ..Alapvetés™
fejezetébe tartozo elveket is fel lehet hasznalni. De tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi
panasz alapjaul a ..Szabadsag ¢és felelésség™ fejezet ala tartozo alapjogok megsértése szolgal,
csak emlitésképpen utalok arra, hogy a timadott hatarozatok, dontések az Alaptérvény B. cikk
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébe is iitkoznek tovabba a 28. cikknek is

ellentmondanak.
1. Az Alaptérvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XV. CIKK

(1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilsnbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil

biztositja.

XXVIII CIKK

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil birdlja el.

2z
a) XV. CIKK sérelme

A torvény eldtti egyenldség nem érvényesiilt jelen esetben.

Ezen cikk sérelmét jelzi az is, hogy egyaltalan nem keriilt megemlitésre a hatarozatokban az
alperes altal eldterjesztett viszontkereset és attdl torténé elallas, holott a viszontkereset 2013.
november 4-i el6terjesztésétél 2014. aprilis 14-i elallisig a per részét képezte, melyet
figyelmen kiviil hagytak mind a tényallds megallapitdsa, mind a perkoltség megallapitdsa
soran, nem torédve a Pp. 160. §-aban foglaltakkal és a per megsziintetésére vonatkozo
jogszabalyi elofrasok megsértésével sem, melynek kévetkeztében a masodfoku birdsag a Pp.
254. §-aval , a 213. §-aval is ellentétesen jart el. Azaz ezen birésagi eljarasok is jelzik a

torvény el6dtti egyenlotlenséget.

A t0rvény eldtti egyenl6tlenségre utal azon hatarozatokban szereplé ellentmondasos
megallapitas is, melyet a birésagok a megbizési jogviszony létrejottével kapesolatban tettek
inditvanyozo6 sérelmére. mely jelentés mértékben kihatott a sérelmezett hatarozatok érdemi
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részére, s ramutat arra, hogy ugyanazt a jogszabdlyi rendelkezést eltéréen értelmezve
inditvanyozo esetében hatranyként, alperes esetében elényként értékelték, azaz nem ugyanugy
vonatkoztattdk mindkét félre. Maga a maésodfoku birdsdg megallapitja, hogy ..logikai
cllentmondast tartalmaz ugyan az elséfoku itélet indokolasa annyiban, hogy ha a kongresszusi
jovahagyas feltétele volt a felperes torvényes képviseldje altal létesiteni kivant megbizasi
jogviszonynak, az ennek hiinyaban hogyan johetett létre a torvényes képvisel6 szobeli
kinevezésével és ennek elfogadasaval”. Bar az itélétabla szerint ..az alperes szakszervezeti
tisztségének ellatasa és annak jogi alapja kiviil esik a per tirgyi keretein”, megitélésiink
szerint a tisztség ellatdsa és a tisztségvisel és a szakszervezet kozott Iétrejott megbizasi
szerzOdés szoros kapesolatban van, azaz ha érvényesen létrejstt a szobeli szerzddés, akkor az
irasbeli mi alapjan érvénytelen. Azaz tulajdonképpen énkényesen allapitja meg egyik esetben
a létrejottot, masik esetben az érvénytelenséget, ennek indokat nem adva, s egyik esetben csak
a Ptk. szabalyait, masik esetben csak felperes Alapszabalyanak 39. pontjat — megjegvezzik
teljesen helyteleniil értelmezve — alkalmazva ellentmondasosan. Azaz a 2010. februar 5-i
megallapodas nem keletkeztetett a felek kozott megbizdsi jogviszonyt, de a megbizasi
Jogviszony mégis létrej6tt a Ptk. 474. § (1 ) bekezdése alapjan.

b) XXVIII. CIKK sérelme

A 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag kifejtette: ..A partatlan
birdsaghoz valé alkotméanyos alapjog az eljéras ala vont személy irdnti eloitélet-mentesség és
elfogulatlansig kovetelményét tamasztja a birdsiggal szemben. Ez egyrészt magaval a
biroval, a biré magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvards, masrészt az eljaras
szabalyozdsaval kapcsolatos objektiv kévetelmény. A 17/2001. (VL. 1.) AB hatirozatban az
Alkotmanybirésag rogzitette: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a bir6 partatlansaga tekintetében™. [...] .,[A] birénak nem csak partatlannak kell lennie,
hanem partatlannak is kell latszania.”

Jelen esetben sem az I. foku, sem a II. foku birsag, sem a Kiria eljardsa nem nevezhetd
partatlannak, az elfogultsdg a per alperesével szemben — tigy a bizonyitasi kényszer figyelmen
kiviil hagydsaban, mint a nyilatkozatok tudatos birésag altali félreértelmezésében — tetten
crheto. A birdsigok csak az itéleteiknek megfelelé részleteket ragadtak ki mind a
megallapodéasbol, mind a bizonyitasi eljarasbol.

A partatlansag hidnyat jelzi a megallapitott perkéltség mértéke is, maga a Kkartérités
elutasitasa, holott az ok-okozati 6sszefliggés bizonyitasra keriilt, s a megallapodas ténylegesen
direkt mddon keriilt helytelen értelmezésre. Tovabba ezt mutatja — allaspontunk szerint - a
feliilvizsgalati kérelmiink végzéssel torténé elutasitasa is.

A tisztességes eljarashoz és az ésszerii hataridon beliili intézéshez valé jog

6/1998. (IIl. 11.) AB hatrozataban az Alkotménybirosag leszogezte, hogy a tisztességes
eljaras ..olyan mindség. amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes
részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem

tisztességes.” [6/1998. (III. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 98.].
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A tisztességes eljarashoz valo jog, illetdleg a védekezéshez vald jog esetleges sérelmének
vizsgalatakor tehat az alkotmanyjogi szempontu vizsgdlédédsnak nem az a targya, hogy az
adott eljarasjogi aktus megfelel-e a vonatkozo szakagi térvény rendelkezéseinek, hanem az,
hogy valamennyi kériilmény egyiittes figyelembevétele mellett, az eljaras egészére tekintettel
megfelelte-e az eljaras a szoban forgd alkotmanyos eléirasnak.

Ennek mond ellent, hogy az I. foka birdsdg — s ezt helyben hagyolag a Il. foka birdsag és a
Kdria is - alperes bizonyitékok nélkiili allitasait tényként kezelte — annak ellenére, hogy azok

életszerltlenek.

A tisztesseges eljarashoz valé jogunk sérelmeként jelenik meg allaspontunk szerint, hogy az I.
foku eljarasban — az itélethozatal elétt — mindentéle tajékoztatas, indok nélkiil j bird vette 4t
az tigyet. S ezen 0] bir6 régtdn az elsd targyalason gy szandékozott volna itéletet hozni, hogy
az iratokat at sem tekintette, melyet ékesen bizonyitott az, hogy valésidgnak nem megfelel6en
allitotta, hogy a periratok kozott a Kongresszus hatérozata — mely a per eldéntése
szempontjabol relevancidval birt — nem szerepel a per iratai kozott, s ennek becsatoltatasat
kérte, holott inditvanyozo a 2013. oktober 1-jén kelt elékészitd irathoz F/6. szam alatt azt
csatolta, tdbbszdri hivatkozas volt rd az eljaras sorén, de mivel a biré azt a terjedelmes
aktaban nem talélta, igy azt a felhivasnak megfeleléen a 2015, 4prilis 17-én kelt beadvanyunk
F/1. sz. mellékleteként becsatoltuk ismételten.

Az ésszerl hatarid6n beliili elbiralashoz valo joga is sériilt inditvanyozénak az eljards soran.
Keresetiinket 2013. julius 30. napjan adtuk postara, az 1. targyalasra 2013. oktdber 18. napjan
sor is keriilt ( 18. P. 22918/2013/6. sz. jegyz6konyv M/ 9.sz. alatt csatolva ), ehhez képest a
jogerds itélet 2016. mércius 10. napjan sziiletett meg, azaz kozel 3 év utan, mely allaspontunk
szerint — tekintettel az ligy egyszeriibb megitélésére — ésszeri idének egyaltalan nem

nevezheto.

A tisztesseges eljaras korébe tartozik az is alldspontunk szerint, hogy a birdsagok tobb
szempontbol is helyteleniil, jogszabalyellenesen allapitottdk meg még a perkoltséget is.Az
egységes ¢€s (Oretlen birdi gyakorlat fejezddik ki a KGD 2002.123.-ban kimondottakkal,
miszerint ,.a perkdltség 6sszegének megéllapitasanal a kifejtett tigyvédi tevékenység mellett a
per targyanak értékét is figyelembe kell venni.” A BH 1993. 52. I1. pontja szerint ..a birdsag
e merlegelés sordn figyelembe veszi az tgyvéd altal szerkesztett beadvanyok
munkaigényességét, azt, hogy a kitliz6tt targyalason (targyalasokon) megjelent-e stb.” A BH
2003.473. 1. pontja indokoldsa szerint: .,A perkdltség dsszege megallapitasanal valoban a
pertargy ¢rtekét iranyadonak kell tekinteni, de emellett figyelembe kell venni az iigy
bonyolultsagat és a feleknek a perben kifejtett célszer(i és indokolt jogi tevékenységét.”

A perkéltség megallapitdsa sordn az aldbbi szempontokat sziikséges mérlegelni:

1.) a pertargy értéke,

2.) az ligy bonyolultsaga,

3.) a képviseld munkajanak min6ségét,

4.) a feleknek a perben kifejtett célszerti és indokolt jogi tevékenységét.



Jelen perben a kereseti kérelmiink 500.000,- Ft és jarulékai megfizetésére irdnyult, alperes
késobb visszavont viszontkeresete 200 000 forint és kamataiban torténd marasztalasra
iranyult. Az alperes részére tigyvédi munkadij jogeimén megitélt perkéltség 1. fokon
250.000,- Ft, ami a pertargy értékének 50%-a. AlléS])omunk szerint ez a mérték legjobb
indulattal is eltilzott és jogellenes, mar csupdn ezen kériilmény alapjan is a perkoltség
megallapitasa és az itélotabla altali helyben hagyasa helytelen.E korben hangsulyozni
kivanjuk, hogy az alperesi képvisel6 munkadija targyalasonként 25.000.- Ft-ban keriilt
megallapitdsra, amely egyrészt énmagdban is eltulzott, masrészt allaspontunk szerint nem
terhelheti a felperest olyan targyaldsokon torténé képviselettel Gsszefiiggésben felmeriilt
perkoltség megfizetésének kotelezettsége, amely térgyalds nem a felperes, hanem akar az
alperes, akdr az 1. foku birésag mulasztasa miatt keriilt kitGizésre. A targyaldsok id6tartam sem
indokolja ezen kéltséget. Mindossze 7 targyalds megtartasara keriilt sor ( 2013. oktober 18. —
1 6ra 15 perc; 2014. aprilis 26. — 1 6ra; 2014. junius 25. - 1 6ra ; 2014. szeptember 29. —
alperes nem vett részt; 2015. marcius 4. — 1 6ra ; 2015. aprilis 22. — 1 6ra ; 2015. majus 7. —
10 perc ), azaz 5 6ra 25 perc id6tartamban. Az alperesi képviseld 4ltal végzett munka és annak
mindsége alapjan aranytalan a részére megallapitott, a pertargyérték felével megegyezd
mérteki perkdltség. Alperes 2013. oktober 2-an nytjtott be 2 oldalas ellenkérelmet, 2013.
oktober 15-¢én 6 oldalas beadvanyt, melynek nagy része viszontkeresete volt, 2013. november
4. napjan benyujtott minddssze néhany soros irata viszontkeresetéhez kapcsoladott, 2014.
aprilis 14-i irata viszontkeresetétol torténé elallasra vonatkozott, 2014. majus 12-i beadvénya
I oldal terjedelmii volt 2014. szeptember 11-i irata 2 oldal terjedelmii volt, mig 2014.
november 5-én kelt irata fél oldalnyi volt mind6ssze. Mindezek alapjan mind az 1. fokd, mind
a I foku doéntés megalapozatlan a perkdltség megallapitdsa tekintetében is, s ellentétes a
perkoltség megallapitasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel is.

A fentebb ismertetettek a jogbiztonsag ¢s jogallamisag elveit is sértik.

Kérjiikk a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a fentiekben levezetett indokoldsunk
alapjan panaszunkat birilja el, a hivatkozott dontéseket semmisitse meg.

Tisztelettel:

Szekszard, 2017. marcius 16.




Mellékletek:

M/1. — véltozasbejegyzd végzés
M/2. — meghatalmazas alairasra
M/3. —igyvédi meghatalmazas

M/4. — panasszal érintett hatarozatok
M/5. — fellebbezes, feliilvizsgalati kérelem
M/6. — kereset

M/7. — titoktartasi nyilatkozat

M/8. — megallapodas

M/9. — 1. targyalas jegyzokonyve
M/10. — adatkezelési nyilatkozat
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