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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3288/2017. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kidria mint feltlvizsgélati birésag Pfv.V.21.540/2016/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy szakszervezet (a tovabbiakban: inditvanyozé vagy inditvanyozé szakszervezet) 2017. marcius 17-én alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésighoz, amit az Alkotmanybirésdg fétitkaranak felhivasara
2017. majus 17-én kiegészitett.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé, amelyben a Kdria Pfv.V.21.540/2016/2. szamd vég-
zése, ésazannakalapjdul szolgélé Févarosi télétabla atovabbiakban: masodfokibir6sdg) 28 P£.21.031/2015/7. s74-
ma itélete, illetve a Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokd birdsag) 27.P.26.202/2013/19. szam itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényalldsa szerint az inditvanyozé szakszervezet (az alapper felperese) f6titkara
az inditvanyozo szakszervezet orszagos hataskor( tigyvivGjévé nevezte ki az alapper alperesét (a tovabbiakban:
szakszervezeti tisztségvisel§). A szakszervezeti tisztségvisel6 a Budapesti Rend&r-fékapitanysag (a tovabbiak-
ban: BRFK) hivatalos allomanyanak tagja volt. Az inditvanyozo szakszervezet fGtitkara 2006. junius 12-én azzal
a kérelemmel fordult a BRFK-hoz, hogy a szakszervezeti tisztségvisel6t részesitse munkaidG-kedvezményben.
A kérésnek eleget téve a BRFK a valasztott és fliggetlenitett szakszervezeti tisztség betoltésének idejére rendel-
kezési allomanyba helyezte a szakszervezeti tisztségviselSt, azt is rogzitve egydttal az erre iranyul6 parancs-
ban, hogy a szakszervezeti tevékenység kivételével a munkaltatéi jogok gyakorlasara a tovabbiakban is a BRFK
vezetGje jogosult.

A szakszervezeti tisztséggel Osszefliggésben két dokumentum késziilt, egyrészt a szakszervezeti tisztségvisel§
egy titoktartasi nyilatkozatot irt ala, masrészt a felek egy megallapodast kétottek, melyben dgy rendelkeztek,
hogy a szakszervezeti tisztségvisel§ a jogi ligyvivGi munkakort tolti be. A megdllapodas egyebek mellett utalt
a titoktartdsi nyilatkozatra, ami a tisztség megsz(inésétSl szamitott haromévnyi idGtartamra sz6l, és annak meg-
szegése esetére 500 000 forint kartérités fizetési kotelezettséget irt els; tovabbd a megallapodasban a szakszer-
vezeti tisztségviseld vdllalta, hogy a tisztség megsz(inésétSl szamitott hdrom éven belil nem helyezkedik el mas
szakszervezetnél.

A felek kozotti viszony késébb megromlott, erre val6 tekintettel az inditvanyozé szakszervezet f6titkdra
2010. marcius 12-én kelt levelében tajékoztatta a BRFK-t, hogy a szakszervezeti tisztségvisel§ orszagos hatas-
kord tisztsége 2010. mdrcius 16-i hatdllyal megszinik, ezért a rendelkezési dllomdnyba vétel irdnti kérelmet
visszavonja. A szakszervezeti tisztségvisel6 ezt kovetGen egy masik szakszervezet részére végzett jogi munkat.
Egy masik ligyben valé kihallgatasa sordn, titoktartasi kotelezettségére hivatkozva megtagadta a tanidvallomast,
de az ligyészség dltal rogzitett hivatalos feljegyzés szerint a kihallgatdson kivil elmondta, hogy az inditvanyo-
z6nal bevett gyakorlat volt az Gtikoltség térités kereset-kiegészitésként torténd kifizetése, illetve hogy tudomdsa
szerint az egyik rendér alezredes lakéhelye nem Szekszardon, hanem Dunakeszin taldlhato.

Az inditvanyozd emiatt birésaghoz fordult, keresetében kérte a birésagot, hogy a titoktartasi kotelezettség és
az elhelyezkedési tilalom megszegése miatt kotelezze a szakszervezeti tisztségvisel6t 500 000 forint és jarulé-
kainak kartérités jogcimén torténd megfizetésére.

Az els6foku birésag a kerestet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek kozott az orszagos hataskord lgyvivévé
val6 kinevezéssel és annak elfogadasaval megbizasi jogviszony jott létre. Azt is megallapitotta, hogy a felek
altal kotott irasbeli megdllapodas nem tekinthetS érvényesen létrejott, joghatas kivaltasara alkalmas szerz&dés-
nek, mert az inditvanyoz6 szakszervezet kongresszusanak felhatalmazasa hianyzott, ennélfogva az azon
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alapulé, az elhelyezkedési tilalom megszegésére vonatkozé igény eleve megalapozatlan. A titoktartasi kotele-
zettség megszegésével Osszefliggésben pedig azt allapitotta meg, hogy a szakszervezeti tisztségvisel6 nem
kozolt a titoktartasi nyilatkozat hatalya ala tartoz6 adatot.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré masodfoku birésag helybenhagyta az elséfokd birdsag itéletét. In-
dokoldsaban arra mutatott ra, hogy a szakszervezeti tisztségvisel§ titoktartasi nyilatkozata — mint egyoldalt
kotelezettségvdllalas — jogkdvetkezményt nem tartalmazott. Ennek megfelel6en az 500 000 forint kartérités
— helyesen szerz&désszegés esetére fizetendd kotbér — fizetésére iranyuld kikotést sem tartalmazta.

Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kiridhoz, amit a Kdria hivatalbdl elutasitott. Végzése in-
doklasaban ramutatott, hogy miutan a feliilvizsgalati kérelem szerint a vitatott érték 500 000 forint, a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itélet
ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott,
hogy a tamadott dontések sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogat (torvény el6tti egyenld-
ség), valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes birsagi eljarashoz valé jogat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésdga torvényi feltételeinek fennallasat, a befogadds formai és tartalmi feltételeinek meglétét vizsgalta meg.
Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz formai és tartalmi vizsgalatat az Abtv. 27. §-a, 29-31. §-ai és
az 52. § (1) és (1b) bekezdése alapjan végezte el.

Az inditvanyozé a Kiria tamadott végzését 2017. januar 19-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt 2017. mar-
cius 17-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil nydjtotta be. Az inditvanyozé megjel6lte az
Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit,
az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének [ényegét és a sérelmezett bir6i dontéseket, és kifejezetten kér-
te azok megsemmisitését. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara vonatkozé jogosultsagat igazolta.
Az Abtv. 27. §-anak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alap-
torvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat a Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag a 3269/2016. (XII. 20.) AB végzésben akként foglalt allast, hogy ,a Kdria mint feliilvizsga-
lati bir6sag [...] az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmét — torvénybe foglalt kizaré ok fenndllasa alapjan — hiva-
talbdl elutasitd végzése nem mingsiil sem az ligy érdemében hozott dontésnek, sem pedig a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontésnek. Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgdlé birdsagi eljarast érdemben a Févérosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag [...] végzése zarta le. [...] Az inditvanyozé a jogerGs végzés ellen torvé-
nyes hataridén beliil alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett el6. Az, hogy az inditvanyozé az Alaptorvényben
biztositott jog sérelme kapcsan — egyebek mellett — az eljaras egészét illet§ torvényességi kifogdsokat is tett,
a Kdria érdemi elbirdlast nem tartalmazé végzésének alkotmanyosséagi vizsgdlatat nem alapozza meg” (Indo-
kolas [17]).

Annak okan, hogy a Pp. 271. § (2) bekezdése torvénybe foglalt kizar6 okét képezi a Kiria feliilvizsgalati eljara-
sanak, a jelen ligyben az Abtv. 27. §-a értelmében a Kdria Pfv.V.21.540/2016/2. szamu, a felllvizsgalati kérelmet
a Pp. 273. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan hivatalbdl elutasité végzése nem mindsiil az tigy érdemében
hozott dontésnek vagy a birésagi eljarast befejezd dontésnek. Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben megallapi-
totta, hogy a Févérosi [tél6tabla 28.Pf.21.031/2015/7. szamd ftélete mindsiil az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgdlo, a bir6sagi eljarast érdemben lezaro, eljarast befejezé dontésnek, amely ellen az inditvanyozé az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti torvényes hataridén belil nem terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt {hasonl6an
dontott az Alkotmanybirésag a 3051/2017. (lll. 20.) AB végzésben, lasd Indokolas [17], illetve legutébb
a 3211/2017. (IX. 13.) AB végzésben, lasd Indokolds [9]}.

Az inditvanyozé a Kiria végzésével és eljarasaval osszefliggésben nem adott elé semelyik altala felhivott alap-
jogot illetGen olyan tovabbi indokoldst alkotmanyjogi panaszaban, ami az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatara
okot adna.
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[17]1 Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 6.
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