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Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
masodlagosan 27.§ alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa meg az utazdsszervezd és -kizvetité
tevékenységrol szolo 213/1996. (X11.23.) kormdnyrendelet 2015. szeptember 2-t6l hatilyos 5. §
(4) és (5) bekezdései alaptiorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. (Abtv, 26. § (1)
bekezdése)

Az utazdsszervezd és -kizvetitd tevékenységrol szolo 213/1996. (XI1.23.) kormdnyrendelet 2015.
szeptember 2-t6l hatilyos 5. § (4) és (5) bekezdései sértik az alaptérvény alabbi
rendelkezéseit:

- Alaptérvény M) cikk (1) és (2) bekezdéseit,

- Alaptirvény I cikk (3) bekezdését,

- Alaptorvény XII cikk (1) és (2) bekezdéseit

- Alaptirvény B. cikk (1) bekezdését

- Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését

- 2007. évi CLXVIIL térvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett, az Eurépai Unio
Alapjogi Chartaja eloirasai, igy kiilonosen a 15. cikk (1) bekezdését, a 31. cikk (1)
bekezdését és 47. cikkét

- 1993. évi XXXI. torvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett, ,,Egyezmény az emberi jogok
¢s alapvetd szabadsagjogok veédelmérdl™ sz6lo Egyezményben / torvényben (tovabbiakban
Egyezmény vagy EJEE) és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzOkonyveibe foglalt
kotelezettségeket, igy kiilondsen az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdését és 13. cikkét

- 2005. évi CLXIV térvény 6/F. § (2) bekezdés a) pontjat

- 2010. évi CXXX. torvény 3. §, 4. §, az 5. § (1) és (3) bekezdését, valamint 18. § (1)
bekezdését,

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, az utazasszervezé és -kozvetits
tevékenységrol sz6lé 213/1996. (XI1.23.) kormanyrendelet 2015, szeptember 2-t6] hatalyos 5.
§ (4) és (5) bekezdéseinek alkalmazasin alapulé jogerés bir6ésagi dontés, vagyis a Kiria
2018. marcius ho 6. napjan kelt, Kfv.I11.37.192/2017/7. szami jogerbs itélete, (2. szamu
melléklet) és annak alapjat képezd a Févdrosi Kizigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg altal 2016,
november 25. napjan, 7.K.32.052/2016/9. szimon meghozott itélete (3. szami melléklet)
alaptdrvény-ellenességét és semmisitse meg a jogerés dontést. (Abtv. 27. §)



Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, az utazasszervezé és -kozvetito
tevékenységrdl sz016 213/1996. (XI1.23.) kormanyrendelet 2015. szeptember 2-tél hatalyos 5.
§ (4) és (5) bekezdéseinek alkalmazasan alapulé, a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatal MKEH-KEH-IFO/01214-006/2016. szamu, 2016. aprilis hé 22. napjin kelt
hatdrozatanak (4. szamu melléklet) alaptérvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

A 213/1996. (XI1.23.) kormanyrendelet 2015. szeptember 2-t6] hatalyos, kifogasolt 5. § (4) és
(5) bekezdéseit a 140/2015. (V1. 9.) Kormanyrendelet vezette be. A 140/2015. (VL. 9.)
Kormanyrendelet 6nmaga hatirozza meg, hogy annak jogalapjat a 2005. évi CLXIV.
térvény biztositja. Mint arra késobb részletesen ramutatunk a hivatkozott térvényi szabalyozas a
kifogasolt rendelkezések megalkotasara nem hatalmazta fel a jogalkotdt, mint erre a Kuria késébb
hivatkozott itélete is ramutat. Fontos annak el6zetes kiemelése, hogy a megsemmisiteni kért
itéletek €s hatarozat kizardlagos jogalapjat, sem az Inditvanyozo, sem a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal, sem az eljaré birdsagok altal nem vitatottan az itt hivatkozott
213/1996. (XIL23.) kormanyrendelet 2015. szeptember 2-tél hatalyos, kifogasolt 5. § (4) és
(5) bekezdései biztositottak.

Az utazdsszervezd és -kozvetito tevékenységrol szolé 213/1996. (XI1.23.) kormdnyrendelet 2015.
szeptember 2-t6l hatalyos 5. § (4) és (5) bekezdéseit alkalmazo, a Kuria 2018. marcius ho 6.
napjan kelt, Kfv.I11.37.192/2017/7. szamu itélete és a Fovdrosi Kozigazgatdasi és Munkaiigyi
Birdsdg altal 2016. november 25. napjan, 7.K.32.052/2016/9. szamon meghozott itélete és a
Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal MKEH-KEH-IFO/01214-006/2016. szamu
hatirozata sértik az alaptérvény alabbi rendelkezéseit:

- Alaptérvény M) cikk (1) és (2) bekezdéseit,

- Alaptorvény I cikk (3) bekezdését,

- Alaptorvény XII cikk (1) és (2) bekezdéseit

- Alaptorvény B. cikk (1) bekezdését

- Alaptérvény C) cikk (1) bekezdését

- 2007. évi CLXVIII. torvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett, az Eurépai Unio
Alapjogi Chartaja elbirasai, igy kiilondsen a 15. cikk (1) bekezdését, a 31. cikk (1)
bekezdését és 47. cikkét

- 1993, évi XXXI. térvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett, ,,Egyezmény az emberi jogok
és alapvetd szabadsagjogok védelmérol” szolo Egyezményben / torvényben (tovabbiakban
Egyezmény vagy EJEE) és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzOkonyveibe foglalt
kotelezettségeket, igy kiilonosen az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdését és 13. cikkét

- 2005. évi CLXIV torvény 6/F. § (2) bekezdés a) pontjat

- 2010. évi CXXX. torvény 3. §, 4. §, az 5. § (1) és (3) bekezdését, valamint 18. § (1)
bekezdését.

A kérelem indokoldsaként az aldbbiakat adom eld:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések megnevezése

Inditvanyoz6 az utazdsszervezé és -kozvetité tevékenységrél szolo 213/1996. (XI11.23.)
kormdnyrendelet 2015. szeptember 2-t6l hatalyos 5. § (4) és (5) bekezdései megsemmisitését kéri,
amelyek szerint:

, (4) A tevékenységért felelds személy kizardlag egy utazdsi vallalkozondl lathatja el a
tevékenységért felelds tisztséget.

(5) Az utazdsi vallalkozé kételes a tevékenységért felelds személyt oly médon foglalkoztatni,
hogy hetente legaldbb hiisz 6rdban a munkakirébe tartozé vagy a foglalkoztatdsra irdnyulo
egyéb jogviszony alapjdn meghatdrozott, az utazdsszervezdi, illetve utazdaskozvelitoi
tevékenységgel kapcsolatos feladatot ldsson el.”
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2. A megsemmisiteni kért biréi dontés megnevezése, rivid pertorténet

Inditvanyozé 2016. janudr hé 19. napjan email Utjan értesitést kapott hatdsagi ellendrzésrol,
melynek célja a megkiildott adatlapon szolgaltatott adatok megadasa, igy elsédlegesen a
, Tevekenységért felelds személy adatainak és szerzodésének™ bemutatdsa annak érdekében, hogy
1gazolja az utazasszervezd ¢s utazaskozvelitd tevékenységérél szolé 213/196. (XI11.23.)
Korményrendelet (tovébbiakban roviditve: R) 2015. szeptember 2-t6l hatalyos 5.§ (4) és (5)
bekezdésében foglaltak betartasat, miszerint az wtazdsi villalkozds koteles a tevékenységért
Selelds személyt oly médon foglalkoztatni, hogy hetente legaldbb hisz drdban a munkakirébe
tartozo vagy a foglalkoztatdsra irdnyuld egyéb jogviszony alapjin meghatdrozott, az
utazdsszervezdi, illetve utazdskizvetiti tevékenységgel kapcsolatos feladatot ldsson el,

A kereskedelemrdl szolé 2005. évi CLXIV. térvény (tovabbiakban roviditve: Kertv.) 6/F § (2)
bekezdés a) pontja értelmében utazdsszervezéi és utazdskozvetiti tevékenység csak akkor
folytathaté, ha a vdllalkozds dital munkavdllaloként vagy foglalkoztatdsra irdnyuld egyéb
Jogviszony alapjdn foglalkoztatott legaldbb egy személy, az utazdsszervezdi és utazdskézvetitGi
tevekenység folytatasdban személyesen kozremitkods személy rendelkezik az utazdsszervezd és
kozvetils tevékenységrdl szolé kormdnyrendeletben meghatdrozott képesitéssel és szakmai
gyakorlattal, valamint nyelvismerettel

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal 2016. marcius 10. napjan kelt, és az
Inditvanyozéhoz 2016. marcius 20. napjan tovabbitott, az eljaras meginditasat rogzit6 végzése
szerintaz R 11. § (1) bekezdés a) és h) pontja értelmében a Hivatal tirli a nyilvdntartdasbdl azt ag
utazdsi villalkozot, aki a tevékenység folytatdsihoz sziikséges, Jjogszabdlyban meghatdrozott
feltételek valamelyikével nem rendelkezik, illetve, ha a hatosdgi ellendrzést akaddlyozza.

Az Inditvanyozé a hatésaggal egyiittmiikodott és egyeztetést kezdeményezett. Inditvanyozo
a személyes egyeztetést kéré levelében kiemelte, hogy;

AIH- mint utazdsszervezd villalkozds nevében tisztelettel kérném egy
Szemelyes lalalkozas le

etdségét, annak érdekében, hogy segitséget, tandcsot kaphassunk a
vdllalkozds egyedi tevékenységébdl ugyan kovetkezd, de specidlis helyzetébdl adodo jogszabdlyi
megfelelés megfeleld és lehetséges modjdnak megtaldldsdban.

Mint eddig, gy a jovében is szeretnénk mindenben megfelelni a hatdlyos jogszabdlyi
elGirasoknak, ugyanakkor egyediil nem 1aldljuk a megolddst, a 213/1996 (XII.23.)
Kormdnyrendelet médositdsa kapesan 2015. szeptember 2-t61 hatdlyos eldirdsa terén.

Problémadnkat telefonon elézetesen mar felvetettem -1 urnak. A segité tandcsot
koveltd, reményeink szerinti megoldds most ismét kudarcra . itéltetett”, mert a szakmai felelGs
munkatdrsi kotelezettséget a tevékenységiink kezdetétsl elldts személy, sajat utazdsszervezd
levékenységet is végez, igy a vele kotott Megbizdsi szerzédésmodositdsunk nem tud hatdlyba
lépni, mert, nyilatkoznia kellene, hogy csak egy helyen ldija el ezt a tevékenységet. Nyilvdan nem
vdrhatjuk el téle, hogy a sajat vdllalkozdsdt adja fel, igy azonban nekiink kellene mds megolddst
taldlnunk. "

Inditvanyoz6 a 2016. marcius hé 10. napjan kelt végzés kézhezvételét kovetden telefonon ismét
megkereste a hatdsagot, ahol szoban azt a tajékoztatést kapta, hogy nem talaltak Inditvanyoz6
szamara kedvezd, jogszerli megoldast. Inditvanyozo ezt kovetden, 2016. aprilis 5-én részletes jogi
kifejiést kiildott, bemutatva, hogy az eljaras jogsértd Jogszabilyi helyeken alapszik, igy annak
alapjan jogszerii elmarasztald hatarozat nem hozhato.

A tobbszori, végiil mar vezetdi szinten megvaldsitott személyes ¢€s telefonos egyeztetés ellenére a
Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal az MKEH-KEH-IFO/01214-006/2016. szamu
hatdrozataban torélte Inditvanyozot az utazasszervezd és —kozvetitd tevékenységet folytatd
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vallalkozasokrol vezetett hatésagi nyilvantartisbol. A hatarozat egyik legsilyosabb
kovetkezménye, hogy Inditvinyozé ujabb utazisokat nem szervezhet, és nem bonyolithat le.

Inditvanyoz6 a fenti hatirozat birésagi feliilvizsgalata irdnt keresetet (5. szamu melléklet)
terjesztett el6 a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon, amely birésag a jelen
eljarasban is timadott 7.K.32.052/2016/9. szamu itéletével a kereseti kérelmet elutasitotta.

A Kiria Kfv.I11.37.192/2017/7. szam itélete Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
altal 2016. november 25. napjan, 7.K.32.052/2016/9. szamon meghozott itéletét hatalyiaban
fenntartotta.

Fentiekre figyelemmel Inditvinyoz6 a Karia 2018. marcius ho 6. napjan kelt,
Kfv.1I1.37.192/2017/7. szamu jogerds itéletének megsemmisitését is kéri, mivel az helybenhagyta
az élldspontunk szerint tartalmaban nyilvanvaloan alaptorvényt sértdé Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg éltal 2016. november 25. napjan, 7.K.32.052/2016/9. szamon meghozott
itéletét. A dontéssel, az eljart birdsag elutasitotta az inditvanyozo6 altal a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal (1124 Budapest, Németvolgyi ut 37-39.,), mint alperes ellen el6terjesztett
keresetet, amelyben inditvinyoz6 a jelen inditvainyban megsemmisiteni kért jogszabalyi
rendelkezéseken alapuld, és jelen eljarasban is tamadott MKEH-KEH-IFO/01214-006/2016.
szamu hatarozat birosagi feliilvizsgélatat kérte.

A panasz befogadhatésagianak kiemelése

A birosagi dontés 3. oldalanak hatodik €s hetedik bekezdése vildgosan tartalmazza, hogy az
elutasité dontés meghozatalakor az eljart birésag alkalmazta az utazdsszervezd és -kozvetito
tevékenységrol szolo 213/1996. (X11.23.) kormdnyrendelet 2015. szeptember 2-tol hatalyos 5. §
(4) és (5) bekezdéseir, ekként a jelen panasz befogadhatésagara vonatkoz6 azon feltétel is
teljesiilt, miszerint a birosagi eljarasban az érintett jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra
sor keriilt.

A Kiiria, a dontése meghozatalakor alkalmazta az utazdsszervezd és -kozvetité' tevékenységrol
szolo 213/1996. (XI1.23.) kormdnyrendelet 2015. szeptember 2-t6l hatialyos 5. § (4) és (5)
bekezdéseit, (30., 34., 37., 38. bekezdései) ekként a jelen panasz befogadhatésagara vonatkozd
azon feltétel is teljesiilt, miszerint a birdsagi eljarasban az érintett jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasra sor keriilt.

3. A hataridé-szamitashoz sziikséges adatok kozlése

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil Iehet irasban benyujtani.

A Kuria 2018. marcius ho 6. napjan kelt, Kfv.111.37.192/2017/7. szamu itéletét jogi képviselom
részére papir alapon, postai iton 2018. aprilis ho 11. napjan kézbesitették.

Figyelemmel arra, hogy a hatarozat kozlésére jogi képviseldm részére, postai kézbesités atjan
keriilt sor 2018, 4prilis ho 11. napjan, a hatvan napos hatarido lejarata 2018. janius ho 10. napja.

4. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

M) cikk

(1) Magyarorszdg gazdasdga az értékteremtd munkdn és a vdllalkozds szabadsdgdn alapszik.
(2) Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép
az erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.
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L. cikk

(3) Az alapveti jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény dllapitia meg.
Alapveté jog mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdasdval korldtozhatd.

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvilasztdsahoz, valamint a
villalkozdshoz. Képességeinek és lehetoségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki koteles
hozzdjdrulni a kézdsség gyarapoddsdhoz.

(2) Magyarorszdg térekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember,
aki dolgozni akar, dolgozhasson.

B) cikk
(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

C) cikk
(1) A magyar dllam miikodése a hatalom megosztdsdanak elvén alapszik

Nemzetkozi szerzodésen alapuld, ugyanakkor a magyar jogrendszerbe torvénnyel
beillesztett rendelkezések:

Tekintettel arra, hogy Inditvanyozo a 2011. évi CLI torvény 10. fejezetében korillirt, a
nemzetkdzi szerzédésbe iitkozésének Alkotmanybirosag altali feliilvizsgalatat kozvetleniil nem
kérheti (Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti felsorolasban nem szerepel), ezért Inditvanyozé az
Abtv. 32. § (1) bekezdésére hivatkozva kezdeményezi a Tisztelt Alkotmanybirésagnal, hogy a
jelen beadvanyban figyelemfelhivasként hivatkozott nemzetkdzi szerzédésbe iitkozést”
hivatalbol észlelje, és sajat dontése alapjan azt vizsgalja meg.

Inditvanyozo kezdeményezésének kiilénds indokat adja, hogy a hivatkozott kormanyrendelet altal
okozott jogsérelem az Alaptérvény szamos mas pontjaba is iitkozik, hatisara igazoltan tsbb
szaz kordban jogkovetd villalkozasnak kellet bejezni az addigi tevékenységét, mikézben a
kormanyrendelet masok szamdra indokolatlan gazdasagi terhet jelent ma is ugy, hogy annak
szakmai indokat semmivel nem lehet magyarazni.

Inditvanyozo felvetésének megalapozottsagét tovabb erdsiti, hogy a hivatkozott nemzetkozi
szerzodéseket az Orszaggyiilés a 2007. évi CLXVIIL. torvénnyel (Lisszaboni szerzédés
kihirdetése), valamint az 1993. évi XXI. térvénnyel a magyar jogrendszer részévé tette, igy ,,az
utazdsszervezl és -kozvetitd tevékenységrél szolo 213/1996. (XI1.23.) kormanyrendelet 2015.
szeptember 2-tol hatalyos 5. § (4) és (5) bekezdései” egyben sértik a 2007. évi CLXVIIL. torvény
valamint az 1993. évi XXXI. térvény azonos elGirasait is.

Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja

I5.cikk

(1) Mindenkinek joga van a munkavdllaldshoz és szabadon vdlasztott vagy elfogadott
foglalkozas gyakorldsdhoz.

31 cikk
(1) Minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagdt és méltosdagat tiszteletben
tarto munkafeltételekhez.

47.cikk
Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsdgait megsértetiék, az e
cikkben megdallapitott feltételek mellett joga van a birdsdg elétti hatékony jogorvoslathoz.



Mindenkinek joga van arra, hogy itigyét a térvény dltal megelézden létrehozott fiiggetlen és
pdrtatlan birdsag tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerti idon beliil targyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetéséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsdgszolgaltatds hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.

1993. évi XXXI. torvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett, ,Egyezmény az emberi jogok
és alapvetd szabadsagjogok védelmérol”

6. cikk

1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan
birdsdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerii idon beliil tirgyalja, és hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kitelezettségei tdrgydban, illetéleg az ellene felhozott biintetGjogi vadak
megalapozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a tdrgyaloterembe térténd
belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kézonségnek a targyalds teljes idétartamara
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tdrsadalomban ez az erkolcsok, a
kozrend, illetdleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korldtozds kiskoruak érdekei,
vagy az eljdrdsban résztvevd felek maganéletének védelme szempontjdbol sziikséges, illetdleg
annyiban, amennyiben ezt a birdsdg feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az
adott iigyben olyan kiilonleges koriilmények dllnak fenn, melyek folytdn a nyilvanossag az
igazsdgszolgdltatas érdekeit veszélyeztetné.

13.cikk

Bdrkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették,
joga van ahhoz, hogy a hazai hatésdg elétt a jogsérelem hatékony orvosldsdt kérje az esetben
is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljdaro személyek sértetiek meg.

Inditvanyozo allaspontja szerint, a Tisztelt Alkotmanybirosag az alaptorvény-ellenesség €s a
magyar jogrendszerbe torvényi szabalyozassal beillesztett, nemzetkozi szerzddésen alapulo, igy a
nemzetkozi és a hazai torvényi szabalyozasba is iitkozés vizsgalata soran az alapvetd emberi €s
polgari jogok, alkotmanyos értékek legfobb 6rzdje, és mint ilyen biztositani is koteles az
alapvetd jogok és alapjogok érvényesiilését.

Ebbél levezethetéen az alkotmanyjogi panasz inditvanyok vizsgilata sordn elsédlegesen a
jog, az igazsigossag érvényesiilését kell biztositani, és az eljarasi torvényeknek valo
megfelelés - nem vitatva annak fontossagit és az Inditvanyozé mindent megtesz annak
érdekében, hogy a beadvény e korben is teljes legyen - az elsédleges érdeket nem irhatja feliil.

Inditvanyozo ezen allaspontjanak részletes kifejtését éppen az indokolja, hogy az Inditvanyozo
érzi annak kiemelt feleldsségét, hogy az Inditvannyal érintett, allispontunk szerint az
Alaptérvénynek, nemzetkozi szerzodéseinknek és az alapveté jogi normaknak sem megfelel6
jogalkotas, és alapveté jogokat korlatozé kormanyrendeleti rendelkezés ebben a formaban
ne maradhasson hatalyban.

Tisztelettel kérjiik tovabba a Tisztelt Alkotmanybirdsag scgitségét abban a tekintetben is, hogy a
vizsgalata soran az altala is jol lathatoan fennallo alaptorvény-ellenesség, €s/vagy nemzetkozi
szerzédésbe iitkozés kimondasa ne maradhasson el annak okan, hogy az Inditvanyozo esetleg
tévesen vagy nem teljes korben jelolte meg az altala iranyadonak gondolt alaptorvényi
rendelkezést.



5. A kozvetlen érintettség kifejtése

Az Abtv. 26. § (I) bekezdése alapjin indult alkotmanyjogi panasz eljarasokban egyedi
iigyben hozott birésagi dontést tamadhat az Inditvianyozé. Ezen eljarasban az érintettség
vizsgalata a befogadas soran alapvetéen arra szoritkozik, hogy az Inditvanyozé az éltala timadott
biroi dontésben félként szerepel-e vagy sem. A Kuria 2018. marcius hé 6. napjan Kelt,
Kfv.I[1.37.192/2017/7. szamu itélete és a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsig
7.K.32.052/2016/9. szamu itélete egyértelmiien félként rogziti az Inditvinyozét. A
rendelkezésben szovegszeriien is megjelenik, hogy az alkotmanyjogi panaszt nemcsak
természetes személy, hanem az egyedi bir6i dontés altal érintett szervezet is kezdeményezheti,
igy az inditvanyozo érintettsége ezaltal megallapithato.

Az Inditvanyozot a hatdsdg a torvénybdl nem levezethetd, Alaptérvény-ellenes és nemzetkozi
szerzodésbe iitkozé kormanyrendeletre hivatkozassal tordlte az utazdsszervezd és —
kozvetito tevékenységet folytaté vallalkozasokrol vezetett hatésagi nyilvantartasbol.
Inditvanyoz6 igy ujabb utazasokat nem szervezhet, és nem bonyolithat le, mely sérti az
Inditvinyozé Alaptérvényben és nemzetkozi szerzédésekben rogzitett jogait, és egyben
igazolja kozvetlen érintettségét mind a jogszabalyi rendelkezés Abtv. 26.§ (1) bekezdése és Abtv.
32.§ (1) bekezdése, mind a birosagi és hatdsagi dontés Abtv. 27.§-a szerinti vizsgélata és ezzel
kapcsolatos alkotmanybirdsagi eljaras kapcsan.

Az inditvany kivételes jelentoségére torténo figyelemfelhivas

Jelen inditvany benyujtasat kivételes eljarasi feltételek fennallta is megalapozza! A hatdsagi,
majd a birdsagi eljaras soran figyelembe vett — allaspontunk szerint az Alaptdérvénybe és
nemzetkozi szerzédésbe is iitkozd voltaban igazolt — kormanyrendelet alkalmazdsa okdn tébb
mint szaz vallalkozas miikddési jogosultsagat torolték, melynek tényét az eljaro hatosag a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagon folytatott eljarasban maga is elismerte!

A ma is fennallé, allaspontunk szerint silyosan jogsérté allapot fenntartisa okidn ma
villalkozasok sokasiga nem johet létre és/vagy nem folytathatja korabbi jogkdvetd
tevékenységét, koztiik Inditvanyozé sem végezheti korabban jogszeriien végzett, hatilyos
torvényeknek mindenben megfeleld tevékenységét.

Allaspontunk szerint kiilonos figyelmet és hatasat tekintve a jovore is kihaté volta miatt
mérlegelést, intézkedést érdemel az a tény is, hogy a kifogasolt kormanyrendelet tibb ezer
kiemelt szaktudassal rendelkezé munkavallalé tevékenységét indokolatlanul és jelentds
mértékben Kkorlitozasra, és ezzel szoros Osszefiiggésben kiemelkedé nagysagu tarsadalmi-,
jogbiztonsagi- és gazdasagi kart okozott mar eddig is, és okoz ma is.

A munkavallalashoz, a munkéhoz és a vallalkozashoz fliz6d6 jogokat, tovabba a jogallamisagot
¢s jogbiztonsagot kulondsen sérti, annak az alldspontunk szerint elsé olvasatban is felismerhetd
jogsérelemnek a ténye, amely minden indoklast mellézve mondja ki, hogy ,.4 tevékenységért
Jelelds személy kizarolag egy utazdasi vdllalkozondl ldthatja el a tevékenységért felelGs
tisztséget.”. Inditvanyozo6 az egyfoku eljarasban azonnal jogerdssé valé itélet meghozatalara
jogosult Fovaresi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag eldtt inditott eljarasban kivételes
részletezettséggel bemutatatta a szabalyozas ésszeriitlen, példanélkiili, szakszeriitlen és
alapjogokba iitkozoé voltat,

Az eljaré birésag — a hatarozatot hozo kozigazgatasi szervhez hasonléan - azonban nem csupan
nem ¢szlelte a sajat szakteriiletének alapjogait sérté joghelyzet fennallisat, hanem a
hatiarozatiban, majd a birésag az itéletében azt figyelmen Kiviil hagyta az erre ramutaté
Inditvanyozéi érvelés ellenére oly mdédon, hogy arra ki sem tért, valamint az eléadottak
elvetését, figyelmen kiviil hagydsat nem is indokolta.

7



Inditvanyozo a kormanyrendelet alapjan a tevékenységének folytatasatol eltiltasra keriilt,
ennek indokait pedig nem ismerheti meg. Annak indokldsa, hogy Inditvanyozé milyen
indokkal és céllal nem végezheti a torvény elbirasainak mindenben megfeleld vallalkozasi
tevékenységét sem a jogszabalyokbol, sem a jogalkotoi indoklasbol, sem pedig a hatosaggal
folytatott egyeztetésbdl vagy pedig a birosagi eljaras soran nem deriilt ki, és az itélet szintén
semmilyen indokot nem fogalmaz meg a nyilt jogvesztés kapcsan.

A jelen beadvanyban is megjelolt, az Alaptorvényben biztositott jogok (itt a foglalkozas szabad
megvalasztdsadhoz €s a vallalkozashoz fiiz6d6 jog, valamint az ardnyossag elvarasa) csak
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében és csak a feltétleniil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval lenne korlatozhato, és azt a jogalkotonak indokolnia kell.

Mint arra maga az alkotmanybirdosag is szdmos hatdrozatdban ramutatott, az indoklasi
kotelezettség azért elvalaszthatatlan feltétele az Alaptorvénnyel vald Osszeegyeztethetdségnek,
mert a korlatozas indoklas nélkiili kozzététele esetén a korlatozas okszerl és sziikségszerii volta
az Alaptorvény elvarasai oldalarol egyszerlien nem vizsgalhato. Megforditva, minden olyan
alapjogot érint6é korlatozas, amely nem tartalmazza a korlatozas indoklasat, ezen okbdl is
Osszeegyeztethetetlen az Alaptorvénnyel.

A 213/1996. (X11.23.) kormanyrendelet 2015. szeptember 2-t6l hatalyos 5§ (4) és (5) hivatkozott
bekezdései azonban semmilyen indokot nem tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy a jogalkoto
mivel indokolja azt, hogy a tevékenységért felelds személy kizarolag egy utazasi vallalkozonal
lathatja el a tevékenységért felelds tisztséget.

A 213/1996. (X11.23.) kormanyrendelet 2015. szeptember 2-t6l hatalyos 5§ (4) és (5) hivatkozott
bekezdései semmilyen indokot nem tartalmaznak arra vonatkozoéan sem. hogy a vallalkozas
kiterjedtségétol, azaz méretétdl, az utaztatott személyek szamatdl, a szervezett utazasok
szamossagatol fliggetleniil egységesen miért éppen heti husz o6ra idokeretben kell a
tevékenységért felelds személyt foglalkoztatni. Inditvanyozo a birosagi keresetében nyilvanos
cégadatokbél mutatott ra arra, hogy a legkisebb és a legnagyobb utazasszervezési
tevékenységet végzé vallalkozdsok esetében, az e tevékenységhdl szarmazo arbevétele
kozotti kiillonbség tobb mint ezerszeres (!).

Minimum indoklast kivetelne meg a jogalkoto azon kivetkeztetése, hogy az a heti huszoras
idékeret, ami 4llaspontja szerint minimalisan sziikséges tobb szaz utazasszervezé mikré
villalkozas esetében, az egyben elégséges az ezerszeres vallalkozéi teljesitményt végzd
tarsasagok esetében. A jogszabalyban rogzitett jogfelfogas szakszertisége, ésszeriscge valamely
tevékenységi korben szinte biztosan megalapozatlan, melyre az inditvanyozo birosagi
keresetében részletesen ramutatott, és melyet az itélkezé birosag indoklas nélkiil figyelmen kiviil
hagyott!

A kormanyrendelet példanélkiili médon még azt is kotelezové teszi, hogy a foglalkoztatast
ugy kell meghatiroznia az utazasszervezd vallalkozasnak, hogy ebben az idékeretben
kizarolag és ellenérizheté modon az érintett munkavallalonak e tevékenységgel kell
foglalkoznia.

6. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az
Alaptiorvény megjelolt rendelkezésével:

6.1. Alaptérvény M cikk (1) és (2) bekezdése:

(1) Magyarorszdg gazdasdga az értékteremté munkdn és a vallalkozas szabadsdgan alapszik.
(2) Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit.
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Az Alaptorvény tehdt az alkotmdnyos jogok szintjére emelte (kordbban is az Alkotmdnyban
rogzitett jog volt) a vdllalkozds szabadsdgat.

Indokolatlan és az Alaptorvénnyel Osszeegyeztethetetlen az utazasszervezd és -kozvetitd
tevékenységrol szold 213/1996. (XI11.23.) kormanyrendelet 5. § (4) bekezdés azon kikotése, hogy
. a tevékenységért felelos személy kizdrolag egy wutazdsi vdllalkozdndl ldthatia el a
tevékenységert felelos tisziséget.”.

Meggyozodésiink szerint szakmailag is érthetetlen és magyarazhatatlan, hogy ugyanazon
elvarast, az ezzel jaro személyi feltételeket és koltségvonzat viselését fogalmazza meg a
Kormanyrendelet egy 10-20 millio forintos arbevételre szert tevd vallalkozassal szemben, mint
az utazasi vallalkozasok élén allo || NN sib. ¢vi cgyenkénti
tizmilliard forint feletti, azaz ezerszeres arbevétellel, igy ezerszeres piaci aktivitdssal
rendelkezé vallalkozasoknal. A jogalkotonak (Itt: Kormany) nem lehet jogszerii szandéka, hogy a
piaci versenyt-, a gazdasdgossagot kizaro, ésszeriitlen €s szakszeriitlen szabdlyozdssal a
versenypiacrol Kizarjon tobb szaz hazai kisvallalkozast, illetve akadalyozza azok létrejottét
(Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdései).

Az indokolhatatlan parhuzamosség itt sem csak az ellehetetleniilést okozé koltségvonzatot jelenti
(ez csupan kovetkezmény), hanem minimum magyarazatot igényelne, hogy egy ezerszeres
utaslétszammal rendelkezé vallalkozis esetében miként elégséges az egy f6 alkalmazisa heti
husz o6raban a jelentkezé feladat mindségbiztositasat garantalé ellatasahoz. Megforditva a
kérdést, ha az évi ezer utat szervezo villalkozasok esetében is megfelelé garancia a heti hiisz
oriaban foglalkoztatott tevékenységért felelos vezetd alkalmazasa, akkor mivel indokolhaté,
hogy az ezerszer Kkisebb utaslétszimmal és utazasi gyakorisaggal rendelkezd
vallalkozasoknal is sziikség van erre az idokeretre!

Hatarozott jogi véleményiink, hogy az eldiras e szabslyozdsa jogszeriien nem indokolhato,
szakszeriitlen és az indokolhatatlansiga okan jogsérté is.

A 213/1996. (XIL.23.) kormanyrendelet 2015. szeptember 2-t6l hatilyos 5§ (4) és (5)
bekezdései igazoltan sértik Magyarorszag Alaptorvényének (2011. aprilis 25.) Alapvetése (M
cikke) (1) és (2) bekezdéseiben foglalt a munka és a vallalkozas szabadsaganak, valamint a
tisztességes gazdasagi versenynek az Alaptérvény altal elvart feltételeit,

Az Alaptorvény Alapvetésének (M cikke) (2) kimondja, hogy ,,Magyarorszdg biztositia a
lisztességes gazdasdgi verseny feltételeit.” Az eldiras azon kikotése, hogy aki a
kormanyrendeletben foglaltaknak, igy a Kormanyrendelet altal a kisebb arbevétellel rendelkezé
utazasszervezést végzo villalkozasok altal véllalhatatlan eldirasoknak maradéktalanul nem tud
megfelelni, elvesziti az utazasszervezési vallalkozas besorolasat, ami masok mellett az adézasi
eléirasok eltérd volta miatt olyan gazdasagi hatranyt okoz, amely dsszeegyeztethetetlen az
Alaptérvény itt idézet, a tisztességes gazdasagi verseny alkotmanyos kovetelményével.

A jogsérelem annak kiemelkedden szakszeriitlen volta miatt is fennall, szakszeriitlensége
kozvetlen okozéja a jogszeriitlenségének.

Az Inditvanyozé tarsasagnal, az utazasszervezési tevékenységgel Osszefliggésben jelentkez6
arbevétel (amely a jogszabélyi eldirds nélkiil szamitottan nyereséges tevékenység) Kizarja a
Kormanyrendeletnek valéo megfelelést. A 9 960 000 forintos arbevétellel szemben egy heti husz
oraban foglalkoztatott, specialis szaktudassal rendelkezd, a szaktudasat mas vallalkozasban, a
jogszabalyi tilalom miatt mar nem hasznosithaté személy munkabérével és jarulékaival, az
arbevételre vetitett atlagos szakmai fedezettel szemben nem érvényesithetd, nem finanszirozhaté.

A fentiek okan a kormdnyrendeletben meghatérozott kovetelmények gyakorlatilag kizarjak a
miikodésbdl az alacsony drbevétellel rendelkezd kis- és kozépvallalkozasként miiksdé piaci
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szereploket, valamint azokat, amelyek az utazasszervezést egyéb gazdasagi tevékenységik
kiegészitéseként végzik, ezaltal abbol jelentds arbevételre nem tesznek szert. Ezen a piacon ez
kiemelten hatranyos megkiilonboztetés.

Inditvinyozéként eléadom tovabbd, hogy a jogszabalyi eléirasnak nem csupin a
koltségvonzata  jelent Inditvinyozonak  kigazdalkodhatatlan  kotelezettséget. Az
Inditvanyozé - és ez igaz, az e teriileten tevékenykedd valamennyi kis- és kozépvallalkozasra is
— abban az esetben, ha a jogszabdly szerint legalabb heti hisz 6raban foglalkoztat a
jogszabalyban eldirt munkavallalot, a jogszabalyban eléirt médon a munkavallalot évi 10-
20 utazasi gyakorisag alatt feladattal nem képes ellatni. A kormanyrendelt ugyanis 0j
kovetelményként azt is kimondja, hogy a ..tevékenységért felelos személy” kizarolag az
utazasszervezéssel kapcsolatos, a ,tevékenységért feleloés személy™ tevékenységi korébe tartozo
feladatot lathat el.

A kifogasolt kormanyrendelet, példanélkiili médon e korben is egyértelmiien fogalmaz: ,, ...
a tevékenységért felelds személyt oly modon foglalkoztatni, hogy hetente legalabb husz ordban a
munkakorébe tartozo vagy a foglalkoztatdsra irdnyuld egyéb jogviszony alapjdan meghatdrozott,
az utazdsszervedi, illetve utazdskozgvetitdi tevékenységgel kapcsolatos feladatot ldsson el.”

Inditvdnyozé allispontom szerint tényként belathatd, hogy az évi egy vagy néhany utazas —
2015-ben egy egyhetes portugaliai utazas hisz fének — egyszerilen nem jar annyi, a
jogszabdlyban elvart feladattal, hogy egy éven at, heti hiisz 6raban a megbizott kizardlag
ezzel az utazassal foglalkozzon. igy a jogszabaly az évente néhany (akar 10-15) utazast szervezd
vallalkozasok mindegyike (ilyen lehet a specialis teriiletek konferencidit szervez$ vallalkozas,
oktatok, edzok altali, a gyakorlati képzést segit6 utakat szervezok vallalkozasok, stb.) szamara
lehetetlen” jogszabalyi feltételt szab, és teszi ezt az indoklasi kotelezettségének figyelmen kiviil
hagyasa mellett! Az indoklasi kételezettség elmaradasa nem véletlen, mivel nem Iétezik olyan
védelmet érdemld alkotmanyos érdek, amely csak ily modon kaphat elsébbséget.

A tevékenységért felelds személy meghatarozott feladattal torténd ellatdsa anndl is inkabb
indokolatlan és szakmaiatlan eléiras, mert az ellendrz6 hatosagnak nyilvanvaloan nincs is
lehet6sége az eldiras betartasat ellendrizni, mig az ellendrzott vallalkozas sem lehet olyan
helyzetben, hogy a hatésagi eldirds szerinti mitkodését az ellendrzés soran kétséget kizaroan
igazolja. Egy eleve ellendrizhetetlen el6iras jogszabalyi rogzitése szintén nem tamaszkodhat
sem torvényi, sem Alaptorvényben rigzitett alapokra, és sérti a jogbiztonsagot.

Allaspontom szerint okkal dllithato, hogy a magyar kis- és kdzépvallalkozoi szektorban, egy évi
tiz- harmincmillié forintos arbevétel, kiilondsen, ha az a vallalkozoi tevékenység egy elkiilonitett
aga, amelynek gyakorldsa azonban kihat a tevékenység egészeének folytatdsara nem
elhanyagolhat6, a vallalkozas tevékenységének léte, tarsadalmi hasznossaga tehat indokelt,
igy folytatasa csak torvénnyel és megfelel6 indokolas mellett korlatozhato.

Az alkotmanyossag proébajat is Kkidllt szdmos jogszabaly ismeri és hasznialja azt a
szakszeriiségi elvet, hogy a szabalyozas soran figyelemmel van a tevékenység, a vallalkozasi
aktivitds nagysagara. lIgy az egyszemélyes csaladi keretek kozott végzett kisvallalkozasok
esetében egyszerisitett beszamold készitését irja el6 a jogalkoto. A Kis- €s kozépvallalkozasok
esetében a beszamold készitésekor nincsen konyvvizsgaloi ellenjegyzési kotelezettség, sét a
Kisadézo Vallalkozasok Tételes Addja (kata) szabalyozas a kozterhek elszamolasanak is egy
olyan végletesen leegyszer(sitett valtozatat irja el6 a kozterhek beszedése terén, amely az €rintett
véllalkozasok szamara sziikségtelenné teszik a szamviteli szakemberek alkalmazasat, valamint az
elszamolasra forditott idoigényt is minimalizalja.

Ez az adézasi forma azonnal elveszitené létjogosultsagat, ¢s tobbszazezer vallalkozast fosztana
meg a miikddés fenntarthatosagaban, ha egy Kormanyrendelet el6irna, hogy az évi atlagos 4-10
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millié forintos arbevételilkkel szemben a szamviteli fegyelem és a kozterhek beszedésének
hatékonysaga és mindségbiztositasa érdekében a Kata kérbe tartozd villalkozasok kételesek
legyenek foglalkoztatni és e korben heti husz ora idokeretben feladattal ellatni, a szamviteli
nyilvantartisok elkészitésével és az eloirasok betartasaval kapcsolatos feladatokat végzé a
tevékenységért felelés vezetét. A Kata vallalkozoi kiorbe tartozék esetében e feladatok
ellatasa havi 1-2 o6ras idoigénnyel jarnak, igy hasonléan a tarsasiagunkkal szembeni
eléirasokhoz egyszeriien nincs az eldirt idékerethez tartozo feladatmennyiség, mig az ilyen
nagysagrendii foglalkoztatds koltségigénye jelentésen és indokolatlanul meghaladja a
tevekenyseg végzok, egyébként nyereséges vallalkozasok tehervisel képességét.

Az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmével dsszefiiggé tovabbi indoklast
tartalmaz az indoklas 6.4. pontjaban, az Alaptorvény égészére kihaté, az ,,Alapvetésben”
megfogalmazott egyik legfontosabb elv, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sériilése.
Részletesen ra kivanunk mutatni ugyanis arra, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések
hatalyban tartdsa nem ,.csupan” az alaptorvény egyes, itt az M) cikk (1) és (2) valamint a XII.
cikk (1) és (2) bekezdésének sériilését okozzak, hanem azoknak a piacgazdasig
versenyszférdjaban valo bevezetése egy olyan precedens, amely az Alaptoérvény lényegi elemeit
is sulyosan veszélyezteti,

6.2. Alaptorvény L cikk (3) bekezdése

Az Alaptorvény Szabadség és Felelosség fejezete fogalmazza meg azt az altalanos jogelvet, hogy
az Alaptorvényben is régzitett jogokat csak a feltétleniil sziikséges mértékben, azaz aranyosan és
csak torvényben lehet meghatarozni illetve korlatozni.

L cikk ...

(3) Az alapvelé jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény dilapitia meg.
Alapvets jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhaté. ...”

Az Alaptérvény tehat kizardélag térvénnyel engedi meg az alapveté jogok korlatozasat. Igaz,
hogy a térvény (Itt Kertv.) rendelkezhet gy, hogy az egyes részletszabalyait ,,atengedi” alsébb
szintll jogalkotds szamara (Itt kormanyrendelet), de ennek kereteit és hatarait a torvénynek
kell meghataroznia! Ezt kovetden - a részletszabalyozassal - a torvényi kereteket az alsobb
szinten hozott jogalkotas nem lépheti at, és ki sem szélesitheti azt olyan jogi elemekkel, amelyrél
a torvény nem rendelkezik.

Ezt egyértelmiien rogziti a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 5.§ (3) bekezdése is,
amikor kimondja, hogy , a szabdlyozds tdreyvkérébe tartozé alapvetd jogintézmények, jogok és
kotelezettségek alapvetd szabdlyainak megdllapitdsdra, a Jjogszabdly egészének végrehajtdsdra,
valamint olyan targykér szabdlyozdsdra, amit a felhatalmazdst adé jogszabdly nem szabdlyoz,
nem lehet felhatalmazast adni.”

A jogalkotdsrol szolo torvény 3. § kotelezden irja el azt is, hogy ,.az azonos vagy hasonlé
életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabdlyozdsi szintenként lehetdleg ugyvanabban a
jogszabdlyban kell szabdlyozni. A szabdlyozds nem lehet indokolatianul parhuzamos vagy
tobbszintii. A jogszabdlyban nem ismételheté meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabdly
rendelkezése, amellyel a jogszabdly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes. ”

A 4. § szerint “ha egy tdrgykort 16rvény szabdlyoz, torvényben kell rendezni az alapvetd
Jogintézményeket és a szabdlyozdsi cél megvaldsuldsaval sszefiiggd lényeges garancidkat”.

Erre figyelemmel a jogalkotasrol sz616 torvénybe titkozik, hogy a Kormanyrendelet olyan jogokat
¢s kotelezettségeket, a tevékenység végzését ellehetetlenitd tovabbi korlatozasokat tartalmaz,
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melyet a torvénynek kell szabalyoznia, tovabba, hogy a torvényben adott felhatalmazast tullépve,
a torvényt gyakorlatilag kiegészitve, alacsonyabb szintii jogszabalyként (ij rendelkezéseket rogzit.
Ez pedig alaptorvény-ellenességre vezet figyelemmel arra, hogy tébb alkotmanyos rendelkezést is
sért a jogi szabadlyozds a jelen beadvanyban kifejtettek szerint (kiilonésen jogbiztonsag,
jogallamisag, kozjogi érvénytelenség, kizarolag térvénnyel szabalyozhato targykor).

A (3) bekezdés fent kiemelt mondata szerint, magaval a kézvetlen torvényi korlatozassal
szemben is van ‘elviariasa az alkotmanyossagnak. Igy a vonatkozo elvaras legfontosabb
kritériuma, hogy a korlatozasnak indokoltnak kell lennie, és az indoklasnak &sszhangban kell
allnia az Alaptorvénnyel.

A (4) bekezdés rogziti, hogy a jogok értelmezése nem csupan a természetes személyekre értendd,
hanem a torvények alapjan létrejott jogalanyokra is, igy a vallalkozasokra is.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapveté jogok,
valamint oket is terhelik azok a kételezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

Bar az alapvetd jogalkotasi elveknek, szakmai elvarasoknak ¢&s elfogadott jogalkotasi
gyakorlatnak is ellentmond a hatosagi intézkedés alapjaul szolgalé Kormanyrendelet, &ltalunk
vallalhatatlan el6irasainak mindegyike, ra kivanunk mutatni arra is, hogy az érintett eldirdsok
mindegyike, részletes magyarazat nélkiil is az Alaptorvény altalanos elveibe iitkdzik, mikozben
szakmailag is indokolatlan.

Hatarozott jogi allispontunk szerint a kormanyrendelet azon kikotése, hogy; ., .... az utazasi
vallalkozds koteles a tevékenységert felelos személyt oly mddon foglalkoztatni, hogy hetente
legalabb hisz ordaban a munkakérébe tartozé vagy a foglalkoztatdsra irdanyulo egyéb jogviszony
alapjan meghatdrozott, az utazdsszervezoi, illetve utazdskizvelitoi tevékenységgel kapcsolatos
feladatot lasson el. ", Gsszeegyeztethetetlen a hatalyos Alaptérvénnyel.

Az el6iras sérti az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdésében foglalt azon Kikotését, hogy (3)
Az alapvetb jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabadlyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd
jog mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartdasdval korldatozhato. ...".

6.3. Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekezdései és az Europai Uni6é Alapjogi Chartaja 1S.
cikk (1) bekezdése a 31. cikk (1) bekezdése

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelésség fejezetében XII. cikk (1) és (2) bekezdései kiemelik a
munka, a vallalkozas és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz kapcsolodé alkotmanyos jogokat,
mely szerint:

(1)  Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvdlaszidsahoz. valamint a
vallalkozashoz.

(2)  Magyarorszdg tirekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember,
aki dolgozni akar, dolgozhasson.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartéja elbirasai azonos tartalommal védik ezen alapjogokat, igy az
Alaptorvénybe és a nemzetkozi szerzodésbe iitkdzést egyezo tartalommal az alabbiak szerint
indoklom:

A 213/1996. (XI1.23.) kormanyrendelet 2015. szeptember 2-t6l modosito ) 5§ (4), mely
szerint;
,A tevékenységért felelds személy kizdirdlag egy utazdsi vidllalkozondl ldthatja el a
tevékenységért felelos tisztséget.”

12



indokolatlanul és értelmetleniil korlatozza a megfelelé szakmai képesitéssel rendelkezo
személyt abban, hogy képesitésén alapulé értékteremté munkajat, foglalkoztatottsagat a
gazdasiagban hasznosithassa, mivel a szamara rendelkezésre allé, a gyakorlatban elfogadott
(fofoglalkozas és kiegészitd tevékenység) napi 8-12 oras idokeretét - akar 3x4 oOras
részfoglalkoztatasi szerzodéssel — akar harom utazasszervezéssel foglalkozo vallalkozasnal
hasznositsa.

A magas szakmai képesitéssel rendelkez6 foglalkoztatott, a kormanyrendelet azon elvarasat is
figyelembe véve, hogy a foglalkoztatasanak el kell érnie a heti hisz 6ras munkaiddkeretet, még
mindig harom vallalkozasndl biztositana neki szabad szakmai munkavégzést, megfeleld
idokeretet.

Figyelemremélto lehet az is, hogy a gazdasagi tarsasiagok iigyvezetését ellato felelos vezetd
személye sincsen korlatozva abban, hogy hiany gazdasagi tarsasag iigyvezetését lathatja el.
Hasonloan nincsen korlatozva egy szakorvos abban, hogy hany egészségiigyi intézményben latja
el a szakorvosi feladatokat, stb.

Inditvanyozoként is hatarozott jogi allaspontunk szerint a 213/1996. (XI1.23.)
kormanyrendelet 2015. szeptember 2-t6l mddositd uj 5§ (4), bekezdésében foglaltak az
Alaptérvény XII. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakon tiil, sérti az Alaptérvény M cikke
(1) és (2) bekezdéseit is.

Alaptorvény M cikke (1) és (2) bekezdései kimondjak, hogy ,, Magyarorszdg gazdasdga az
értékteremtd munkdn és a vdllalkozas szabadsagdn alapszik.”, valamint, hogy ,, Magyarorszag
biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.”

Az eldiras ez esetben is sérti az Alaptorvény I cikkének (3) bekezdésében foglalt azon
kikotését, hogy (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény
dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a_feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmdnak tisztelethen tartdsdval korldatozhatd. ...”.

Az Alaptérvény XII. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmével Gsszefiiggé tovabbi indoklast
tartalmaz az indoklias 6.4. pontjaban, az Alaptorvény égészére kihatd, az ,,Alapvetésben”
megfogalmazott egyik legfontosabb elv, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sériilése.
Részletesen ra kivdanunk mutatni ugyanis arra, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések
hatdlyban tartdsa nem ,.csupan™ az alaptorvény egyes, itt a XII. cikk (1) és (2) bekezdésének
sérillését okozzak, hanem azoknak a piacgazdasag versenyszférdjaban valé bevezetése egy olyan
precedens, amely az Alaptorvény lényegi elemeit is sulyosan veszélyezteti.

6.4. Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése

A jogéllamisag rogzitése az Alaptorvényben deklaralja a jog uralmat, mely azt jelenti, hogy az
allamnak a jog uralma alatt kell allnia, vagyis a jogszabalyoknak és az allami szervek
miikddésének osszhangban kell lenniiik egymassal, azaz mas hatalyos jogszabalyokkal, és ezen
beliil is kiemelten az Alaptdrvénnyel.

Inditvanyozo tisztdban van azzal, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére hivatkozo alkotmanyjogi panaszt csak igen sziik korben fogad be. Ugyanakkor az
Inditvanyozonak torekednie kell arra, hogy a panaszdnak és igy az indoklasanak is ki kell
terjednie az Alaptérvény vélt sérelmével osszefiiggd, az Alaptérvényben rogzitett osszes
lehetséges sérelemre, mert az Alkotmanybirdsdg a beadvannyal Osszefliggd vizsgalatiban
altaldban csak az inditvanyozo altal konkrétan nevesitett sérelmeket vizsgalja (Abtv. 26. § 1.
bekezdés valamint az Abtv. 52. § (1) és (2) bekezdései).
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Inditvanyozoé allaspontja szerint, az inditvanyaban kért kozigazgatasi hatarozat és birosagi itéletek
megsemmisitésének az is elégséges indoka kell, hogy legyen, hogy senki altal nem vitatottan
mind a kozigazgatasi hatarozat, mind a birdi itéletek egy olyan hatalyos korméanyrendcletben
foglalt, az Inditvanyozo6 szdmara elfogadhatatlan, ezért indoklas mellett figyelmen kiviil hagyott
jogszabalyi elvarasnak meg nem felelésén alapszik, mely jogszabéaly megalkotasara a Kormany
nem kapott térvényi felhatalmazast.

Inditvanyozé azonban a fentieken til igazolni kivanja azt is, hogy a kifogasolt jogszabalyi
eléirasok akkor sem felelnének meg az Alaptorvénynek, ha azokra az Orszaggyiilés
torvényi felhatalmazast adott volna a Kormanynak. Az eldirasok nem csupan ésszeriitlenek,
szakszeriitlenek, hanem részben végrehajthatatlanok (mely éallaspontunk szerint kifejezetten az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét jelentik), méasrészt az Alaptdrvény szamos mas
(késdbb részletezett) pontjanak sulyos megsértését is jelenti. Az Alkotméanybirdsag szamos olyan
hatarozatdban alkalmazta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét, ahol az
inditvanyozd a jogszabaly visszamendleges hatdlyara alapitotta panaszat. A visszamendleges
hatély, valamint a lehetetlen elvaras ugyanazon a jogelméleti alapon nyugszik.

Inditvanyozd eldtt ismert, hogy az Alkotmanybirésaghoz fordulasi joga igen erds korlatozas ala
esik. Inditvanyoz6 ezért tudatdban van annak is, hogy panaszat kizarolag a sajat sérelmére
alapozhatja, és az Alkotmanybir6sagot is koti, hogy elsddlegesen a panaszos sérelmét kell
elbirdlnia. Ugyanakkor sem a hatalyos jog, sem az ésszeriiség és a szakszeriiség nem tiltja,
hogy az inditvinyozé ramutasson, az Alkotmanybirésag pedig észlelje és barmely eljarasa
részévé tegye a kifogasolt jogszabalyi helynek sokkal szélesebb korii kihatasat (példaul
valamely nemzetkozi szerzodésbe litkdzését Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan, valamint az Abtv.
52. § (2) bekezdése szerinti, a hivatalbél megtehetd megallapitasok joga, valamint az Alaptdrveény
24. cikk (4) bekezdés szerinti joga), amely igazolja az allam és szervezeteinek a jogalkotés terén
is megfigyelhet6 diszfunkcionalis miikodését.

Inditvinyoz6 az Alaptorvény egyes részszabalyainak sérelmét is bemutatja a kifogasolt
jogszabalyi helyekkel osszefiiggésben, ugyanakkor fontosnak tartja, hogy arra is
ramutasson, hogy az Alaptérvény axiomajanak tekinthetd ,Alapvetés” egyik legfontosabb
eleme is sériil, ha az allam olyan uj, a versenyszféraban Kkorabban nem alkalmazott
eldirasokat (korlatokat) vezet be, amelyek léte, felfogasa teljesen idegen béarmely
piacgazdasagtél. Nem véletlen, hogy a versenyszféraban ilyen jogfelfogasu szabalyozasra nem
csupan Magyarorszagon, de egyetlen fejlett piacgazdasaggal rendelkez6 orszagban sincsen példa.
igy kiilonssen:

- Nem véletlen, hogy maga a jogalkotd (kormanyrendelet) sem prébalta meg indokolni, hogy
egy nagy gyakorlattal rendelkezd szakember (itt utazasszervezési gyakorlattal), miért csak egy
véllalkozasnal hasznosithatja a tudasat, szakismeretét, hangsulyozva, hogy ezt a korlatot a
jogalkoto a versenyszféraban kivanja alkalmazni.

- Nem véletlen, hogy maga a jogalkoté (kormanyrendelet) sem probalta meg indokolni, hogy
miért éppen heti hisz éraban hatdrozza meg azt az idokeretet, amely e feladat ellatasdhoz
szitkséges és elégséges is, akar egy évi liz-hiszmillio forintos arbevétellel, néhany szakmai
utazassal foglalkozo vallalkozasnal, és ugyanez sziikséges és egyben elégséges is az ennek
ezerszeres (!) nagysdgot eléré piaci aktivitassal rendelkezd utazasszervezé vallalkozasok
esetében. Itt azonban mindenképpen magyardzatra szorul, hogy a jogalkoté szerint is
elégséges ‘heti huszords idkeretet meghaladoan jelentés szabad kapacitdssal rendelkezo, a
magas szaktudassal és szakmai gyakorlattal biro munkavallalé a szakismeretét miért is nem
hasznosithatja a piac valamely masik vallalkozasnal, ha azt az érintett piaci szereplok nem
kifogasoljak.
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- Nem véletlen, hogy maga a jogalkoté (kormanyrendelet) sem probalta meg indokolni, hogy
miért vezet be egy eddig ismeretlen, végrehajthatatlan és egyben ellenérizhetetlen olyan qj
szabalyozast, hogy a vallalkozds, a heti husz oraban alkalmazott szakembere igazolhat6
modon, a heti hiisz 6ra idokeretben semmilyen mas feladattal nem foglalkozhat. Kiilondsen az
idényjellegli, vagy sporthoz, szakmai rendezvényekhez kotott utazasszervezok esetében szinte
biztosan allithat6, hogy a feladat nem folytonosan, és nem egyenlo terheléssel jelentkezik a
vallalkozésoknal, igy szinte biztosan igaz, hogy egyes id6szakokban nem képes heti husz
oranyi feladatot meghatarozni a munkaado, maskor pedig kevés az igy meghatdrozott id6. A
Jogalkoté tehat beavatkozik a vallalkozas bels6é munkaszervezési folyamataba, mikozben azt
indokolni nem tudja. Ismeretlen, hogy a vallalkozas milyen nyilvantartasra kotelezett annak
igazolasara, hogy a munkavallaldja heti husz ordban semmilyen mas feladatot nem lat el, de
meghatarozasra kerlilt a munkavallalé felé legalabb heti hiisz 6ranyi munkavégzést igényl6
szakiranyl feladat. Az is jogos kérdés, hogy mindezt a hatosdg miként ellen6rzi majd, mit
fogad el jogszabaly szerinti teljesités igazolasnak. vagy mire alapozza majd esetleges
marasztalasi szankcioit.

Inditvanyozét @Gnmagit mindhiarom fentebb részletezett, a szabalyozas teriiletén
ésszeriitlen, szakszeriitlen és egyben végrehajthatatlan eléiras allisspontunk szerint
jogellenesen, az Alaptérvénybe is iitkozéen korlatozza, igy jelen eljarasba jogosan veti.

Ugyanakkor Inditvanyozé jelezni kivanja, hogy e szabalyok okan, az inditvanyozo eljarasaban
igazolt tényként keriilt meghatarozasra, hogy az uj jogszabélyi kdvetelményeknek valé meg nem
felelés okdn tobb szdz kisvallalkozas kertilt a versenypiacrol Kizarasra.

Inditvanyozo csak becsiilni tudja, hogy az egy szakember, csak egy vallalkozasnal vallalhat el, a
~tevekenységért felelos személyi”™ munkakort akar tizezer szakember munkavallalasi lehetéségét
- korlatozza indokolatlanul, és allaspontunk szerint egyben jogellenesen.

Kiemelt fontossaggal hivja fel Inditvanyozo a figyelmet arra, a potencialisan valamennyi
vallalkozas szdmara veszélyt jelentd kormanyzati gondolatra, hogy a kormany a vallalkozason
beliili munkaszervezésbe szol be jogalkotas Utjan, amikor egy szellemi munkat végzé teriileten
eldirja, hogy egy-egy munkavallalot milyen id6keretben kell egyes szellemi munkafeladattal
ellatni, mely alatt méssal nem foglakozhat. Az eldirasbol kovetkezik az is, hogy ennek megfeleld,
a feladat meghatarozast és a végrehajtast igazold nyilvéantartast kell kialakitania, és az ellendrzd
hatosagnak ezt az ellendrzési rendszerébe kell illeszteni, melyhez megéllapitasokat, esetenként
szankciokat kell kikotnie.

Az érintett harom 0j szabalyozési elv valtozatlanul hagyasa olyan ij jogalkotoi kapukat nyit meg
a jogalkoto elétt, amely mar jelen esetben is, ma még csak viszonylag sziik kirben alapozza meg
az Alaptorvény B) cikk els§ bekezdésének sérelmét, de a jovében hasonld elbirasok
alkalmazaséval annak karos hatdsa beldthatatlanul nagy lehet, amely akkor mér rendszerszinten
fogja sérteni az Alaptorvény egyik legfontosabb alapvetését.

Inditvanyozo iigyére vonatkozo részletes bemutatas

Jelen iigyben a hatésig és a birdsag eljarasa is figyelmen kiviil hagyja az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezéseit és ennek indokat sem adjak.

A jogallamisag része a jogbiztonsig, mely — tobbek kozott — megkoveteli a megszerzett jogok
védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként lényeges elemeiben lezart jogviszonyok
¢rintetleniil hagyasat. Inditvanyozo éveken 4t, a kordbban hatélyos jogszabalyoknak mindenben
megfelelen végezte utazisszervezdi tevékenységét, ideértve a korabban hatalyos tevékenységért
felelés személy foglalkoztatasat is mindaddig, amig a kifogasolt kormanyrendelet nem korlatozta
a foglalkoztatott személyt abban, hogy kizardlag egy vallalkozasnal lathatja el ezt a feladatot,
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valamint nem irta el6 a heti hisz 6raban valdé foglalkoztatast! A kormanyrendelet ezaltal az
inditvanyozo szerzett jogat irta feliill az uj, indokolhatatlan és szakszerltlen és jogszeriitlen
kovetelményeinek bevezetésével. A jogbiztonsag megkdveteli tovabba a multban keletkezett
tartds jogviszonyok megvaltoztathatosaganak kizardlag alkotmanyos szabalyokkal valo
korlatozhatosagat. A jogallamisag és jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garanciak is. Ezek
alapvetd jelentéségiiek az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdsaga szempontjabol.
Csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az
eljarasi normak betartasaval miikodik alkotmanyos jogszolgaltatas.

A fentiekkel Osszefliggésben a jogalkotasrdl szolé 2010. évi CXXX. torvény az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

“3. § Az azonos vagy hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonlé mddon, szabdlyozdsi
szintenkeént lehetdleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabdlyozni. A szabdlyozds nem lehet
indokolatlanul pdarhuzamos vagy tobbszintii A jogszabdalyban nem ismételhetd meg az
Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabdly az Alaptorvény alapjdan
nem lehet ellentétes.

4. § Ha egy targykort torvény szabdlyoz, torvényben kell rendezni az alapveté jogintézményeket
és a szabdlyozdsi cél megvalosuldsaval dsszefiiggd lényeges garancidkat.

5. § (1) A jogszabdly alkotdsdra adott felhatalmazdsban meg kell hatarozni a felhatalmazas
Jogosultjdt, tdrgydt és kereteit. Ha a miniszteri rendelet esetében a felhatalmazdsban adott
Jjogalkotdsi jogosultsag nem ondllé, a felhatalmazdsban az egyetértési jog jogosultjdt is meg kell
Jjelélni. Miniszteri rendelet kiaddsdra adott felhatalmazdsban a felhatalmazads jogosulijar
feladatkor szerint kell megjeldini.

18.§ (1) A jogszabdly tervezetéhez a jogszabdly elbkészitdje indokoldst csatol, amelyben
bemutatja azokat a tdrsadalmi, gazdasdgi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt
szabdlyozadst sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi szabdlyozds vdrhatd hatdsait.”

Alléspontom szerint a 213/1996. (X11.23.) kormanyrendelet 2015. szeptember 2-t6l hatalyos 5§
(4) és (5) bekezdésének nincsenek meg a jogszabalyi alapjai, azok ellentmondanak a Kertv. 6/F §
(2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, azaz magasabb szintl térvényi szabalyozasnak, az ott irt
rendelkezésekbdl nem vezethetdek le:

(2) Utazdsszervezdi és utazdskozvetitdi tevékenység csak akkor folytathatd, ha a vallalkozds

a) dltal munkavdllaloként vagy foglalkoztatdsra iranyulé egyéb jogviszony alapjdn foglalkoztatott
legaldbb egy személy, illetve egyéni vallalkozo esetén az egyéni vdllalkozé vagy az dltala
hatdrozatlan _idére _foglalkogtatott, az utazdsszervezdi és utazdskozvetitéi tevékenység
folytatdsdban személyesen kozremitkodd személy rendelkezik az utazdsszerveid és kozvetité'
tevékenységrdl sz6l6 kormdnyrendeletben meghatdrozott képesitéssel és szakmai gyakorlattal,
valamint nyelvismerettel (a tovdbbiakban: tevékenységért felelos személy),

A torvény tehat felsorolasszeriien meghatarozza, hogy kizarélag;
- a képesités,
- a szakmai gyakorlat, €s
- a nyelvismeret szintjének elvérasat lehet a részletszabalyozas soran kiadasra kerdld

kormanyrendeletben meghatarozni.

Természetesen, még ebben a korben is csak az altalanos jogelvek megtartasa mellett,
Magyarorszag Alaptérvényével mindenben osszhangban lévo szabalyozasra kertilhet csak sor,
megfelelé az Alaptérvényben megfogalmazott jogokkal valo Osszevethetdséget biztositod
indoklasi kotelezettségek mellett.
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A térvény tovabbi szabalyozasi jogokat nem enged at a kormanyrendeletnek. A
felsorolasban nem hagy (egyébként allaspontom szerint nem is hagyhat) nyitott, pontosan meg
nem hatdrozott, szabadon kivalaszthato tovabbi, a vallalkozéas szabadsagat korlatozo elemeket a
vallalkozasi tevékenység gyakorlasanak korlatozhatosagéara egy kormanyrendeletben.

A Kertv. 12.§ (1) bekezdés g) pontja ugyan felhatalmazast ad tehat a Kormanynak arra, hogy a
torvényben egyértelmiien meghatarozott, egyben korlatozott korben rendeletben szabélyozza az
utazasszervezodi €s utazaskozvetitoi tevékenységre vonatkozo bejelentés rendjét és feltételeit, igy
az utazasszervezOi ¢és utazaskozvetitdi tevékenység végzésének feltételeit. A Kertv. azonban nem
ad lehetdséget arra, hogy a Kormany a torvényi rendelkezéseket kiegészitse, és olyan tovébbi
cloirasokat rogzitsen, melyek a torvénybol, kiillondsen annak a 6/F.§ (2) bekezdés a) pontjabol
nem vezethetdk le, tovabba sértik a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény 3. és 4. §-ait.

Fontos lehet annak kiemelése is, hogy a 2005. évi CLX torvény 2017. évi modositasakor (2017,
evi CXCIV torvény) a jogalkotd sem latta sziikségesnek a 2005. évi Kertv. 6/F paragrafusédnak
modositasat, a kormanyrendelet szerinti ,kiszélesitését”, azaz nem oldotta fel (allaspontom
szerint az Alaptorvénnyel §sszhangban ezt nem is tudta volna megtenni), a kormanyrendeletnek a
torvényi kereteket meghaladé szabéalyozasabdl adodo nyilvanvald jogsérelmet.

A 213/1996. (XI1.23.) kormanyrendelet 2015. szeptember 2-tol hatalyos 5§ (4) és (5)
bekezdések azonban a 2005. évi Kertv. altal megnyitott - korlatozhaté teriiletek - egyikébe
sem tartozik.

5§ (4) A tevékenységért felelds személy kizdrolag egy utazdsi vdllalkozondl lithatja el a
tevékenységért felelds tisztséget.

5§ (5) Az utazdsi vdllalkozo kiteles a tevékenységért felelds személyt oly mddon foglalkoztatni,
hogy hetente legaldbb hiisz ordban a munkakirébe tartozé vagy a foglalkoztatdsra irdnyulé
egyéb jogviszony alapjan meghatdrozott, az utazdsszervezdi, illetve utazdskozvetitoi
tevékenységgel kapcsolatos feladatot ldsson el.

Az 5§ (4) bekezdésében foglalt azon kikotés, hogy ,,a tevékenységért felelds személy kizdrdlag
egy utazdsi vallalkozéndl ldathatja el a tevékenységért felelds tisztséget” azon kiviil, hogy
indokolatlanul és szakszeritleniil korlatozza a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz és a
munkavégzéshez vald alaptorvényben és nemzetkozi szerzédésekben rogzitett jogokat, nem
szamit sem képesitésnek, sem szakmai gyakorlatnak, sem nyelvismeretnek. Marpedig a
Kertv. 6/F § (2) bekezdés a) pontjaban kizarélag e harom feltétel részletszabalyainak
megallapitasara biztosit jogot a kormanyrendelet szimara!

Az 3§ (5) bekezdésében foglalt, a foglalkoztatas idéigényét és tartalmat eldiré szabalyozasa
még ezen is tilmegy, mert a kormanyrendelet megprobalja feliilirni a Kertv. 6/F § (2)
bekezdés a) pontjat, amely konkrétan szabalyozza a térvény altal elvart szerzédéses kapesolatot:

. munkavdllaloként vagy foglalkoztatdsra iranyuld egyéb jogviszony alapjan foglalkoztatott
legaldbb egy személy, illetve egyéni vdllalkozo esetén az egyéni villalkozd vagy az dltala
hatdrozatlan idore foglalkoztatort,”

A torvény tehat elvarja, hogy a szerzédés hatarozatlan idére széljon és azt is, hogy mely
jogviszonyokat fogadja el. A torvény e hivatkozott szakasza utin hatdrozza meg azon hirom
teriiletet, amelynek részletszabélyait kormanyrendeletnek engedi at. A torvényalkoté tehat nem
kivanta atengedni a kormanyrendeletnek a szerzédéses viszony részletszabalyainak
meghatarozisat. Igy a kormanyrendelet ezen kikotése, azon tulmenden, hogy szakszerditlen és
okszeriitlen, torvényi felhatalmazassal sem bir, igy az Alaptérvényben foglaltakkal ellentétes
voltan tilmenden, ezen okbdl is jogszeriitlen.
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Az utazasszervezOi és utazaskozvetitdi tevékenység végzése feltételeinek meghatarozasat nem
lehet kiterjesztden akként értelmezni, hogy a Kormany ,szabad kezet” kapna a feltételek
meghatarozasanal. Ezzel ellentétben a felhatalmazas sokkal inkabb felelosséget teremt, hiszen a
felhatalmazast tartalmazo Kertv.-ben megfogalmazott keretek szigoru és kovetkezetes
betartasaval kell olyan részletszabalyokat alkotni, amelyek mindig és mindenkor tiszteletben
tartjak és biztositjak a magasabb rendi jogszabalyban, igy kiilondsen az Alaptdrvényben garantalt
alapvetd jogokat. Allaspontunk szerint mindennek nem felelnek meg a 213/1996. (XI1.23.)
kormanyrendelet 2015. szeptember 2-t6l modosito Uj 5§ (4) és (5) bekezdései akkor, amikor a
Ltevékenységért felelds személy™ részére megszabjak, hogy csupan egyetlen utazasi vallalkozonal
lathatjék el a tisztséget, az utazasi vallalkozo részére pedig eldirjak, hogy hetente legaldbb hany
6raban is milyen feladatokkal lassa el a ,,tevékenységért felelds személy”-t.

A kormanyrendelet megalkotasiara vonatkozoé torvényi felhatalmazas kereteit atlépé
jogalkotas nyilvanvaléan nem lehet jogszerii, mint ahogy a jogszeriitleniil megalkotott szabalyt
alkalmaz6 hatosagok doéntése, valamint a dontés feliilvizsgalatara iranyulé kereseti kérelmet
elutasit6é birosagi dontés sem lehet az!

Az Alkotmanybirosag hatarozataibol megallapithaté, hogy a jogalkotasrol sz6lé torvény
szabalyainak megsértése csak akkor valosit meg alkotmanysértést, ha az egyben
alkotmsnyos rendelkezésbe is iitkozik. Allaspontunk szerint munkavéllalashoz, a munkahoz és
a vallalkozashoz fliz6d6 jogok, tovabba az alapvetd jogok korlatozhatdsdgénak aranyossagat €s
torvényi szintli szabalyozasat el6ird rendelkezések olyan alkotmanyos rendelkezések és
alkotmanyos védelmet élveznek, mely jelen esetben megalapozza az alkotmanysértés
megallapitasat.

A jogalkoténak érdemben Kkellett volna indokolnia, hogy a korményrendelet korlatozé
rendelkezéseinek okszeriiségét és sziikségességét, am mivel ilyen indoklas nem sziiletett, az
azzal kapcsolatos érvelés lehetségétdl is elzartak Inditvanyozot.

A jogallamisag érdeméhez

A jogallamisag az Alkotmanybirésag gyakorlataban az 1990-es évek elejétdl kezdve egyre
intenzivebben keriilt értelmezésre, Ujraértelmezésre, amely gyakorlat azutan tobb mas fogalmat is
levezetett beléle, igy killonosen a késobb szintén alkotmanyos mércévé vait jogbiztonsag
fogalmat.

A jogallamisag fogalma idével normativ tartalmat kapott, amely altal egy-egy norma
alkotmanyos jellege 6nmagiban is megitélhetévé valt. Az igy Kkikristalyosodott fogalom
értelmében:

’A jogéllamisag egyik alapvetd kévetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezo szervek a jog
altal meghatérozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikddési rendben, a jog
altal a polgarok szaméra megismerhetd és kiszamithato médon szabalyozott korlatok kozott fejtik
ki a tevékenységiiket.’

A jogallamisag tehdt az allamszervezet demokratikus és zavartalan miikodésén tial a
szabadsagjogok érvényesiilését is jelenti!

Ha mindezt a jelen ligyre kivanjuk értelmezni, akkor megallapithatjuk, hogy egy Alaptdrvény-
ellenes jogszabalyi rendelkezés (kormanyrendelet) miatt az allamszervezet miikddése elvesztette
demokratikus jellegét, a szabadsagjogok érvényesiilése hattérbe szorult, ami igy egyértelmien
indokolja az Alkotmanybirosag eljarasanak lefolytatasat. Allaspontom szerint minden olyan
értelmezés, amely ezzel szembe megy, és ezaltal a jogallamisag érvényesiilésének korlatjat
jelenti, az Alaptorvénnyel és az abban megfogalmazott demokratikus értékekkel
osszeegyeztethetetlen.
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A jogéallamisag fogalmatol elvalaszthatatlan az eljarasi garancidk fogalma, amelyek a
jogallamiség, illetve a jogbiztonsag elvébdl fakadnak.

Az eljarasi garanciakkal kapcsolatos alapvetd kovetelményeket az Alkotmanybirdosag az in.
elsé eléviilési dontésében ([11/1992. (I11.5.)] AB hatarozat) fogalmazta meg. Ebben rogzitést
nyert tobbek kozott, hogy csak a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet
érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval miikédik alkotmanyosan a
jogszolgaltatas.

A fenti elveknek ismét a jelen ligyre vonatkoztatasaval konnyen belathato, hogy akkor, amikor
alsobb szintli jogszabaly (kormanyrendelet) kivanja a torvényi felhatalmazas kereteit igazoltan
atlépve, azokat az életviszonyokat szabalyozni, Korlatozni, amelyek kifejezetten torvényi
targykorbe tartoznak, nyilvanvaléan nem beszélhetiink a jogalkotas formalizalt szabalyainak
kovetésérol, ¢és nyilvanvaloan nem beszélhetiink érvényes jogszabalyrél. Egyértelmiien
beszélhetiink azonban a ,,megalkotott” norma kézjogi érvénytelenségérél, amely nem éllja ki az
alkotmanyossag probajat, és amelyet ezért sziikségszeriien meg kell semmisiteni.

A kozjogi érvénytelenség kapcsan az Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy nem tartozik a
feladatkorébe sem az Orszaggyiilés dontéseit megalapozo orszaggytlési vita tartalmi
mindségének, sem az erre szant ido elégségességének, sem az Orszaggyiilés — Alaptdorvényt nem
sértdé — szakpolitikai dontéseinek tartalmi feliillvizsgdlata. Azt azonban a testiiletnek joga és
egyben kotelessége is biztositani, hogy az Orszaggyiilés jogalkoté tevékenysége megfeleljen
az Alaptérvénynek mind tartalmilag, mind formailag. A fentickben kifejtettek okan jelen
tigyben mind a tartalmi, mind pedig a formai megfelelés aggalyos, ami Ujfent a tamadott
jogszabaly megsemmisitése iranyaba hat.

Az Orszaggyiilés altal elfogadott torvényt csak és kizardlag az Orszaggyiilés modosithatja, a
torvényben rogzitett, tevékenység végzésének feltételeként meghatarozott tételes felsorolast egy
kormanyrendelet nem egészithet ki tovabbi, a torvényben nem szerepld és abbdl le sem vezethetd,
egyébként értelmetlen, szakmaiatlan és teljesithetetlen korlatozéassal. Visszatérden itt is meg kell
azonban erdsitenem, hogy torvényi felhatalmazas megléte esetén is Osszeegyeztethetetlen lenne
az Alaptorvénnyel a kormanyrendeletben foglalt valamennyi aj koételem, mert a torvényi
felhatalmazas is csak olyan szabéalyozasra adhatna engedélyt, amely megfelel Magyarorszag
Alaptorvényének, és nemzetk6zi szerzodéseinek!

6.5. Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés

Szintén a jogallamisag fogalmahoz tartozik a hatalommegosztas elve. A korabbi alkotmany
szdvegében nem fellelhet$ jogelv az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében immaron expressis
verbis deklaralasra keriilt, igy az Alkotmanybirésag mar nem kell, hogy ,beleértse” azt a
normaszovegbe. A hatalommegosztas elve kapcsan fontos értelmezési kérdés, amelyben az
Alkotménybirdsag végiil egyértelmien allast foglalt, hogy a jogallam fogalmahoz nem csupan a
jogillami intézményrendszer formailis Kiépitése, hanem annak normalis miikddtetése is
hozzitartozik. [28/1995. (1.19.) ] AB hatarozat

A Kuria itéletének 36. bekezdése rogziti, hogy az Inditvanyozo a feliilvizsgalati kérelemben
helyesen utalt arra, hogy a 2005. évi CLXIV. torvény (Kertv) csak harom feltételt timaszt a
utazasszervezoi €s utazaskozvetitdi tevékenység gyakorlasahoz (Megjegyzés: az inditvanyozd e
feltételeknek a hatosag altal is igazoltan mindvégig megfelelt.).

#[36] A Kertv. fenti szabdlya - mint ahogy arra a feliilvizsgdlati kérelem helyesen utal -
alapvetéen hdrom feltételt tdmaszt az utazdsszervezdi és utazdskozvetitdi tevékenységgel
szemben. a képesitést, a szakmai gyakorlatot és a nyelvismeretet.”
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A Kiuria itéletének 37. bekezdésében rogziti azt is, hogy a torvényi rendelkezéshez,
felhatalmazashoz képest a Kormanyrendelet az Inditvanyozd altal tamadott rendelkezései a
torvényi felhatalmazast kétségteleniil meghaladjak.

. [37] A Korm. rendelet 5.§ (4) és (5) bekezdése kétségtelen, hogy tobbletfeltételeket fogalmaz
meg, amikor kimondja, hogy a tevékenységért felelds személy kizdrdlag egy utazasi vallalkozondl
lathatja el a tevekenységért felelds tisztséget, illetve amikor ugy rendelkezik, hogy az utazasi
vallalkozoé koteles a tevékenységért felelds személyt oly modon foglalkoztatni, hogy hetente
legaldbb hisz oraban a munkakirébe tartozé vagy a foglalkoztatasra iranyuld egyéb jogviszony
alapjdn meghatdrozott, az utazdsszervezdi, illetve utazdskézvelitGi tevékenységgel kapcsolatos
feladatot lasson el.”

Azon nyilvanvald, senki altal nem vitatott tényre tekintettel, hogy az Inditvanyozonak az
utazasszervezOi és utazaskdzvetitdi tevékenységének a torlésére kizarélag a Kuria altal is
megallapitott, a torvényi felhatalmazast meghaladé kormanyrendeleti el6iras miatt keriilt sor,
Inditvanyoz6 szamara érthetetlen és egyben elfogadhatatlan a Kuria itélete, mely egyszertien
.érdektelenné” teszi, hogy a tevékenységtol valo eltiltasra olyan jogszabaly alapjan keriilt sor,
melyre a jogalkotonak nem volt felhatalmazasa.

Megerésitem, hogy a 213/1996. (XI1.23.) korméanyrendelet 2015. szeptember 2-tél hatalyos,
kifogasolt 5. § (4) és (5) bekezdéseit a 140/2015. (VI. 9.) Korméanyrendelet vezette be. A
140/2015. (VL. 9.) Korminyrendelet 6nmaga hatidrozza meg, hogy annak jogalapjat a 2005.
évi CLXIV. torvény biztositja. Mint arra a Kuria idézett itéleti megallapitasa is ramutatott, a
hivatkozott tdrvényi szabalyozas a kifogasolt rendelkezések megalkotdsara nem hatalmazta fel a
jogalkotot. Mind a kozigazgatasi hatarozat, mind a kifogasolt birdi dontések Inditvanyozoval
egyezden emelik ki, hogy Inditvanyozo kizardlag a Kormanyrendelet torvényi felhatalmazassal
nem aldtamasztott, Inditvanyozo altal kifogasolt elvarasait nem teljesitette, a jogalkoto altal elvart
valamennyi feltétel meglétét mar korabban igazolta. Ennek ismeretében Inditvanyozonak a
tevékenységtd! torténd eltiltdsat kizarolag, egy torvényi felhatalmazassal nem rendelkezo,
jogszeriiségét igazoltan elveszitett jogszabalyi helyekre alapozo kozigazgatdsi hatarozat alapozza
meg, allaspontom  szerint ennek hatilyban tartisa a  jogallamisag elvével
osszeegyeztethetetlen.

Nem igényel hosszi magyarazatot a targyi ligyben, hogy amennyiben torvényi szabalyozasi
korbe tartozo életviszonyt kormanyrendelet oOnkényesen és szabadon szabdlyozhatja,
modosithatja, kiegészitheti, igy a torvényi szabalyozas kormanyrendelettel modosithato, ugy
nyilvanvaléan nem beszélhetiink a hatalmi agak elvéalasztiasarél €s a hatalommegosztas
alkotmanyos elvének érvényesiilésér6l, ami szintén az Alaptérvény-ellenes jogszabaly
megsemmisitésének igényét veti fel.

A fentiek alapjan kérem, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkotmanyos
feliilvizsgalatat a Tisztelt Alkotmanybirdsag az Alaptirvény C) cikk (1) bekezdésében
foglaltak szem el6tt tartasaval is végezze el, és allapitsa meg, hogy a korméanyrendelet tamadott
rendelkezése sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését is.

7. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével:

Jelen panaszinditvany 2. pontjdban, a befogadhatésag korében rogzitést nyert, hogy a Kdaria
2018. marcius hé 6. napjan kelt, Kfv.[11.37.192/2017/7. szamu jogerds itélete és a Fovdrosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg altal 2016. november 25. napjan, 7.K.32.052/2016/9.
szamon meghozott itélete alkalmazta a 213/1996. (XI1.23.) kormanyrendelet 5. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltakat. Szintén jelen panaszinditvany 6. pontja részletekbe menden feltarta,
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hogy a korméanyrendelet hivatkozott részei vonatkozasaban azok alaptérvény-ellenes volta milyen
indokok alapjan éllapithat6é meg.

Az alaptirvény-ellenes szabaly alkalmazasaval meghozott itélet maga is sziikségszeriien
alaptérvény-ellenes, mert:

Az alaptorvény-ellenes szabaly alkalmazasival meghozott itélet maga is sziikségszeriien
alaptérvény-ellenes lesz, kiilonosen akkor, ha az itélet érdemi és egyetlen hivatkozasi alapja
kizardlag az alaptérvény-ellenes jogszabalyi rendelkezésekben olt testet.

Az Alaptorvénybe litk6zo jogszabélyi eldirasok jogsérelme kapcséan irt alaptorvény-sértésekre
jelen pontban, a hatésagi dontés és az itélet jogsértd jellege kapcsan is hivatkozom, am az ott
irtakat nem kivdnom megismételni, hiszen az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa nem
vezethet jogszerii hatésagi vagy birésagi dontéshez, igy a dontések alaptorvény-ellenességét
is meg kell allapitani, amennyiben a kormanyrendelet kapcsan alkotmanyjogi panasz-
inditvinyomroél szamomra is kedvezéen dont Tisztelt Alkotmanybir6sag.

A fentieket a birosag eljarasa ¢s az itélet, valamint a hatosagi dontés jogsértd jellege kapcsan az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikke és Egyezmény az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok védelmérol 6. cikke és 13. cikke rendelkezéseire hivatkozassal, az alabbiakkal
kivanom kiegésziteni:

Nem lehet ugyanis hatékony és tisztességes eljarasnak tekinteni, ha az Inditvinyozét a
tevékenysége folytatasatol indoklas nélkiil eltiltjak! Sem a jogalkoto, sem a jogalkalmaz6 nem
adta okszerii €s ésszerli indokat annak, hogy Inditvanyozé a korabban is jogszabalyoknak é€s a
torvénynek jelenleg is megfeleld tevékenységét miért nem végezheti.

Inditvanyozé az Alaptorvény-ellenesség kapcsian kelléen indokolt és alatimasztott jogi
véleményt terjesztett el6 mind a hatdsagi, mind a birdsagi eljardsban, melynek kapcsan
allaspontom szerint kimondhatd, hogy az eljaré birosag az Alkotmanybirésagrol szold 2011.
¢vi CLIL. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 25.§-aban foglaltak szerint a beadvany alapjan is
¢szlelhette az alaptérvény-ellenességet, kiilonos tekintettel arra, hogy a kormanyrendelet a
magasabb szint( jogszaballyal ellentétes, valamint, hogy torvényi szabalyozasi targykérbe tartozo
kérdést, nem torvény, hanem alacsonyabb rendi jogszabély, kormanyrendelet szabalyoz, kiilonos
tekintettel a vallalkozasi szabadsag korlatozasara.

A kérelmem (az Alkotmanybirdsag megkeresésének inditvanyozasanak) elutasitisara —
veleményem szerint - kizarélag nyilvanvalé alaptérvény-ellenesség hianyaban - keriilhet
volna csak sor, méghozza minden egyes allitott alapjogsérelem tekintetében részletes indoklassal
ellatott dontéssel. Amennyiben egyedi normakontroll irinti kérelmem nyilvanvaléan nem
alaptalan, ugy a birésig nem vehette volna it az Alkotmanybirésag kizarélagos hataskorét,
és kotelezettsége lett volna egyedi normakontrollt kezdeményezni.

Onmagéban azon magyarazat, hogy a birésag allaspontja szerint a jogszabaly ,,alkalmazhato”
semmilyen névumot nem jelent, ezt mar a hatosagi eljarasban is tapasztalta Inditvanyozo.

Esszerii és értheté azonban, ha ennél magasabb elvirasokat fogalmazunk meg az eljaro
birésaggal szemben, amikor a hatésagi hatarozat birésagi feliilvizsgalatat kezdeményeztiik.
Allaspontom szerint Jjogos elvaras volt a résziinkrol, hogy ha valamely jogszabaly Alaptorvény-
ellenességének gyanuja felmeriilt, akkor az igazsdgszolgaltatds rendszerre biztositsa annak
lehetdségét, hogy az Alaptorvény-ellenesség targyaban gyorsan és hatékonyan folyjon le a
vizsgilat Ggy, hogy kozben a kifogasolt jogszabalyok alkalmazasanak felfiiggesztésére is sor
keruljon Az eljaro Birdssag azonban a hatarozat felfiiggesztését kéré kereseti kérelmiinket
is — allaspontom szerint hibas mérlegeléssel — elutasitotta, az elutasitist érdemben nem
indokolta.
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Jelen helyzetben ennek elmaradasa az Inditvanyozo tarsasag oldaldn azzal a jogkovetkezménnyel
jart, hogy a 2016-2018-as idészakban nem tudta megszervezni €s lebonyolitani a korabbi években
folytonosan megtartott, a kifogasolt idészakra pedig tervezett utaztatasait, ami a kiesett bevétel,
valamint a tevékenység végzése érdekében kotelezd biztositas tobbszazezer forint nagysagu
korabbi megfizetése, valamint szakember foglalkoztatasa kapcsan pénzben is pontosan mérhetd,
mig a jelentds presztizsveszteséget illetden tovabbi felmérhetetlen kdrokat okozott és okoz ma is.
Inditvanyozo tevékenységi korében, az alaptevékenységéhez szervesen illeszkedd évi egy-két
utazas olyan fontos kiegészit0 tevékenység, amelynek hidnya az egész tevékenységére kihat.

A jogkeresé felek oldalarol megvilagitva a kérdést az eddig eljaro birésagoknak nem masrél
Kellene indoklasaban szdmot adnia, mint arrol, hogy vajon hogyan jutott arra az
allaspontra, hogy az Alaptorvény-ellenesség ,,gyanijaba keveredett” jogszabalyhelyek
alkalmazasat miért itéli tovabbra is kotelezéen alkalmazhatonak, jogszeriinek, annak
ellenére, hogy az ezzel ellenkez6 allaspontjat Inditvanyozo szamos ténnyel és érvvel tdmasztotta
ald egyrészt a hatosag részére megkiildott jogi allasfoglalasaban, masrészt az eloterjesziett
keresetleveleiben.

A Kiria korabban is itéletének 36-37. bekezdéseiben az Inditvdnyozdval egyezden rogzitette,
hogy a torvényi rendelkezéshez képest a Kormanyrendelet tamadott rendelkezései meghaladtak a
jogszabdlyi felhatalmazast.

A Kiria észlelte tehat, hogy a végrehajté hatalom tulterjeszkedve a jogszabélyi, torvényi
felhatalmazason kiegészitette a normasziéveget, €s rendeleti szinten alapjogot korlatozott,
torvénybdl le nem vezetheté és indoklassal nem alatdmasztott, valamint ésszeriitlen,
szakszeriitlen modon.

A Kduria itéletében azt is rogzitette, hogy az alaptorvény-ellenesség kimondasa Tisztelt
Alkotmanybirosag jogkore, ugyanakkor ez a dontés azt is eldre vetiti, hogy alaptorvény
ellenesség esetén a birosagi dontés sem maradhat hatalyban.

Megerositem, hogy a hivatkozott térvényi szabalyozas a kifogasolt és a hatésag, valamint a
birdsagok altal alkalmazott Korm. rendeletbeli rendelkezések megalkotdsara nem hatalmazta fel a
jogalkotét. Mind a kozigazgatasi hatarozat, mind a kifogasolt biréi dontések Inditvanyozoval
egyezéen emelik ki, hogy Inditvanyozo kizarolag a Kormanyrendelet torvényi felhatalmazassal
nem alatamasztott, Inditvanyozo ltal kifogdsolt elvarasait nem teljesitette, a jogalkoto altal elvart
valamennyi feltétel meglétét mar korabban igazolta. Ennek ismeretében Inditvanyozonak a
tevékenységtol torténd eltiltasat kizarolag, egy torvényi felhatalmazissal nem rendelkezd,
jogszeriiségét igazoltan elveszitett jogszabalyi helyekre alapozd kozigazgatasi hatarozat
alapozza meg, 4llaspontom szerint ennek hatalyban tartisa a jogallamisag elvével
Osszeegyeztethetetlen.

Nem igényel hosszi magyarazatot a targyi ligyben, hogy amennyiben Kkizarolag torvényi
szabalyozasi korbe tartozé életviszonyt kormanyrendelet 6nkényesen és szabadon szabalyozhatja,
modosithatja, kiegészitheti, igy a torvényi szabalyozas kormanyrendelettel modosithatd, agy
nyilvanvaléan nem beszélhetink a hatalmi agak elvalasziasarol ¢és a hatalommegosztas
alkotmanyos elvének érvényesiilésér6l, ami szintén a birésagi dontés és egyuttal az
Alaptérvény-ellenes jogszabaly megsemmisitésének igényét veti fel.

8. Annak bemutatisa, hogy az inditvianyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva

A megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezést elszor alkalmazé Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal MKEH-KEH-IFO/01214-006/2016. szam( hatérozataval szemben a Ket.
100. (1) bekezdés a) pontja és a 2005. évi CLXIV. torvény (Kertv.) 9. § (5) bekezdése a
hatoségi eljarasban a fellebbezési jogot kizarja.
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Szilardnak mondhaté az Alkotmanybirosag azon gyakorlata, amely szerint hatosagi hatarozatok
tekintetében megkoveteli a birdsagi feliilvizsgalat lefolytatasat ahhoz, hogy a jogsérelem
orvoslasat az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz eljaras keretében kezdeményezhesse.
[3018/2012. (VI 21.) AB végzés indoklds (9); 3086/2013. (Ill. 27.) AB hatdrozat, Indokolds (21),
3272/2012. (X 12.) AB végzés Indokolds (7)]

A fenti feltétel teljesiilt figyelemmel arra, hogy inditvanyozd az 4llaspontja szerint
jogszabalysérté MKEH-KEH-IFO/01214-006/2016. szamu hatéarozat birosagi feliilvizsgélata irant
keresetet terjesztett elo, amely eljarasban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag éltal
meghozott és jelen inditvanyban megsemmisiteni kért 7.K.32.052/2016/9. szamu itélettel
szemben a fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

A Kiria felillvizsgilati kérelmemre az iigyben 2018. marcius hé 6. napjan Kelt, jogi
képviselém részére postai titon 2018. aprilis hé 11. napjin kézbesitett Kfv.I11.37.192/2017/7.
szamu itéletet hozta.

9. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiiria elott

Eléadom, hogy az tigyben lezarult a feliilvizsgélati eljaras a Kuria elétt. A Kuria az igyben 2018.
marcius hé 6. napjan kelt, jogi képviselom részére postai uton 2018. aprilis ho 11. napjan
kézbesitett Kfv.I11.37.192/2017/7. szamu itéletet hozta.

10. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben kezdeményeztek-e perujitast

Elb6adom, hogy az iigyben inditvanyoz6 nem kezdeményezett perujitast.

11. Az Alkotménybirosagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybir6sag iigyrendjérél szolo 1001/2013 (11. 27.) Tii. hatarozat
36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy az alkotmaényjogi panasz inditvanyomban
szerepl0 személyes adataim, valamint a panaszinditvany nyilvdnossigra hozataldhoz nem
jarulok hozza.

Eléadom, hogy 2017. februar 13 napjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztettem eld,
mely a panaszt Tisztelt Alkotmanybirdsag 2017. aprilis ho 6. napjan 1V/514-8/2017. szamu
végzésével érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta figyelemmel arra, hogy a Kuaria elbtt
eldterjesztett felulvizsgalati kérelmet még nem biraltak el.

A felilvizsgilati kérelmem elbirdlasat kovetéen hatdridén beliil keriil eléterjesztem jelen
alkotmanyjogi panasz inditvany.

Jelen kérelmemben a Tisztelt Alkotmanybirdsag hatdskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) c)
pontjara, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitottam. Kérem, hogy Tisztelt
Alkotmanybirdésag Abtv. 28.§ (2) bekezdése szerint a birosagi dontés alkotmanyossagat is
vizsgilja. Kérem, hogy Tisztelt Alkotmanybirésag a tamadott jogszabalyi rendelkezés
nemzetkdzi szerzddésbe iitkozést az Alaptdrvény 24.§ (2) ) pontja alapjan az Abtv. 32.§ (1)
bekezdése szerint vizsgélja meg.

Az Abtv. 26.§ (1) bekezdése mellett az Abtv. 27.§ szerinti bir6i dontés feliilvizsgalatara irdanyulo
cljarasként is kérem az alkotményjogi panasz inditvany vizsgilatat, kérelmemet az Alaptorvény
24. cikk (2) d) pontjara és az Abtv. 27.§-ara hivatkozassal is elSterjesztem.

Kérem a Kiria 2018. marcius ho 6. napjan kelt, jogi képviselém részére postai uton 2018. aprilis
ho 11. napjan kézbesitett Kfv.I11.37.192/2017/7. szamu itélete, annak alapjaul szolgalé Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag altal 2016. november 25. napjan, 7.K.32.052/2016/9.
szamon meghozott itéletének, valamint a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal MKEH-
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KEH-IFO/01214-006/2016. szamu, 2016. aprilis hd 22. napjan kelt hatarozata alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, és azok megsemmisitését.

Amennyiben tehat Tisztelt Alkotmanybirdsag akar az Alaptorvény masik, 24. cikk (2) d) pontja,
illetve az Abtv. 27. §-a alapjéan lat lehetdséget az eljarasa lefolytatasara, ugy ezt magam is kérem
¢s amennyiben ehhez tovéabbi nyilatkozatra van sziiksége, ugy kiilon is kérem, hogy a
beadvannyal kapcsolatosan esetlegesen felmeriildé aggaly, vagy hidny kikiiszobolésére
sziveskedjen lehetdséget biztositani.

Az Alkotménybirosag eljarasara vonatkozo szabalyok megfeleld alkalmazasaval kérem tovabba
azt 1, hogy a visszautasitas elott biztositsanak lehetoséget arra, hogy az altalunk, a gondos
elokészités ellenére fel nem ismert esetleges hianyossagokat potoljam (Abtv. 55. § (3) bekezdés,
Ugyrend 25. § (4) bekezdés, 33. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés). Az Inditvanyozé
véleményem szerint egy kikiiszobolheté formai hianyossag miatt nem eshet el végleg az
alkotmanyos jogvédelem lehetéségétél (ugyanis a hatarido lejarta miatt a visszautasitast
kovetden nem lesz mod G alkotmanyjogi panaszt benyujtani).

Jelen beadvanyban igyekeztem részletesen kifejteni, hogy mely jogszabalyi rendelkezések
tekinthetdek alliAspontom szerint alaptorvény-ellenesnek, am ugyanakkor a tényallas
szerteagazésaga alapjan elképzelheté, hogy bizonyos jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-ellenessége elkeriilhette az Inditvanyozé figyelmét, illetve az egyes megjelilt,
jelen panasszal érintett jogszabalyi rendelkezések tekintetében olyan alaptorvény-ellenesség
is feltarhaté, melyet az Alaptorvény megfelel6 rendelkezésének hivatkozasaval nem jelltem
meg. Erre és az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel tehat kérem azt
is, hogy Tisztelt Alkotmanybirdsag a panasszal érintett jogszabaly egészét és a panaszban
megjelolt rendelkezésekkel szoros tartalmi osszefliggésben allo jogszabalyi rendelkezéseket is —
kiilon vonatkozo konkrét kérelem hidnyaban is - sziveskedjen feliilvizsgalni, mivel az
Alaptorvény védelmének legfobb szerve Tisztelt Alkotmanybirdsag.

12. Alkotmanybirosagi gyakorlat vizsgalata

Magyarorszag Alaptorvényének 24.) cikk (1) bekezdése szerint , Az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény védelmeének legfobb szerve.”

Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag szerepe és feladatkdore az Alaptérvényben
keriilt meghatarozasra, és ott is akként, hogy az Alaptorvény védelmének legfobb
szerveként Keriilt definidlasra, konnyen érthet6 az Alkotmanybirésag kiemelkedé szerepe és
jelentésége az Alaptorvénybe iitkoz6 jogszabaly, illetve jogalkalmazis megitélésekor. Ezen
kiemelkedd szerep értelemszerlien vonja maga utdn a kiemelkedd szakmaisagot, amely
ugyanakkor nem parosulhat azzal, hogy kizarolag a mar-mér tudomanyos igényli kérelmekkel
lehessen az Alkotmanybirosaghoz fordulni. Sét ezzel szemben az eljaras meginditasihoz
sziikséges nyomtatvany is formalizalt, laikus személy részérél is konnyen értheté és
kezelheté, mint ahogy az eljarasbol hianyzik a kotelezé jogi képviselet eldirasa is. Az
Alkotmanybirdsag honlapjan elérhetd tajékoztato, valamint az ugyanonnan letdlthetd
formanyomtatvany minta egyértelmiien abba az irdnyba mutat, hogy barmely laikus személy, ha
ugy tetszik az ,utca embere” is az Alkotmanybirésiaghoz fordulhasson, amennyiben az
Alaptorvényben védett joga sériil.

Hatarozott allaspontom, hogy a kiemelt jogismerettel nem, de az alkotmanyos jogvédelmet az
Alaptorvénybdl kovetkezden is megilletd ,laikus személyek™ Alkotmanybirosaghoz fordulasa,
valamint az eljarasban az ,,igyvédkényszer” hianya korében kifejtettek okan az alkotményjogi
panaszinditvany kapcsan az ,.altalaban elvarhatésag” lehet az egyetlen mérce, amelynek a jelen
kérelem meg kell, hogy feleljen. Az ,dltaldban elvdrhatésdg” meghatarozasakor leginkabb az
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atlagos jogkeresé természetes személy jogismeretébél lehet és kell kiindulni, és nem az adott
Jogi témdra vonatkozo tudomanyos okfejtés szakmai szinvonalabol.

Jelen beadvanyban az Alaptorvény rendelkezései koziil négy keriilt kiemelésre, amelyek sérelme
allaspontom szerint egyenként vizsgdlhat és mindegyik felhivott jogsérelembdl Alaptorvény-
cllenesség  Gnmagaban meg is allapithato, fiiggetleniil a tobbi hivatkozastél. A
panaszinditvanynak gy a félkovérrel szedett, hatarozott kérelmet tartalmazé elsé része,
mint annak 2, pontja felsorolas szeriien tartalmazza az Alaptérvény érintett rendelkezéseit.
A panaszinditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezés Alaptirvény-ellenességének részletes
indokolasat az inditvany 6. pontja tartalmazza, ugyanezen indokolist a birdsagi itélet
vonatkozasiban az inditvany 7. pontja, egyiitt minddsszesen tiz oldalon keresztiil.

A tizoldalas kifejtésbol csak kiemelésként citdlom el, hogy a panaszban érintett
kormanyrendelet ésszeriitlen, okszeriitlen és karokozé volta meég csak vitatott lehet, mint az
Alaptorvénnyel Gsszeegyeztethetd eldiras, de azon részletes kifejtésr6l, hogy az eldiras az
érintettek széles korében betarthatatlan, téliik fiiggetlen kitelezettség, melynek eldirasa
indoklas nélkiil korlatoz alkotményos jogokat, mar nehezen mondhato ki, hogy tovabbi indokok
eléadasat igényli. Amennyiben az éllitas nem igaz, hogy a kormanyrendelet valamely kételezo
eldirdsa betarthatatlan és indok nélkiili, akkor nem 4ll fenn az Alaptoérvény-ellenesség.
Amennyiben az 4llitas igaz, igy pedig az tovabbi kifejtést biztosan nem igényel.

12.1. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja: 15. cikk (1) bekezdés, 31. cikk (1) bekezdés és
47. cikk

Inditvanyozo tisztaban van az Abr. 32, § (2) bekezdésében foglaltakkal, mely szerint az
inditvanyozé még kozvetlen érintettsége, sérelme esetén sem jogosult, egy szamara joghatranyt
0kozo jogszabdlynak a nemzetkozi szerzédésbe iitkozése miatt az Alkotmanybir6sagnal panasszal
€lni még akkor sem, ha hivatkozott nemzetkizi szerzO0dés, melynek akadalymentes
érvényesiilését a magyar allam nemzetk6zi szerzddésben garantdlta, éppen az O jogait
tartalmazza, és amelynek érvényesiilését a magyar allam Jjogellenes jogalkotassal akadalyozza.

A panaszinditvany el6terjesztésére okot adé koriilmények azonban oly mértékben
cllentétesek a nemzetkozi szerzédésekben garantalt jogok alapveté érvényesiilésének
igényével, hogy Inditvinyozé részérél elengedhetetlen azok jelzése a Tisztelt
Alkotmanybirosag felé.

A panaszinditvannyal tamadott birosagi dontés kiilonosen ezért is sérelmes, mert az eljaro
bironak lehetdsége lett volna a birésagi eljaras felfuggesztése mellett az Alkotmanybirésaghoz
fordulni, ezt azonban kiilén kérés, kereseti inditvany ellenére sem tette meg, és amely
dontésének ésszerii indokat nem adta.

Alkotmanyossagi panaszunkban kiilén is kitériink arra, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsig
dontésében, vagy annak indoklasaban lehetdség szerint térjen ki arra, hogy a Birdsdg, a peres
felek barmelyikének ilyen iranyu inditvidnya esetén akkor jar el helyesen, ha csak abban az
esetben tagadja meg az Alkotmanybirosag megkeresését, ha az eljaro birdsag véleménye szerint
az inditvanyozé fél felszolamlédsa alaptalan, a kifogasolt jogszabalyi hely a Birosag véleménye
szerint mindenben megfelel az Alaptorvénynek. Fontos, hogy a Birdsag a peres fél
inditvinyanak elutasitasat ellentétben a Kiria itéletében leirtakkal koteles érdemben
indokolni. Ellenkez esetben sériil a peres félnek a wfliggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvinos tirgyaldson, ésszerii hatdridén beliil” birosagi eljarashoz fiiz8d6 joga.

Mint arra a jelen eljaras is kellden ramutat, az inditvanytev6 azon kérésének a Birésagok altali
elutasitdsa, hogy a Birésag az eljaras soran keresse meg az Alkotmanybirésagot, a legjobb
esetben is legalabb egy évvel indokolatlanul késleltetni fogja a végsé dontést, sértve ezzel az
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Alaptorvény itt idézet XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, az ésszerii hatarid6t, mint
alkotmanyos elvarast is megfogalmazo rendelkezést. Itt is megemlitve, hogy az Alaptorvény ezen
elvarasa, gyakorlatilag szoszerinti beemelése az 1993. évi XXXI. térvény altal kihirdetett Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 6. Cikk 1. pontjanak ,,fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen,
nyilvdnosan és ésszeril idon beliil”,

Az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakbol az a jogalkotdi térekvés azonban
mindenképp kiolvashato, hogy az Alkotménybirésagnak feladata a nemzetkozi szerzédésbe
litkoz6 jogszabalyi rendelkezés vizsgalata, melyet ., bdrmely eljdrdsa sordn hivatalbol” végez
(32. § (1) bekezdés).

Ezért az inditvanyunkon beliil, a nemzetkézi szerzédésben foglaltak alkotmanyossagi elvarasra
utalas is abbdl a jogfelfogsunkbdl fakad, hogy az Alkotmanybirésag ,,barmely eljarasa soran
hivatalb6l” vizsgilhatja a beadvannyal érintett, kifogasolt jogszabaly egészét, és nem kell
szoritkoznia kizarélag az inditvanyozé altal leirtakra. Abban az esetben, ha a nemzetkozi
szerzOdésbe iitkdzés lehetdsége a panaszbol felismerhetd, igy kiilondsen, ha arra maga az
inditvany is felhivja a figyelmet, gy az Alkotmanybirésagnak, élve az Abtv. 32. § (2)
bekezdésében foglalt felhatalmazasaval, az alkotméanybirdsagi eljarasban a nemzetkdzi
szerzOdésnek valo megfeleldség vizsgalata nem melldzhetd, az Alkotménybirosag csak azért nem
hagyhatja figyelmen kiviil, a jogszabaly egyéb Alaptorvénybe iitk6z6 eldirasait, mert arra az
inditvanyozé6 nem hivatkozott, vagy annak inditvinyozisira nem volt térvényi
felhatalmazésa.

Inditvanyoz6 nem kivanja elhallgatni azt sem, hogy a nemzetk6zi szerzédésbe iitkdzést, mint az
Alaptorvénnyel Ossze nem egyeztethetd elemet azért is kellett beemelnie az alkotmanyossagi
panaszaba, mert abban a nem vart esetben, ha az Alkotmanybirésdg a panaszunkat
megalapozatlannak itéIné, igy az Emberi Jogok Europai Birésagahoz fordulasunk esetén az
EJEB kérelem fontos része, hogy igazoljuk, a kérelemben foglaltak kapcsan valamennyi
hazai utat végigjartuk. Ugyanakkor nehéz lenne a strasbourgi birosagnak elmagyarazni, hogy az
allampolgérok jogait €s kotelezettségeit legmagasabb szinten 6sszegz6 magyar Alaptorvényben,
meg kozvetlen érintettsége esetén sem kezdeményezheti a jogaiban sértett magéan és/vagy jogi
személy, hogy az Alkotmanybirdsdg vizsgalja meg, hogy a részére nemzetkdzi szerzodésben
garantalt jogai érvényesiilését a magyar hatdsagok jogalkotas Gtjan akadalyozzak.

Az alkotményossagi panaszunknak az e korben valo, altalunk nem vartan az inditvanyozhatosag
hidnya miatti elutasitdsa esetén az EJEB kérelemben, azonban mar nem sziikséges tovabbi
jogmagyarazattal élniink.

Kelt: Budapest, 2018. majus. 3.

Inditvanyozo képviseletében:

Jogi képviseld alal,,as //
/( /%

Dn SZABO-NAQY PETER OGYVED

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas
Kuria Kfv.111.37.192/2017/9. szamu itélete
7.K.32.052/2016/9. szamu itélet
MKEH-KEH-IFO/01214-006/2016. szamu hatarozat
Keresetlevél (kbzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata)
Nyilatkozat az inditvany €s a személyes adatok nyilvanossagra hozhatoségarol
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