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Kérem a Tisztelt Alkotmánybfróságot, hogy állapitsa meg, az utazásszervező és -közvetitő
tevékenységről szóló 213/1996. (XII.23. ) kormányrendelet 2015. szeptember 2-tól hatályos 5.
§ (4) és (5) bekezdéseinek alkalmazásán alapuló, a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatal MKEH-KEH-IFO/01214-006/2016. számú, 2016. április hó 22. napján kelt
határozatának (4. számú melléklet) alaptörvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

A 213/1996. (XII.23.) kormányrendelet 2015. szeptember 2-tól hatályos, kifogásolt 5. § (4) és
(5) bekezdéseit a 140/2015. (VI. 9.) Kormányrendelet vezette be. A 140/2015. (VI. 9.)
Kormányrendelet önmaga határozza meg, hogy annak jogalapját a 2005. évi CLXIV.
törvény biztosítja. Mint arra késöbb részletesen rámutatunk a hivatkozott törvényi szabályozás a
kifogásolt rendelkezések megalkotására nem hatalmazta fel ajogalkotót, mint erre a Kúria később
hivatkozott ítélete is rámutat. Fontos annak elözetes kiemelése, hogy a megsemmisiteni kért
ítéletek és határozat kizárólagos jogalapját, sem az Inditványozó, sem a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal, sem az eljáró biróságok által nem vitatottan az itt hivatkozott
213/1996. (XII.23. ) kormányrendelet 2015. szeptember 2-tól hatályos, kifogásolt 5. § (4) és
(5) bekezdései biztosították.

Az utazásszervezö és-közveti'tó'levékenységröl szóló 213/1996. (XJI. 23. ) kormányrendelet 2015.
szeptember 2-tól hatályos 5. § (4) és (5) bekezdéseit alkalmaw, a Kúria 2018. március hó 6.
napján kelt, Kfv. III.37. 192/2017/7. számú itélete és a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróság által 2016. november 25. napján, 7. K. 32. 052/2016/9. számon meghozott ítélete és a
Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal MKEH-KEH-IFO/01214-006/2016. számú
határozata sértik az alaptörvény alábbi rendelkezéseit:

Alaptörvény M) cikk (1) és (2) bekezdéseit,
AIaptörvény I cikk (3) bekezdését,
AIaptörvény XII cikk (1) és (2) bekezdéseit
Alaptörvény B. cikk (1) bekezdését
AIaptörvény C) cikk (1) bekezdését
2007. évi CLXVIII. törvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett, az Európai Unió
Alapjogi Chartája elöírásai, igy különösen a 15. cikk (1) bekezdését, a 31. cikk (1)
bekezdését és 47. cikkét

1993. évi XXXI. törvénnyel a magyarjogrendszer részévé tett, "Egyezmény az emberi jogok
és alapvetö szabadságjogok védelméröl" szóló Egyezményben / törvényben (továbbiakban
Egyezmény vagy EJEE) és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítö jegyzökönyveibe foglalt
kötelezettségeket, így különösen az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdését és 13. cikkét
2005. évi CLXIV törvény 6/F. § (2) bekezdés a) pontját
2010. évi CXXX. törvény 3. §, 4. §, az 5. § (1) és (3) bekezdését, valamint 18. § (1)
bekezdését.

A kérelem indokolásaként az alábbiakal adom eló:

1. A megsemmisiteni kértjogszabályi rendelkezések megnevezése

Inditványozó az utazásszervezö és -közvetítő levékenységről szóló 213/1996. (XII. 2 3.)
kormányrendelet 2015. szeptember 2-tól hatályos 5. § (4) és (5) bekezdései megsemmisitését kéri,
amelyek szerint:

" (4) A tevékenységért felelős személy kizárólag egy ulazási vállalkozónál láthatja el a
tevékenységért felelős tisztséget.

(5) Az utazási vállalkozó köteles a tevékenységért felelös személyt oly módon foglalkoztatni,
hogy hetente legalább húsz órában a munkakörébe tartozó vagy afoglalkoztatásra irányuló

egyébjogviszony alapján meghatározott, az utazásszervezöi, illetve utazásközvetítői
tevékenységgel kapcsolatos feladalot lásson el.



2. A megsemmisíteni kért birói döntés megnevezése, rövid pertörténet
Indítványozo 2016. január hó 19. napján email útján értesítést kapott hatósági ellenörzésről,
iwlynek célja a^ megküldött adatlapon szolgáltatott adatok megadása, így elsődlegesen a
Tevekenységért felelős személy adatainak és szerződésének" bemutatása annak érdekében, hogy

igazolja az utazásszervező és utazásközvetitö tevékenységéröl szóló 213/196. (XÍI. 23.)
Kormanyrendelet (továbbiakban rövidítve: R) 2015. szeptember 2-tól hatályos 5. § (4)7s75)
bekezdésében foglaltak betanását miszerint w utazási vállalkows köteles a tevékenységért
felelös szemétyt oty módon foglalkoztatni, hogy hetente legalább húsz órában a munkakörébe

tartozó vagy a foglalkoztatásra irányuló egyéb jogviszony alapján meghatározott, az
utazásszervezó'i, illetve utawsköT. vetítöi tevékenységgel kapcsolatos feladatot lásson el.

A kereskedelemröl szóló 2005. évi CLXIV. törvény (továbbiakban röviditve: Kertv. ) 6/F § (2)
bekezdes a) pontja értelinében utazásszervezöi és utazásközvetitöi tevékenység csak aklwr
folytatható, ha a vállaikozás által munkavállatóként vagy foglalkoztatásra irányuló egyéb
jogviszony alapján foglalkoztatott tegalább egy swmély, az utazásszervezői és utazásközv'etítöi
tevékenység folytatásában személyesen közreműködö személy rendelkezik az utazásszervezö és
közvetítö tevékenységről szóló kormányrendeletben meghatározott képesítéssel és szahnai
gyakorlattal, valamint nyelvismerettel.

A ^Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal 2016. március 10. napján kelt, és az
Inditványozohoz^2016. március 20. napján továbbitott, az eljárás meginditását rögzitő végzése
szerint az R 11. § (1) bekezdés a) és h) pontja értelmében a Hivatal törÍi a nyilvántartásbót azt az
litazasi vállalkozót, aki a tevékenység folytatásáhoT. swkséges, jogswb'ályban meghatárowtt
feltételek valamelyikével nem rendelkeúk, Uletve, ha a hatósagi eilenórzést 'akadálywa.
Az Inditványozó a hatósággal együttmüködött és egyeztetést kezdeményezett. Indítványozó
a személyes egyeztetést kérő levelében kiemelte, hogy;

A  mint utazásszervező vállalkozás nevében tisztelettel kérném egy
szeméiye^ találkozás lehetőségét, annak érdekében, hogy segitséget, tanácsot kaphassunk"'a
vállalkozás egyedi tevékenységéböl ugyan következő, de speciális helyzetéböl adódó jogszabályi
megfelelés megfelelő és lehetséges módjának megtalátásában.
Mmt eddig,

^ 

úgy a jövöben is szeretnénk mindenben megfelelni a hatátyo s jogszabályi
v ás^knak', USyanakkclr egyedül nem íaláljuk a megoldást, a 213/1996 (XII. 23.)
Kormányrendelet módosítása kapcsán 2015. szeptember 2-től hatályos előírása terén.
Problémánkat telefonon elözetesen már fetvetettem  úrnak. A segitö tanácsot
követo 'reményeink szerinti megoldás most ismét kudarcra "itéltetett", mert a szakmaifeÍeÍős
munkatársi kötelezettséget a tevékenységünk kezdetétől ellátó személy, saját utazásszervezö
tevékenységet is végez, így a vele kötött Megbízási szerzödésmódosítasunknem"tud'hatályba
lépm, mert, nyUatkoznia kellene, hogy csak egy helyen látja el ezt a tevékenységet. Nyilvánnem
várhatjuk el töle, hogy a saját vállalkozását adjafel, igy azonban nekünk kellenemás mesoldás
találnunk. "

Indítványozó a 2016. március hó 10. napján kelt végzés kézhezvételét követően telefonon ismét
me8kereste. a ha.tóságot'aho1 szóba" az\a tájékoztatást kapta, hogy nem találtak Indítvanyozó
,szamara kedwzö', iogszeríi megoldást- Ind'tványozó ezt követően, 20'16. április 5-én részletesYogí
kifejté_stkültlött' bemutatva., hogy az eljárás jogsértő jogszabályi helyekenalapszik^így'annak

;szerű elmarasztaló határozat nem hozható.

A^többszori, végül már vezetöi szinten megvalósitott személyes és telefonos egyeztetés ellenére a
Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal az MK.EH-KEH-IFO/oÍ214°-006/20~16. "~szamu
határozatában törölte Inditványozót az utazásszervezö és -közvetítö tevékenységet foTytató



vállalkozásokról vezetett hatósági nyilvántartásból. A határozat egyik legsúlyosabb
következménye, hogy Inditványozó újabb utazásokat nem szervezhet, és nem bonyolíthat le.

Inditványozó a fenti határozat birósági felülvizsgálata iránt keresetet (5. számú melléklet)
terjesztett elő a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságon, amely biróság a jelen
eljárásban is támadott 7. K. 32. 0S2/2016/9. számú ítéletével a kereseti kérelmet elutasította.

A Kúria Kfv. IFI.37. 192/2017/7. számú itélete Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
által 2016. november 25. napján, 7. K.32. 052/2016/9. számon meghozott itéletét hatályában
fenntartotta.

Fentiekre fígyelemmel Inditványozó a Kúria 2018. március hó 6. napján kelt,
Kfv. III.37. 192/2017/7. számújogerös ítéletének megsemmisítését is kéri, mivel az helybenhagyta
az álláspontunk szerint tartalmában nyilvánvalóan alaptörvényt sértö Fövárosi Közigazgalási és
Munkaügyi Bfróság által 2016. november 25. napján, 7. K. 32. 052/2016/9. számon meghozott
ítéletét. A döntéssel, az eljárt biróság elutasitotta ax indítványozó által a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal (1124 Budapest, Németvölgyi út 37-39., ), mint alperes ellen előterjesztett
keresetet, amelyben inditványozó a jelen inditványban megsemmisiteni kért jogszabályi
rendelkezéseken alapuló, és jelen eljárásban is támadott MKEH-KEH-IFO/01214-006/2016.
számú határozat birósági felülvizsgálatát kérte.

A panasz befogadhatóságának kiemelése

A bírósági döntés 3. oldalának hatodik és hetedik bekezdése világosan tartalmazza, hogy az
elutasító döntés meghozatalakor az eljárt bíróság alkalmazta az utawsszervew és -köT.vetítö
íevékenységröl szóló 213/1996. (Xll. 23.) kormányrendelet 2015. szeptember 2-tól hatályos 5. §
(4) és (5) bekezdéseit, ekként a jelen panasz befogadhatóságára vonatkozó azon feltétel is
teljesült, miszerint a bírósági eljárásban az érintett jogszabályi rendelkezés alkalmazásra
sor került.

A Kúria, a döntése meghozatalakor alkalmazta az utawssiervew és -közvetitö tevékenységröl
swló 213/1996. (XIÍ. 23. ) kormányrendelel 2015. szeptember 2-tól hatályos 5. § (4) és (5)
bekezdéseit, (30; 34., 37; 38. bekezdései) ekként a jelen panasz befogadhatóságára vonatkozó
azon feltétel is teljesült, miszerint a birósági eljárásban az érintett jogszabályi rendelkezés
alkalmazásra sor került.

3. A határidő-számitáshoz szükséges adatok közlése

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés
kézbesítésétől számított hatvan napon belül lehet irásban benyújtani.

A Kúria 2018. március hó 6. napján kelt, Kfv. III.37. 192/2017/7. számú itéletét jogi képviselőm
részére papir alapon, postai úton 2018. április hó 11. napján kézbesitették.

Figyelemmel arra, hogy a határozat közlésére jogi képviselöm részére, postai kézbesités útján
került sor 2018. április hó 11. napján, a hatvan napos határidö lejárata 2018. június hó 10. napja.

4. Az AIaptörvényben biztositott jog megnevezése

Az Alaptörvény érintett rendelkezései:

M) cikk
(1) Magyarország gazdasága az értékteremtö munkán és a vállalkoT.ás szabadságán alapszik.
(2) Magyarország hiztositja a tisztességes gazdasági verseny feltételeit. Magyarország fellép
az eröfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi afogyasztókjogait.



/. cikk

m. ALal°pvetöA0 8('kl'a és. kölele7-ettsésekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg.
Alapveto jog mw alapvetö jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érté'k védelme

n, a feltétlenül swkséges méríékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvetö
jog lényeges tartalmának tiszteletben lartásával korlátOT. ható.
XII. cikk

(l^Mmdenkinekjoga van a munka és a fogtalkows szabad megvátasztásáho^, valamint a
z; KéPesséSeinek A lehetöségeinek megfelelö mmkavégzéssel mindenki köteles

vulni a közösség gyarapodásához.
(2) Magyarország törekszik megteremleni annakfeltételeit, hogy minden munkakéses ember.

clolgozni akar, dolgOT. hasson "' --. -,. --.-..,

B) cikk

(1) Magyarországfüggetlen, demokratikusjogállam.
C) cikk

(1) A magyar állam müködése a hatalom megosztásának elvén alapszik

Nemzetközi szerződésen alapuló, ugyanakkor a magyar jogrendszerbe törvén
beillesztett rendelkezések:

Tekinlettel arra, hogy Indítványozó a 2011. évi CLI törvény 10. fejezetében körülírt, a
"emzetközi "erzödésbe ütközésének Alkotmánybiróság általi feÍülvizsgáÍatát'közvetTenül'n'em

ltv, 32', § (2). bekezdése szerinti felsorolásban nem szerepel); ezért Indítványozo'az
'' 32;. Í(1) bekezdésére hivatkozva kezdeményezi a Tisztelt A]kot'mánybiróságnaÍ, '''hogy"a

jelen beadványban^ ligyelemfelhivásként hivatkozott "nemzetközi~"szerzödeste""ü'tko"z%t;:
észlelje, és saját döntése alapján azt vizsgálja meg.

l"dítva"yozokezdeményezése"ek különös '"dokát adja' hoey a hivatkozott kormányrendelet által
^jogsérelem az Alaptörvény számos más pontjába is ütközik, hatásáraigazoÍtantöbb

száz-korába",jogkövetö vállalkozásnak kellet bejezni'az addigi tevékenyseget7miközben"a
mások számára indokolatlan gazdasági terhet jelent ma 'is ugy', hogy annak

indokát semmivel nem lehet magyarázni.

Indítványozó felvetésének megalapozottságát tovább erösíti, hogy a hivatkozott nemzetközi
szerzodéseket az Országgyülés a 2007. évi CLXVIII. törvénnyel (Lissz'aboni"szerződes
kÍtírdetése)'__valamint. az 19?3;évl XXI; törvénnyel a magyarjogrendszer-rés~ze'vetette7Ig7, u^
utazásszervew. es, ~közvetitö ̂ evékenységröl szóló 2I3/I996. '(XII. 23. ) kormányrendeleF'lQ\':, ~.
szeptember 2-tól hatályos 5. § (4) és (5) bekezdései" egyben sértik a 2007. évi CLXVlírt örvér

valamint az 1993. évi XXXI. törvény azonos elöírásaitTs.

Európai Vnió Alapjogi Chartája
IS.cikk

(1) ̂ Mindenkinek joga van a munkavállaláshoz és szabadon választott vasv el
foglalkozás gyakorlásához.

3L cikk

(I) Minden munkavállalónak joga van az egészségét, biztonságát és méltóságát tiszteletben
tarló munkafeltételekhez.

47.cikk

Mindenkmek, akinek az Unió joga által biztositott jogait és szabadságait megsértették, az e
cikkben megállapított feltételek mellettjoga van a bíróság előtti hatékonyjogorvoslathoz'.



Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által megelőzöen létrehozott független és
pártatlan bíróság tisztességesen, nyilvánosan és ésszerű időn belül tárgyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetőséget tanácsadás, védelem és képviselel igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszközökkel, költségmentességet kell
biztosítani, amennyiben az igazságszolgáltatás hatékony igénybevételéhez erre szíikség van.

1993. évi XXXI. törvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett, "Egyezmény az emberi jogok
és alapvető szabadságjogok védelméről

6. cikk

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott független és pártatlan
bíróság tisztességesen nyilvánosan és ésszerü idó'n belül tárgyalja, és hozzon határozatot
polgári jogi jogai és kötelezettségei tárgyában, illetöleg az ellene felhozott büntetöjogi vádak
megalapozottságát illetően. Az itéletet nyilvánosan kell kihirdetni, a tárgyalóterembe történő
belépést azonban meg lehet tiltani a sajtónak és a közönségnek a tárgyalás teljes idötartamára
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demoh'atikus társadalomban ez az erkölcsök, a
közrend, illetöleg a nemzetbiztonság érdekében szükséges, ha e korlátozás kiskorúak érdekei,
vagy az eljárásban résztvevő felek magánéletének védelme szempontjából szükséges, illetöleg
annyiban, amennyiben ezt a bíróságfeltéllenül szükségesnek tartja, mert úgy itéli meg, hogy az
adott ügyben olyan különleges körülmények állnak fenn, melyek folytán a nyilvánosság az
igazságszolgáltatás érdekeit veszélyeztetné.

IS. cikk

Bárkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatározott jogait és szabadságait megsértették,
joga van ahhoz, hogy a hawi hatóság elötí ajogsérelem hatékony orvoslását kérje az esetben
is, ha ejogokat hivatalos minöségben eljáró személyek sértették meg.

Inditványozó álláspontja szerint, a Tisztelt Alkotmánybiróság az alaptörvény-ellenesség és a
magyarjogrendszerbe törvényi szabályozással beillesztett, nemzetközi szerződésen alapuló, igy a
nemzetközi és a hazai törvényi szabályozásba is ütközés vizsgálata során az alapvető emberi és
polgári jogok, alkotmányos értékek legföbb örzoje, és mint ilyen biztosítani is köteles az
alapvető jogok és alapjogok érvényesülését.

Ebből levezethetően az alkotmányjogi panasz inditványok vizsgálata során elsődlegesen a
jog, az igazságosság érvényesülését kell biztositani, és az eljárási törvényeknek való
megfelelés - nem vitatva annak fontosságát és az Inditványozó mindent megtesz annak
érdekében, hogy a beadvány e körben is teljes legyen - az elsődleges érdeket nem írhatja felül.

Indítványozó ezen álláspontjának részletes kifejtését éppen az indokolja, hogy az Inditványozó
érzi annak kiemelt felelősségét, hogy az Inditvánnyal érintett, álláspontunk szerint az
Alaptörvénynek, nemzetközi szerzödéseinknek és az alapvető jogi normáknak sem megfelelö
jogalkotás, és alapvető jogokat korlátozó kormányrendeleti rendelkezés ebben a formában
ne maradhasson hatályban.

Tisztelettel kérjük továbbá a Tisztelt Alkotmánybíróság segítségét abban a tekintetben is, hogy a
vizsgálata során az általa is jól láthatóan fennálló alaptörvény-ellenesség, és/vagy nemzetközi
szerzödésbe ütközés kimondása ne maradhasson el annak okán, hogy az Inditványozó esetleg
tévesen vagy nem teljes körben jelölte meg az állala irányadónak gondolt alaptörvényi
rendelkezést.



5. A közvetlen érintettség kifejtése

Ai.. Abt\26:§. w. beke7'dés^ alapján indult alkotmányjogi panasz eljárásokban egyedi
"gybe". hozott bírósági döntést támadhat az Indítványozo: Ezen eljá'rasban7z'"érin^tts7e
^Izsgáiataa. befo8adás során alaP.vetően arra szorítkozik, hogy az Indftvanyozo"azáÍtala't'ámad'ot^
bK^^em^\S. ZT^lagL !e'^A_Kúna, !018- ""'m"^hó"6. "n^ján''k^
Kíj^I<3<7>'1^017/7:"szamú. ltelete és -a F()városi _K°"g^gatási 'és"Munkaugy?B;roTag
7:K'3;z:052,/20"16/9'"-szám"" itélete egyértd. "'"<>" félkén't r°ögzíti 'w'Índ^nymÓt'. "'^
rendelkezésbe"^s2övegszerüen is me&Íele"ik> hogy az alkotaányjogi 'pana^t'''n^'csak
termeszetes személy, hanem^ az egyedi bírói döntés által érintett szervezeF is kezdeménvezhel
igy az mditványozó érintettsége ezáltal megállapitható. ---" ~"~"'

Azin^tva"yozóta hatóság a törvé"yből nem levezethető, Alaptörvény-ellenes és nemzetközi

szerződesbe ütköző ^ kormányrendeletre hivatkozással tör'ölte az utazásszervezo^és""
,
kozye t!t.ő__tevékenyseget folytató váHi"kozásokról vezetett hatósági~~nyih;antartásbóL

ó. igy ÚJabb."tazásokat nem szervezhet, és nem bonyolíthat le, " mely"sé'rtí~az
I"d'tya"yozó.,Alaptörvénybe" és. nemzetk<>z' szerződésekben"rogzitett jogait"'es"^yb^
igazolja közvetlen érintettségét mind a jogszabályi rendelkezés Abtv. ̂ ^'(Í) ^^ezd'ése'és^AbTv'
,
32"§il, )"beke, zdése; m'nd. a. b'rósági és hatósági'dö"tés Abtv; 27':§-a7zenntÍ v^sgálata &'ez'zel

)irósági eljárás kapcsán. " ~~

Az inditvány kivételes jelentőségére történö figyelemfelhivás

Jele" "ldltvány be"y"Jtását kivételes eljárási feltételek fennállta is megalapozza! A hatósági,
maicl_a. bírósá8i e"'jarás soran. fígyelembe vett - álláspontunkszerintnaz~XÍaptörvénuvbe"?s
nemzetközi s^erződésbe is ütköző voltában igazolt - kormányrendelet'alkalmaz'á'sa okán"t0bb
mJ."Lszaz./vá_"aIkozás muko(lés. i J°g"su_ltságát törölték, melynek tényét azTeljaro hatósae'a
Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróságon folytatotteÍjárasbanmaga'i'^Ii"sm^eT
.

A"ma. ">-fe"nii"°' állásPont""k_szerint súlyosan jogsértő állapot fenntartása okán ma
ya"alkozások sokasaga "em. jöhet létre és/vagy" "°em <'oIytathatja"korábbT jo'eköve'tö
!S"y$e8et' közt"k. Indítványozó sem végezhet'i korábbanjogsze'nien"'végzett, J"h6atáÍ
törvényeknek mindenben megfelelő tevékenységét.

Anáspontunk szerint^ülönös fígyelmet és hatását tekintve a jövőre is kiható volta miatt
mérlegelést^intezkedést érdemel az a tény is, hogy a kifogásolt'kormányrendelet"több"ez°er
k.iÍme, lt. szaktudassal rendelkezo "'""kavállaló "tevékenységét indokoTatíanul"es7eÍentós
mert=ekbe""korlátozá.sra: és. <;zzel. szoros összefüggésben kiemelkedő nagy'sagu'tarsadaTmT-^
jogbiztonsági- és gazdasági kárt okozott már eddig is, és okoz ma is. °" °- """""""". '

A. mMka.vallaláshoz;..a munkához és a vállalkozáshoz füződő jogokat, továbbá ajogállamiságot
ésjogbiztonságot különösen^érti, annak az álláspontunk szerint"elsö"olvas'a'tban^?eÍi'sme^tő
Sre'emnek,. a te"ye'.,amely minde" indoklást'mellözve mondja ki, -hogy7^ 'tevéke^ség^

ÖLSZWéty, kizár6las e8V utclzás^v^kozónál láthatja el a tevékenységert'fete Íös
Í"!ü^, e'll "d'tványozó az egyfok" eiJárásba" azonnal jogeróssé váló ítélet meghozatalara
J_ogo,s"lt_Fovárosi .Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság' eTőtt indított eljarásb7n"'krv'ét'ei^
reszletezettséggel bemutatatta a szabályozás ésszerűtfen, példanélkül'i;'~sz"akszer'utle n"és

)a ütköző voltát.

Ale lja.ro"b"'óság^a. határo.zatot hozóköz'gazgatási szervhez hasonlóan - azonban nem csupán
^em észlelte a saját szakterületének alapjogait sértő joghelyzet fennállasát, "hanem"a

^ majd a ^bíróság az itéletében azt fígyelmen kívül hagyta az erre rámutató
Indityányozói ervelés ellenére oly módon, hogy arra ki sem tért, vZlamint'az'eÍoadró"ak

t, figyelmen kíviil hagyását nem is indokolta.



Indítványozó a kormányrendelet alapján a tevékenységének folytatásától eltiltásra került,
ennek indokait pedig nem ismerheti meg. Annak indoklása, hogy Indítványozó milyen
indokkal és céllal nem végezheti a törvény elöirásainak mindenben megfelelö vállalkozási
tevékenységét sem a jogszabályokból, sem a jogalkotói indoklásból, sem pedig a hatósággal
folytatott egyeztetésből vagy pedig a birósági eljárás során nem derült ki, és az ítélet szintén
semmilyen indokot nem fogalmaz meg a nyilt jogvesztés kapcsán.

A jelen beadványban is megjelölt, az Alaptörvényben biztositott jogok (itt a foglalkozás szabad
megválasztásához és a vállalkozáshoz fűzödö jog, valamint az arányosság elvárása) csak
valamely alkotmányos érték védelme érdekében és csak a feltétlenül szükséges mértékben,
az elérni kivánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben
tartásával lenne korlátozható, és azt a jogalkotónak indokolnia kell.

Mint arra maga az alkotmánybiróság is számos határozatában rámutatott, az indoklási
kötelezettség azért elválaszthatatlan feltétele az Alaptörvénnyel való összeegyeztethetöségnek,
mert a korlátozás indoklás nélküli közzététele esetén a korlátozás okszerű és szükségszerű volta
az Alaptörvény elvárásai oldaláról egyszerüen nem vizsgálható. Megforditva, minden olyan
alapjogot érintő korlátozás, amely nem tartalmazza a korlátozás indoklását, ezen okból is
összeegyeztethetetlen az Alaptörvénnyel.

A 213/1996. (XII.23. ) kormányrendelet 2015. szeptember 2-tól hatályos 5§ (4) és (5) hivatkozott
bekezdései azonban semmilyen indokot nem tartalmaznak arra vonatkozóan, hogy a jogalkotó
mivel indokolja azt, hogy a tevékenységért felelős személy kizárólag egy utazási vállalkozónál
láthatja el a tevékenységért felelős tisztséget.

A 213/1996. (XII. 23. ) kormányrendelet 2015. szeptember 2-tót hatályos 5§ (4) és (5) hivatkozott
bekezdései semmilyen indokot nem tartalmaznak arra vonatkozóan sem, hogy a vállalkozás
kiterjedtségétől, azaz méretétöl, az utaztatott személyek számától, a szervezett utazások
számosságától fúggetlenül egységesen miért éppen heti húsz óra időkeretben kell a
tevékenységért felelös személyt foglalkoztatni. Inditványozó a bírósági keresetében nyilvános
cégadatokból mutatott rá arra, hogy a legkisebb és a legnagyobb utazásszervezési
tevékenységet végző vállalkozások esetében, az e tevékenységből származó árbevétele
közötti különbség több mint ezerszeres (!).

Minimum indoklást követelne meg a jogalkotó azon következtetése, hogy az a heti húszórás
időkeret, ami állásponfja szerint minimálisan szükséges több száz utazásszervező mikró
vállalkozás esetében, az egyben elégséges az ezerszeres vállalkozói teljesitményt végző
társaságok esetében. A jogszabályban rögzitettjogfelfogás szakszerüsége, ésszerűsége valamely
tevékenységi körben szinte biztosan megalapozatlan, melyre az inditványozó birósági
keresetében részletesen rámutatott, és melyet az itélkezö biróság indoklás nélkül fígyelmen kivül
hagyott!

A kormányrendelet példanélküli módon még azt is kötelezövé teszi, hogy a foglalkoztatást
úgy kell meghatároznia az utazásszervező vállalkozásnak, hogy ebben az időkeretben
kizárólag és ellenőrizhető módon az érintett munkavállalónak e tevékenységgel kell
foglalkoznia.

6. Indokolás arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabályi rendelkezés miért ellentétes az
AIaptörvény megjelölt rendelkezésével:

6. 1. Alaptörvény M cikk (1) és (2) bekezdése:

(1) Magyarország gazdasága az értékteremtö munkán és a vállalkozás szabadságán alapszik.
(2) Magyarország biztosítja a lisztességes gazdasági versenyfellételeit.



Az Alaptörvény tehát az alkotmányos jogok szintjére emelte (korábban is az Alkotmánvban
rögzitetljog volt) a vállalkozás szabadságál.

Indokolatlan és az Alaptörvénnyel összeegyeztethetetlen az utazásszen/ező és -közvetitő
tevéken^égröl^óló 213^996. (X1L23. ) kormányrendelet 5. § (4) bekezdés azon kikötése^hogy
"a tevékenységért felelös swméty kizárólag egy ufawsi vállalkownál láthatia' eFa
tevékenységértfelelös tisztséget. ".

Meggyoződésünk^zerint szakmailag is érthetetlen és magyarázhatatlan, hogy ugyanazon
dvárást'az ezzel járó személyi. feltételeketés költségvonzat viselését fogalmazz°a meg~a
Kormányrendelet egy 10-20 millió forintos árbevételre szert tevő vállalkozással szemben. -í^in~t
az._utazási vá"alkozások élén álló stb. évi egyenkénti
tizmilHárd forint feletti, azaz ezerszeres árbevétellel, l'gy ezerszeres piaci aktivitássai
rendelkező vállalkozásoknál. Ajogalkotónak (Itt: Kormány) nem lehetjogszerü szándéka, hogy~a
piaci versenyt-,^ a gazdaságosságot kizáró, ésszerűtlen és szakszerűtlen szabályozássaÍ'a
versenypiacról kizárjon több száz hazai kisvállalkozást, illetve akadályozza azok létreiöttét
(Alaptörvény M) cikk (1) és (2) bekezdései).

^! indokolhatatla" Párhuzamosság itt sem csak az ellehetetlenülést okozó költségvonzatot jelenti
(ez csupán következmeny) hanem minimum magyarázatot igényelne, hogy egy ezerszeres
ytaslétszammal rendelkező vállalkozás esetében miként elégseges az egy fő'alkalmazása-hetí
húsz orában a jelentkező feladat minőségbiztosítását garantáló eIIátásához. Megfordítvaa
kérdést, ha az;évi ezer utat szervező vállalkozások esetében is megfelelő garanciaa heti húsz
wában foglalkoztatott tevékenységért felelős vezető alkalmazása^akkor'mivel indokolha'to,
hogy az ezerszer kisebb utaslétszámmal és utazási gyakorisággaÍ rendeTkez'ő
vállalkozásoknál is szükség van erre az időkeretre!

Határozott jogi véleményiink, hogy az előírás e szabályozása jogszerűen nem indokolható,
szakszerűtlen és az indokolhatatlansága okán jogsértő is.

u-. 1^99.6' (XIL23-) kormányrendelet 2015. szeptember 2-tól hatályos 5§ (4) és (5)
bekezdesei ,igazoltíl" sértik Magyarország Alaptörvényének (2011. április25.) A''lapvetése (M
cikke) (1) és (2) bekezdéseiben foglalt a munka és a vállalkozás szabadságának, valamint a
tisztességes gazdasági versenynek az Alaptörvény által elvárt feltételeit.

lLAITtörvény AlaPvetésének (M" cikl<e) (2) kimondja, hogy "Magyarorswg bístositja a
tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. " Az előirás azon kíkötése, "hogy aki a
kormányrendeletben foglaltaknak, igy a Kormányrendelet által a kisebb árbevetelleÍTende'Ikező
utazasszen'ezést végzö vállalkozások által vállalhatatlan előírásoknak maradéktalanul nem tud
megfelelni, elvesziti az utazásszervezési vállalkozás besorolását, ami másokmeUetTazadozási
eloírások eltérő yo lta miatt olyan gazdasági hátrányt okoz, amely összeegyeztethetetlen'"az
Alaptörvény itt idézet, a tisztességes gazdasági verseny alkotmányos követeÍményéveI.
A jogsérelem annak kiemelkedően szakszerűtlen volta miatt is fennáll, szakszerűtlensét
közvetlen okozója a jogszerűtlenségének.

AZ-I"dítva"yozó társasá8nál' az utazásszervezési tevékenységgel összefiiggésben jelentkező
(amely a jogszabályi elöms nélkül számitottan nyereséges tevékenység) kizarja~a

KoTá"yre"deletnek val0 megfel<:Iést. A 9 960 000 forintosarbevételleTszemben^gyhe^'hte
foglalkoztatott^ speciális szaktudással rendelkezö, a szaktudását más"válÍaltozasban""a

.logszabaly'. tila'om. "miatt már nem hasz"ositható személy munkabérével és jarulékaivaÍ, '"az
árbevételre vetitett átlagos szakmai fedezettel szemben nem ervényesíthetö, nem fmanszírozhato"
A.-. [T. Iiek, oká" a kormányre"deletben meghatározott követelmények gyakorlatilag kizárják a
müködésből az alacsony árbevétellel rendelkezö kis- és középvállalk'ozásként"ml űködő'''piac'i



szereplőket, valamint azokat, amelyek az utazásszervezést egyéb gazdasági tevékenységük
kiegészitéseként végzik, ezáltal abból jelentös árbevételre nem tesznek szert. Ezen a piacon ez
kiemelten hátrányos megkülönböztetés.

Indífrványozóként előadom továbbá, hogy a jogszabályi előírásnak nem csupán a
költségvonzata jelent Inditványozónak kigazdálkodhatatlan kötelezettséget. Az
Inditványozo - és ez igaz, az e területen tevékenykedő valamennyi kis- és középvállalkozásra is
- abban az esetben, ha a jogszabály szerint legalább heti húsz órában foglalkoztat a
jogszabályban előírt munkavállalót, a jogszabályban előirt módon a munkavállalót évi 10-
20 utazási gyakoriság alatt feladattal nem képes ellátni. A kormányrendelt ugyanis új
követelményként azt is kimondja, hogy a "tevékenységért felelős személy" kizárólag az
utazásszervezéssel kapcsolatos, a "tevékenységért felelös személy" tevékenységi körébe tartozó
feladatot láthat el.

A kifogásolt kormányrendelet, példanélküli módon e körben is egyértelműen fogalmaz: " ...
a tevékenységért felelős személyt otv módon foelalkoT. tatni, hogy hefenle legalább húsz órában a
munkakörébe tartozó vagy a foglalkoztalásra irányuló egyéb jogviszony alapján meghatározott,
az ulazásszervezó'i, illetve ufazásköiveíítöi tevékenyséssel kapcsolatos feladatot lásson el.

Indítványozó álláspontom szerint tényként belátható, hogy az évi egy vagy néhány utazás -
2015-ben egy egyhetes portugáliai utazás húsz főnek - egyszerűen nem jár annyi, a
jogszabályban elvárt feladattal, hogy egy éven át, heti húsz órában a megbízott kizárólag
ezzel az utazással foglalkozzon. Igy ajogszabály az évente néhány (akár 10-15) utazást szervező
vállalkozások mindegyike (ilyen lehet a speciális területek konferenciáit szervező vállalkozás,
oktatók, edzők általi, a gyakorlati képzést segitő utakat szervezők vállalkozások, stb. ) számára
"lehetetlen" jogszabályi feltételt szab, és teszi ezt az indoklási kötelezettségének figyelmen kivül
hagyása mellett! Az indoklási kötelezettség elmaradása nem véletlen, mivel nem létezik olyan
védelmet érdemlő alkotmányos érdek, amely csak ily módon kaphat elsöbbséget.

A tevékenységért felelős személy meghatározott fcladattal történő ellátása annál is inkább
indokolatlan és szakmaiatlan előirás, mert az ellenőrző hatóságnak nyilvánvalóan nincs is
lehetősége az előirás betartását ellenőrizni, mig az ellenörzött vállalkozás sem lehet olyan
helyzetben, hogy a hatósági elöirás szerinti működését az ellenőrzés során kétséget kizáróan
igazolja. Egy eleve ellenőrizhetetlen előirás jogszabályi rögzítése szintén nem támaszkodhat
sem törvényi, sem AIaptörvényben rögzített alapokra, és sérti a jogbiztonságot.

Álláspontom szerint okkal állítható, hogy a magyar kis- és középvállalkozói szektorban, egy évi
tíz- harmincmillió forintos árbevétel, különösen, ha az a vállalkozói tevékenység egy elkülönitett
ága, amelynek gyakorlása azonban kihat a tevékenység egészének folytatására nem
elhanyagolható, a vállalkozás tevékenységének léte, társadalmi hasznossága tehát indokolt,
igy folytatása csak törvénnyel és megfelelő indokolás mellett korlátozható.

Az alkotmányosság próbáját is kiállt számos jogszabály ismeri és használja azt a
szakszerűségi elvet, hogy a szabályozás során figyelemmel van a tevékenység, a vállalkozási
aktivitás nagyságára. tgy az egyszemélyes családi keretek között végzett kisvállalkozások
esetében egyszerűsitett beszámoló készitését irja elő a jogalkotó. A Kis- és középvállalkozások
esetében a beszámoló készítésekor nincsen könyvvizsgálói ellenjegyzési kötelezettség, sőt a
Kisadozó Vállalkozások Tételes Adóia (kata) szabályozás a közterhek elszámolásának is egy
olyan végletesen leegyszerüsitett vállozatát irja elő a közterhek beszedése terén, amely az érintett
vállalkozások számára szükségtelenné teszik a számviteli szakemberek alkalmazását, valamint az
elszámolásra forditott időigényt is minimalizálja.

Ez az adózási forma azonnal elveszitené létjogosultságát. és többszázezer vállalkozást fosztana
meg a müködés fenntarthatóságában, ha egy Kormányrendelet elöirná, hogy az évi átlagos 4-10
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millió forintos árbevételükkel szemben a számviteli fegyelem és a közterhek beszedésének
hatékonysága és minöségbiztositása érdekében a Kata körbe tartozó vállalkozások'köteYesek
legyenek foglalkoztatni és e körben heti húsz óra idökeretben feladattal ellátm7a"szamvK~eÍí
!lyi!yá"tar, táso.k elkeszitésével és az előírások betartásával kapcsolatos feladatokat végző'a
tevékenységért felelős vezetőt. A Kata vállalkozói körbe tartozók esetében e feladatok
ellatasa havi 1-2 órás időigénnyel járnak, (gy hasonlóan a társaságunkkal szembení
elóírásokhoz, egyszer"e" "I"cs.az előirt időkerethez tartozó feladatmennyiség, mig az Hyen
nag^ságrendü foglalkoztatás költségigénye jelentösen és indokolatlanul meghaladja" "a
tevékenység végzök, egyébként nyereséges vállalkozások teherviselö képességét.
Az Alaptörvény M) cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmével összefüggő további indoklást
tartalmaz az indoklas 6.4. pontjában, az Alaptörvény égészére Ubato, az "AIapvetésben"
megfogalmazott egyik legfontosabb elv, az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének sérülése.
Részletesen rá kivánunk mutatni ugyanis arra, 'hogy a'kifogásolt'jogszabályi rendelkezések
hatályban tartásanem"csupán" az alaptörvény egyes; itt az M) cikk (1) és (2) valamint a XÍI.

_-.-(. lLé.s"(2) bekezciésének sérülését okozzák, hanem azoknak a piacgazdaság
versenyszférajában való bevezetése egy olyan precedens, amely az Alaptörvény lényegTelemei?
is súlyosan veszélyezteti.

6. 2. Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése

AZ.A'aptorvé"y szabadsá8 és Felelösség fejezete fogalmazza meg azt az általános jogelvet, hogy
az Alaptörvenyben is rögzitett jogokat csak a feltétlenül szükséges mértékben, azaz arányosan'és
csak törvényben lehet meghatározni illetve korlátozni.

/. cikk...

^. A^. ^lapvető ./':'gokra és" kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapitja meg.
Alapvetö jog^más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték'''védeÍme
^rdekében, afeltétlenüt swkséges mértékben, az elérni kivánt c'éllal arányosan, az alapvetöjog
lényeges tartalmának tiszlelelben tartásával korlátOT.ható. ..."

Az Alaptörvény tehát kizárólag törvénnyel engedi meg az alapvető jogok korlátozását. Igaz,
hogy a törveny (Itt Kertv. ) rendelkezhet úgy, hogy az egyes részletszabályait "átengedi"alsóbb
szintű jogalkotás számara (Itt kormányrendelet), de ennek kereteit és h'atárait a"törvénynek
kell meghatároznia! Ezt követöen - a részletszabályozással - a törvényi kereteket az alsóbb
szinten hozott jogalkotás nem lépheti át, és ki sem szélesítheti azt olyanjogi elemekkel, ameÍy7ől
a törvény nem rendelkezik.

Ezt^egyértelmüen rögzíti a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 5. § (3) bekezdése is,
amikor kimondja, hogy"a szabálvozás társvkörébe tartozn alapvető jogmtézmények. jogokés
kötelezeltségek alapvető szabályainak mesállaoítására, a jogszabály egészének végrehajtására,
valamint olyan tárgykör szabályozására, amit a felhatalmazást adó jogszabály nem szabáÍyoz,
nem lehet felhatalmazást adni. "

A jogalkotásról szóló törvény 3. § kötelezöen írja elö azt is, hogy "az azonos vagy hasonló
életviszonyokat gzonos vaKV hasonló módon. szabálvozási szintenként lehetolep usvanabban a
msiabalyban kell szabályozni. A szabályozús nem lehet mdokoiatlanu! párhuzamos vagy
tő fz, i,nlű'. A . Í°Sszabályban nem ismételhetö meg az Alaptörvény vagy olyan jogszabáÍy
rendelkezése, amellyel ajogszabály az Alaptörvény atapján nem lehet ellentétes. "

A 4 § szerint "ha egy tárgykört törvény szabályoz, törvényben kell rendezni az alapvető
jogintézményeket és a szabályozási cél megvalósulásával összefüggő lényeges garanciákat"'.
Erre figyelemmel ajogalkotásról szóló törvénybe ütközik, hogy a Kormányrendelet olyanjogokat
és kötelezettségeket, a tevékenység végzését ellehetetlenítö további korlátozásokat tartalmaz,
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melyet a törvénynek kell szabályoznia, továbbá, hogy a törvényben adott felhatalmazást túllépve,
a törvényt gyakorlatilag kiegészitve, alacsonyabb szintű jogszabályként uj rendelkezéseket rögzit.
Ez pedig alaptörvény-ellenességre vezet figyelemmel arra, hogy több alkotmányos rendelkezést is
sért a jogi szabályozás a jelen beadványban kifejtettek szerint (különösen jogbiztonság,
jogállamiság, közjogi érvénytelenség, kizárólag törvénnyel szabályozható tárgykör).

A (3) bekezdés fent kiemelt mondata szerint, magával a közvetlen törvényi korlátozással
szemben is van elvárása az alkotmányosságnak. Igy a vonatkozó elvárás legfontosabb
kritériuma, hogy a korlátozásnak indokoltnak kell lennie, és az indoklásnak összhangban kell
állnia az Alaptörvénnyel.

A (4) bekezdés rögziti, hogy a jogok értelmezése nem csupán a természetes személyekre értendö,
hanem a törvények alapján létrejöttjogalanyokra is, így a vállalkozásokra is.

(4) A törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosítottak azok az alapvetö jogok,
valamint öket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

Bár az alapvető jogalkotási elveknek, szakmai elvárásoknak és elfogadott jogalkotási
gyakorlatnak is ellentmond a hatósági intézkedés alapjául szolgáló Kormányrendelet, általunk
vállalhatatlan előirásainak mindegyike, rá kívánunk mutatni arra is, hogy az érintett előírások
mindegyike, részletes magyarázat nélkül is az Alaptörvény általános elveibe ütközik, miközben
szakmailag is indokolatlan.

Határozott jogi álláspontunk szerint a kormányrendelet azon kikötése, hogy; " .... az ulazási
vállalkozás köteles a tevékenységért feleiös személyl oly módon foglalkoztatni, hogy hetente
legalább húsz órában a mwkakörébe tartozó vagy a foglalkozlaíásra irányuló egyéb jogviszony
alapján meghatározott, az utazásszervezői, illetve utazásközvetítöi tevékenységgel kapcsolatos
feladatot lásson el. ", összeegyeztethetetlen a hatályos Alaptörvénnyel.

Az előírás sérti az Alaptörvény I. cikkének (3) bekezdésében foglalt azon kikötését, hogy (3)
Az alapvetö jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapvető
jog más alapvetö jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a
feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kivánt céllal arányosan, az alapvetö jog lényeges
tarfalmának fiszíeletben lartásával korlátozható. ... ".

6. 3. Alaptörvény XII. cikk (1) és (2) bekezdései és az Európai Unió AIapjogi Chartája 15.
cikk (1) bekezdése a 31. cikk (1) bekezdése

Az Alaptörvény Szabadság és Felelősség fejezetében XII. cikk (1) és (2) bekezdései kiemelik a
munka, a vállalkozás és a foglalkozás szabad megválasztásához kapcsolódó alkotmányosjogokat,
mely szerint:

(1) Mindenkinek joga van a mmka és a foglalkozás szabad megválasztásához, valamint a
vállalkozáshoz.

(2) Magyarország törekszik megleremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember,
aki dolgozni akar, dolgozhasson.

Az Európai Unió Alapjogi Chartája elöirásai azonos tartalommal védik ezen alapjogokat, így az
Alaptörvénybe és a nemzetközi szerzödésbe ütközést egyező tartalommal az alábbiak szerint
indoklom:

A 213/1996. (XII.23. ) kormányrendelet 2015. szeptember 2-tól mótlositó új 5§ (4), mely
szerint;

"A tevékenységért felelös személy kiwrólag egy ulazási vállalkozónál láthatja el a
tevékenységért felelös liszfséget.
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Índ^olatl. an".'-és. értelmetlenul. korlátozza a megfelel(i "akmai képesítéssel rendelkező
M,SLTanLlK'gy. képesités.én, alapu10 értékter^tő munkáját;"fogÍalkoztatott^^
SS". hasz"<wíthassa' mve} a számára-^k^e. 'e"^7^:^l^S^
(föfo81alkozásJS kiegészitö tevékenység) napi 8-12~órás "ÍdÖker^éFT "^' ^T^
h?°og?oztatási szerződéssel - akár három'"tazásszervezéssel"foglalkozóulvuallaík^á^
^maga,susz.aklllalk épesítesse'"rendelkezö fo81alkoztatott, a kormányrendelet azon elvárását is

s!embe. veve\h^. afog'alk?ztatásának-erkeu'er"ie'ahed^'^^^^r^
SZd?ete?rom vá"a"<ozásnál biztositan(' "eki szabad szakmaF m"unka"vég"ze'strmegLfeÍe^

S',e.mreméltó !ehetaz is'llogy a gaz(la^gi társaságok ügyvezetését ellátó felelős vezető
Lzeme!ye"s"lcse° korlátozva abban..hogy hány gazdasagi tá7saság'ugyvezete"set7á't'hatIal eT
^s^^s'^egy szakom>s abban: hogy ̂ ^^^^^
Indítványozóként is határozott jogi álláspontunk szerint a 213/1996.
^m^Znd^\wl^szwba 2^1. mód^'tó "I 5§"(4):"bekezdéseben^glaÍtak'az
(^SSex?Sk. (l) és'(2) bekezdésében<^laltakonft"^^"S^^

ASS^ikke.(l) és"(2) bekezdései^imondják. hogy "Magyarország ga^asága az
Sr^s, !'w^^^^wsz^sa8M^Z;kyva=^. ^^?

ítja a tisztességes gazdasági versenyfettételeit. " ' .. --. --. ' .. -Je, j ".

?l"S\ele se,tbe". is, serla z Alaptörvény ' cikkének <3) beke. désében foglalt azon

u/ko,tésetLho8y, ^. ^ alapvetö josokra. és tó7e/eze^^vvo^oz77z^/yoZrtö^
SlyoOT/f. ^Tvetó. ÍSmaf. o/Twfo^e>ve"^ü^eva^
v!, de!mi. érdekeben'afeltéüenulswí'n ^tékben. a, ̂ mi kivant'^n^^ '^

tö/QR lényeffes tartalmának tisztelethen tarlásával korlátozható. ..."

.
AZ.TPtorvé"LX,IL, cikk (I) és.(2) bekezdéseinek sérelmével összefüggő további indoklást
^SLazlmlokrós 6? pontsaban: az A'i'Ptö-é"yégésze^kiS'az":^p;^^
^gfogalmazott. egyi.klegfontosabb elv'. az Alaptörvény B7c,kk ('Í)beke"zdes'én7k^eTe.
S^lk í;anunk"mutTÍ-ugyan"arra- hogy 7kifogasoitvJo^bá^'^^^
S^S ̂ ^^az ̂ örvenyegyes-itt 7XII:clkk"^ZCT ̂ k^^

. okozzak, hanem azoknak a piacgazdaságversenyszférájábanvalobevezeteseTe
precedens, amely az Alaptörvény lényegi elemeitls súlyosan veszéTyezteti"
6. 4. Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése

^^la misag.rö8z^.ese alA 'Tto, rvénybe" dekIarálJaajog uralmát, mely azt jelentí, hogy az

S^k..l, J<Í^J'T.. alatt, ke" . á"nia.--v!>gy^^J"g^bal;Zak"^ aaTJ!S "sZeakz
SK?i^^!5>^::rük egymássa1'azaz -^jo^, ^,, ̂ ::
^"dftv^TAt. isz;.ában. ';anazza1' hogy az Alkotmánybiróság az Alaptörvény B) cikk

Sdesére"tí^tl<, ozo-alkotmányjogi panaszt csak ige"^zűk~tórben 'fog"ad"bT'Ug^naTor'az'
^dSO!on^twkednie_ke"'arra:Iho^ P^^"^és'iy^l^kjIsan^Tk^
LeSJL az"A'aptörvény vélt sérelmével .összefüggő, az AIa>ptö'rvényben"7ög"z?teTt 'Ö'ssTes'
^!eges,. serelem^.. mert_az. Alkotmán>'biróság T beadvánn^aÍ' o^g^^álS
^!taiaba" csak"az. mclltyányozó"által . konkretan "e^sített'serelmeket vv^r(Ab^T[l.

va]amintazAbtv. 52. §(l)és(2)bekezdései). " '~°~-'" v"""' '-''..
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Indítványozó álláspontja szerint, az inditványában kért közigazgatási határozat és bírósági itéletek
megsemmisitésének az is elégséges indoka kell, hogy legyen, hogy senki által nem vitatottan
mind a közigazgatási határozat, mind a bírói ítéletek egy olyan hatályos kormányrendeletben
foglalt, az Inditványozó számára elfogadhatatlan, ezért indoklás mellett figyelmen kívül hagyott
jogszabályi elvárásnak meg nem felelésén alapszik, mely jogszabály megalkotására a Kormány
nem kapott törvényi felhatalmazást.

Indítványozó azonban a fentieken túl igazolni kivánja azt is, hogy a kifogásolt jogszabályi
előirások akkor sem felelnének meg az Alaptörvénynek, ha azokra az Országgyűlés
törvényi felhatalmazást adott volna a Kormánynak. Az elöirások nem csupán ésszerütlenek,
szakszerütlenek, hanem részben végrehajthatatlanok (mely álláspontunk szerint kifejezetten az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét jelentik), másrészt az Alaptörvény számos más
(később részletezett) pontjának súlyos megsértését isjelenti. Az Alkotmánybiróság számos olyan
határozatában alkalmazta az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét, ahol az
indítványozó a jogszabály visszamenöleges hatályára alapitotta panaszát. A visszamenöleges
hatály, valamint a lehetetlen elvárás ugyanazon ajogelméleti alapon nyugszik.

Indítványozó előtt ismert, hogy az Alkotmánybirósághoz fordulási joga igen erös korlátozás alá
esik. Indirványozó ezért tudatában van annak is, hogy panaszát kizárólag a saját sérelmére
alapozhatja, és az Alkotmánybíróságot is köti, hogy elsödlegesen a panaszos sérelmét kell
elbirálnia. Ugyanakkor sem a hatályos jog, sem az ésszerűség és a szakszerűség nem tiltja,
hogy az indítványozó rámutasson, az AIkotmánybíróság pedig észlelje és bármely eljárása
részévé tegye a kifogásolt jogszabályi helynek sokkal szélesebb körű kihatását (például
valamely nemzetközi szerzödésbe ütközését Abtv. 32. § (I) bekezdése alapján, valamint az Abtv.
52. § (2) bekezdése szerinti, a hivatalból megtehetö megállapításokjoga, valamint az Alaptörvény
24. cikk (4) bekezdés szerinti joga), amely igazolja az állam és szervezeteinek ajogalkotás terén
is megfigyelhető diszfunkcionális működését.

Inditványozó az AIaptörvény egyes részszabályainak sérelmét is bemutatja a kifogásolt
jogszabályi helyekkel összefüggésben, ugyanakkor fontosnak tartja, hogy arra is
rámutasson, hogy az AIaptörvény axiómájának tekinthető "Alapvetés" egyik legfontosabb
eleme is sérül, ha az állam olyan új, a versenyszférában korábban nem alkalmazott
előírásokat (korlátokat) vezet be, amelyek léte, felfogása teljesen idegen bármely
piacgazdaságtól. Nem véletlen, hogy a versenyszférában ilyen jogfelfogású szabályozásra nem
csupán Magyarországon, de egyetlen fejlett piacgazdasággal rendelkezö országban sincsen példa.
Igy különösen:

Nem véletlen, hogy maga a jogalkotó (kormányrendelet) sem próbálta meg indokolni, hogy
egy nagy gyakorlattal rendelkező szakember (itt utazásszervezési gyakorlatlal), miért csak egy
vállalkozásnál hasznosithatja a tudását, szakismeretét, hangsúlyozva, hogy ezt a korlátot a
jogalkotó a versenyszférában kívánja alkalmazni.

- Nem véletlen, hogy maga a jogalkotó (kormányrendelet) sem próbálta meg indokolni, hogy
miért éppen heti húsz órában határozza meg azt az idökeretet, amely e feladat ellátásához
szükséges és elégséges is, akár egy évi tiz-húszmillió forintos árbevétellel, néhány szakmai
utazással foglalkozó vállalkozásnál, és ugyanez szükséges és egyben elégséges is az ennek
ezerszeres (!) nagyságot elérő piaci aktivitással rendelkezö utazásszervező vállalkozások
esetében. Itt azonban mindenképpen magyarázatra szorul, hogy a jogalkotó szerint is
elégséges heti húszórás időkeretet meghaladóan jelentős szabad kapacitással rendelkezö, a
magas szaktudással és szakmai gyakorlattal biró munkavállaló a szakismeretét miért is nem
hasznosíthatja a piac valamely másik vállalkozásnál. ha azl az érintelt piaci szereplök nem
kifogásolják.
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' Nem. veletlen'. hogy ma8a a .Íogalkotó (kormányrendelet) sem próbálta meg indokolni, hogy
!T"Írt,.vezet. be. egy eddig, ismeretle"' végrehajthatatlan és egyben ellenőrizhetetlen'olyan'új
szabályozast'. ho8y. a vá"alkozás> a heti húsz órában alkalmazott szakembere"igazoTható
módon^a heti húsz óra időkeretben semmilyen más feladattal nem foglalkozhat. 'Kütönöse'naz
idényjellegű, vagy sporthoz, szakmai rendezvényekhez kötött utazásszervezők esetébenszinte
biztosan állítható, hogy a feladat nem folytonosan, és nem egyenlö terheléssel^eÍentkeziik'a
vállalkozásoknál, igy szinte biztosan igaz, hogy egyes időszakokban nem"képe7hetThusz
órán^i feladatonTieghatározni a munkaadó, máskor'pedig kevés az igy meghatarozott'ido'A

. jogalkotó tehát beavatkozik a vállalkozás belsö munkaszervezési folyamatába,'m~iközben"azt
jndokolni nem tudja. Ismeretlen, hogy a vállalkozás milyen nyilvántartásra'kotelezett'annak
igazolására, hogy a munkavállalója heti húsz órában semmilyen más feladatot-nem"ÍateT. "de
me8hatarozasrakerult a mu"kaválla10 fe[é legalább heti húsz órányi munkavégzést~igenylő
Makira"yúfeladat;, AZ isj. oSOS kérdés' hogymindezt a hatóság miként ellenőrzTmaj'dTmit
fogad el^ jogszabály szerinti teljesités igazolásnak, vagy mire alapozza majc
marasztalási szankcióit.

Indítvanyozót onmagát mindhárom fentebb részletezett, a szabályozás területén
ésszerűtlen, szakszerutlen és egyben végrehajthatatlan előirás álláspontunk"szennt

1, az Alaptörvénybe is ütközően korlátozza, ígyjelen eljárásba jogosan veti.
ugyTkkwIndÍtvá", yozójeleznl kivánia' hoey e szabá'yoi< okán, az indítványozó eljárásában
Ígaz, olne. "yké."lkerlilt, m'sghatározásra- ho8y az ÚJ J°gszabályi követelményeknekvaló'me~gnem

okán több száz kisvállalkozás került a versenypiacról kizárásra.

Inditványozó csak becsülni tudja, hogy az egy szakember, csak egy vállalkozásnál vállalhat el. a
,
"te.vekenysegert te]elös személyi" munkakört aká'- tízezer szakember munkavál]a7ási~lehetősegé't

indokolatlanul, és álláspontunk szerint egyben jogellenesen.
Kiemelt fontossággal hivja fel Inditványozó a figyelmet arra, a potenciálisan valamennvi

számára veszélyt jelentő kormányzati gondolatra, hogy akormány a vállalkozáson
,
eluli_munkaszervezésbe szól be jogalkotás útján, amikor egy szellemi munkat végzo'te'rületen
oirja, hogy egy-egy munkavállalót milyen idökeretben kell egyes szellemi munkafeTadattaÍ

iLmelyalatt, mással "em fo81akozhat-. Az előírásból következík az is, hogy ennekm'egfefeÍő^
a feladat meghatározást és a végrehajtást igazoló nyilvántartást kell kmTakíta°nY, "és"az"e1tenoTző

ágnak ezt az^ellenőrzési rendszerébe kell illeszteni, melyhez megállapitásokat;--esetenként
kell kikötnie.

AZ"eri,"te."harolTl_új szabályozási elv yállozatlanul hagyása olyan új jogalkotói kapukat nyit meg
a.Joealkotóelött' amely.márJelen esetben is, ma mégcsak viszonylag szük körbe'n aiapozza mel
a^ Alaptörvény B) cikk elsö bekezdésének sérdmét, de a jövöben--hasonTo~reTöFrás'A
alkalmazásával annak káros hatása beláthatallanul nagy lehet, amely akkor má7rendszerszinten

ja sérteni az Alaptörvény egyik legfontosabb alapvetését.

Indítványozó iigyére vonatkozó részletes bemutatás

Jeleniigybe"a. hatóság,és a b"-óság eljárása is Hgyelmen kívül hagyja az Alaptörvéi
rendelkezéseit és ennek indokát sem adják.

AJ08anami.ságreszea, jogbizto"ság- mely - többek között - megköveteli a megszerzett jogok
:''.. "a-. tellesedesbe. ment', vagy egyébként lényeges elemeiben lezárt" jogviszon^ok

érintetlenül hagyását. Inditványozó éveken át, a korábban hatályos jogszabályoknakmindenben
vegezte utazásszervezöi tevékenységét, ideértve a korábban hatályos tevékenységért

személy foglalkoztatását is mindaddig, amig a kifogásolt kormányrendelet nem~koriát 'ta
a foglalkoztatott személyt abban, hogy kizárólag'egy váÍÍalkozásnál láthatja'el'ezt'a'feiadatot"
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valamint nem irta elö a heti húsz órában való foglalkoztatást! A kormányrendelet ezáltal az
inditványozó szerzett jogát irta felül az új, indokolhatatlan és szakszerütlen és jogszerűtlen
követelményeinek bevezetésével. A jogbiztonság megköveteli továbbá a múltban keletkezett
tartós jogviszonyok megváltoztathatóságának kizárólag alkotmányos szabályokkal való
korlátozhatóságát. Ajogállamiság ésjogbiztonság elvéböl fakadnak az eljárási garanciák is. Ezek
alapvető jelentőségűek az egyes jogintézmények müködésének kiszámithatósága szempontjából.
Csak formalizált eljárás szabályainak követésével keletkezhet érvényes jogszabály, csak az
eljárási normák betartásával müködik alkotmányosjogszolgáltatás.

A fentiekkel összefúggésben a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény az alábbi
rendelkezéseket tartalmazza:

"3. § Az azonos vagy hasonló életviszonyokat azonos vagy hasonló módon, szabályozási
sziníenként lehetöleg ugyanabban a jogszabályban kell szabályozni. A szabályozás nem lehet
indokolatlanul párhuzamos vagy többszintű. A jogszabályban nem ismételhetö meg az
Alaptörvény vagy olyan jogszabály rendelkezése, amellyel a jogszabály az Alaptörvény alapján
nem lehet ellentétes.

4. § Ha egy tárgykört törvény szabályoz, törvényben kell rendezni az alapvetöjogintézményeket
és a szabályozási cél megvalósulásával összefüggő lényeges garanciákat.

5. § (I) A jogszabály alkotására adott felhatalmazásban meg kell halározni a felhatalmazás
jogosultját, tárgyát és kereteit. Ha a miniszteri rendelet esetében a felhatalmazásban adott
jogalkotási jogosultság nem önálló, a felhatalmazásban az egyelértésijog jogosultjál is meg kell
jelölni. Miniszteri rendelet kiadására adott felhatalmazásban a felhatalmazás jogosultját
feladatkör szerint kell megjelölni.

]8. § (1) A jogszabály tervezetéhez a jogszabály előkészílője indokolást csatol, amelyben
bemutatja azokat a társadalmi, gazdasági, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt
szabályozást szükségessé teszik, továbbá ismerteti ajogi szabályozás várható hatásait.

Álláspontom szerint a 213/1996. (XII.23. ) kormányrendelet 2015. szeptember 2-tól hatályos 5§
(4) és (5) bekezdésének nincsenek meg a jogszabályi alapjai, azok ellentmondanak a Kertv. 6/F §
(2) bekezdés a) pontjában foglaltaknak, azaz magasabb szintü törvényi szabályozásnak, az ott irt
rendelkezésekböl nem vezethetöek le:

(2) Utazásszervezői és utazásközvetítői tevékenység csak akkor folytatható, ha a vállalkozás
a) által mwkavállalóként vagy foglalkoztatásra irányuló egyéb jogviszony alapján foglalkoztatott
legalább egy személy, illetve egyéni vállalkozó esetén az egyéni vállalkozó vagy flz általa
határowtlan idöre foslalkoT. tatott, az ulazásszervezöi és utazáslcöiveti'tó'i tevékenység
folytatásában személyesen kövemüködö személy rendelkezih ai utazásszervew és köwetítö
tevékenységrol swló kormányrendeletben meehatárowtt képesftéssel és szakmai evakorlattal,
valaminl nyetvismerettel (a továbbiakban: tevékenységértfelelős személy),

A törvény tehát felsorolásszerűen meghatározza, hogy kizárólag;
- a képesítés,
- a szakmai gyakorlat, és
- a nyelvismeret szintjének elvárását lehet a részletszabályozás során kiadásra kerülő

kormányrendeletben meghatározni.

Természetesen, még ebben a körben is csak az általános jogelvek megtartása mellett,
Magyarország Alaptörvényével mindenben összhangban lévö szabályozásra kerülhet csak sor,
megfelelő az Alaptörvényben megfogalmazott jogokkal való összevethetöségel biztositó
indoklási kötelezettségek mellett.
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A törvény további szabályozási jogokat nem enged át a kormányrendeletnek. A
felsorolásban nem hagy (egyébként álláspontom szerint nem is hagyhat) nyitott, pontosan meg
nem határozott, szabadon kiválasztható további, a vállalkozás szabadságát korlátozó elemeket a
vállalkozási tevékenység gyakorlásának korlátozhatóságára egy kormányrendeletben.

A Kertv. 12. § (1) bekezdés g) pontja ugyan felhatalmazást ad tehát a Konnánynak an-a, hogy a
törvényben egyértelmüen meghatározott, egyben korlátozott körben rendeletben szabályozza az
utazásszervezöi és utazásközvetítöi tevékenységre vonatkozó bejelentés rendjét és feltételeit, így
az utazásszervezöi és utazásközvetitöi tevékenység végzésének feltételeit. A Kertv. azonban nem
ad lehetőséget arra, hogy a Kormány a törvényi rendelkezéseket kiegészítse, és olyan további
elöirásokat rögzítsen, melyek a törvényböl, különösen annak a 6/F. § (2) bekezdés a) pontjából
nem vezethetők le, továbbá sértik a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 3. és 4. §-ait.

Fontos lehet annak kiemelése is, hogy a 2005. évi CLX törvény 2017. évi módosításakor (2017,
évi CXCIV törvény) a jogalkotó sem látta szükségesnek a 2005. évi Kertv. 6/F paragrafüsának
módositását, a kormányrendelet szerinti "kiszélesitését", azaz nem oldotta fel (álláspontom
szerint az Alaptörvénnyel összhangban ezt nem is tudta volna megtenni), a kormányrendeletnek a
törvényi kereteket meghaladó szabályozásából adódó nyilvánvalójogsérelmet.

A 213/1996. (XII. 23. ) kormányrendelet 2015. szeptember 2-tól hatályos 5§ (4) és (5)
bekezdések azonban a 2005. évi Kertv. által megnyitott - korlátozható területek - egyikébe
sem tartozik.

5§ (4) A tevékenységért felelös szeméty kkárólag egy utawsí vállalkozónál láthatja el a
tevékenységért felelös tisztséget.

5§ (5) Az utazási vállalkozó köteles a tevékenységért felelös személyf oly múdon foglalkoztatni,
hogy hetente legalább húsz órában a munkakörébe taríozó vagy a foglalkoztatásra irányuló
egyéb jogviswny atapján meghatározott, az utawsszervezó'i, illetve utawsközveíítöi
tevékenységgel kapcsolatos feladatot tásson el.

Az 5§ (4) bekezdésében foglalt azon kikötés, hogy "a tevékenységért felelős személy kizárólag
egy utazási vállalkozónál láthatja el a tevékenységért felelős lisztséget" azon kívül, hogy
indokolatlanul és szakszerütlenül korlátozza a foglalkozás szabad megválasztásához és a
munkavégzéshez való alaptörvényben és nemzetközi szerzödésekben rögzített jogokat, nem
számit sem képesitésnek, sem szakmai gyakorlatnak, sem nyelvismeretnek. Márpedig a
Kertv. 6/F § (2) bekezdés a) pontjában kizárólag e három feltétel részletszabályainak
megállapítására biztosít jogot a kormányrendelet számára!

Az 5§ (5) bekezdésében foglalt, a foglalkoztatás időigényét és tartalmát előíró szabályozása
még ezen is túlmegy, mert a kormányrendelet megpróbálja felülírni a Kertv. 6/F § (2)
bekezdés a) pontját, amely konkrétan szabályozza a törvény által elvárt szerződéses kapcsolatot:

"munkavállalóként vagy foglalkoztatásra irányuló egyéb jogviszony alapján foglalkoztatott
legalább egy személy, illetve egyéni váltatkozó esetén az egyéni vállalkozó vagy az általa
határozatlan idó're foglalkoztatott,"

A törvény tehát etvárja, hogy a szerződés határozatlan időre szóljon és azt is, hogy mely
jogviszonyokat fogadja el. A törvény e hivatkozott szakasza után határozza meg azon három
területet, amelynek részletszabályait kormányrendeletnek engedi át. A törvényalkotó tehát nem
kívánta átengedni a kormányrendeletnek a szerződéses viszony részletszabályainak
meghatározását. Igy a kormányrendelet ezen kikötése, azon túlmenően, hogy szakszerűtlen és
okszerütlen, törvényi felhatalmazással sem bír, igy az Alaptörvényben foglaltakkal ellentétes
voltán túlmenően, ezen okból is jogszerűtten.
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Az utazásszervezöi és utazásközvetitöi tevékenység végzése feltételeinek meghatározását nem
lehet kiterjesztően akként értelmezni, hogy a Kormány "szabad kezet" kapna a feltételek
meghatározásánál. Ezzel ellentétben a felhatalmazás sokkal inkább felelősséget teremt, hiszen a
felhatalmazást tartalmazó Kertv. -ben megfogalmazott keretek szigoró és következetes
betartásával kell olyan részletszabályokat alkotni, amelyek mindig és mindenkor tiszteletben
tartják és biztosítják a magasabb rendüjogszabályban, igy különösen az Alaptörvényben garantátt
alapvető jogokat. Álláspontunk szerint mindennek nem felelnek meg a 213/1996. (XII.23.)
kormányrendelet 2015. szeptember 2-tól módositó új 5§ (4) és (5) bekezdései akkor, amikor a
"tevékenységért felelős személy" részére megszabják, hogy csupán egyetlen utazási vállalkozónál
láthatják el a tisztséget, az utazási vállalkozó részére pedig elöírják, hogy hetente legalább hány
órában is milyen feladatokkal lássa el a "tevékenységért felelős személy -t.

A kormányrendelet megalkotására vonatkozó törvényi felhatalmazás kereteit átlépő
jogalkotás nyilvánvalóan nem lehetjogszerű, mint ahogy a jogszerűtlenül megalkotott szabályt
alkalmazó hatóságok döntése, valamint a döntés felülvizsgálatára irányuló kereseti kérelmet
elutasító bírósági döntés sem lehet az!

Az AIkotmánybíróság határozataiból megállapítható, hogy a jogalkotásról szóló törvény
szabályainak megsértése csak akkor valósít meg alkotmánysértést, ha az egyben
alkotmányos rendelkezésbe is ütközik. Alláspontunk szerint munkavállaláshoz, a munkához és
a vállalkozáshoz fűződő jogok, továbbá az alapvető jogok korlátozhatóságának arányosságát és
törvényi szintű szabályozását előiró rendelkezések olyan alkotmányos rendelkezések és
alkotmányos védelmet élveznek, mely jelen esetben megalapozza az alkotmánysértés
megállapítását.

A jogalkotónak érdemben kellett volna indokolnia, hogy a kormányrendelet korlátozó
rendelkezéseinek okszerűségét és szükségességét, ám mivel ilyen indoklás nem született, az
azzal kapcsolatos érvelés lehetőségétől is elzárták Indítványozót.

A jogállamiság érdeméhez

A jogállamiság az Alkotmánybiróság gyakorlatában az 1990-es évek elejétől kezdve egyre
intenzivebben került értelmezésre, újraértelmezésre, amely gyakorlat azután több más fogalmat is
levezetett belőle, igy különösen a később szintén alkotmányos mércévé vált jogbiztonság
fogalmát.

A jogállamiság fogalma idővel normatív tartalmat kapott, amely által egy-egy norma
alkotmányos jellege önmagában is megitélhetővé vált. Az igy kikristályosodott fogalom
értelmében:

'Ajogállamiság egyik alapvetö követelménye, hogy a közhatalommal rendelkező szervek ajog
által meghatározott szervezeti keretek között, a jog által megállapitott müködési rendben, ajog

által a polgárok számára megismerhetö és kiszámitható módon szabályozott korlátok között fejtik
ki a tevékenységüket.'

A jogállamiság tehát az államszervezet demokratikus és zavartalan müködésén túl a
szabadságjogok érvényesülését is jelenti!

Ha mindezt a jelen ügyre kivánjuk értelmezni, akkor megállapíthatjuk, hogy egy Alaptörvény-
ellenes jogszabályi rendelkezés (kormányrendelet) miatt az államszervezet müködése elvesztette
demokratikus jellegét, a szabadságjogok érvényesülése háttérbe szorult, ami így egyértelmüen
indokolja az Alkotmánybiróság eljárásának lefolytatását. Alláspontom szerint minden olyan
értelmezés, amely ezzel szembe megy, és ezáltal a jogállamiság érvényesülésének korlátját
jelenti, az Alaptörvénnyel és az abban megfogalmazott demokratikus értékekkel
összeegyeztethetetlen.
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A jogállamiság fbgalmától elválaszthatatlan az eljárási garanciák fogalma, amelyek a
jogállamiság, illetve a jogbiztonság elvéböl fakadnak.

Az eljárási garanciákkal kapcsolatos alapvetö követelményeket az Alkotmánybíróság az ún.
első elévülési döntésében ([11/1992. (III. 5. )] AB határozat) fogalmazta meg. Ebben "rögzítést
nyert többek között, hogy csak a formalizált eljárás szabályainak követésével keletkezhet
érvényes jogszabály, csak az eljárási normák betartásával működik alkotmányosan a
jogszolgáltatás.

A fenti elveknek ismét a jelen ügyre vonatkoztatásával könnyen belátható, hogy akkor, amikor
alsóbb szintű jogszabály (kormányrendelet) kivánja a törvényi felhatalmazás kereteit igazoltan
átlépve, azokat az életviszonyokat szabályozni, korlátozni, amelyek kifejezetten törvényi
tárgykörbe tartoznak, nyilvánvalóan nem beszélhetünk a jogalkotás formalizált szabályainak
követéséről, és nyilvánvalóan nem beszélhetünk érvényes jogszabályról. Egyértelműen
beszélhetünk azonban a "megalkotott" norma közjogi érvénytelenségéről, amely neni állja ki az
alkotmányosság próbáját, és amelyet ezért szükségszerűen meg kell semmisíteni.

A közjogi érvénytelenség kapcsán az Alkotmánybiróság kimondta, hogy nem tartozik a
feladatkörébe sem az Országgyülés döntéseit megalapozó országgyűÍési vita tartalmi
minöségének, sem az erre szánt idö elégségességének, sem az Országgyűlés - Alaptörvényt nem
sértő - szakpolitikai döntéseinek tartalmi felülvizsgálata. Azt azonban a testületnek joga és
egyben kötelessége is biztosítani, hogy az Országgyulés jogalkotó tevékenysége megfeleljen
az AIaptörvénynek mind tartalmilag, mind formailag. A fentiekben kifejtettek okán jelen
ügyben mind a tartalmi, mind pedig a formai megfelelés aggályos, ami ujfent a támadott
jogszabály megsemmisítése irányába hat.

Az Országgyűlés által elfogadott törvényt csak és kizárólag az Országgyülés módosíthatja, a
törvényben rögzitett, tevékenység végzésének feltételeként meghatározott tételes felsorolást egy
kormányrendelet nem egészíthet ki további, a törvényben nem szereplö és abból le sem vezethető,
egyébként értelmetlen, szakmaiatlan és teljesithetetlen korlátozással. Visszatérően itt is meg kell
azonban erösitenem, hogy tön/ényi felhatalmazás megléte esetén is összeegyeztethetetlen Íenne
az Alaptörvénnyel a kormányrendeletben foglalt valamennyi új kötelem, mert a törvényi
felhatalmazás is csak olyan szabályozásra adhatna engedélyt, amely megfelel Magyarország
Alaptörvényének, és nemzetközi szerzödéseinek!

6.5. Alaptörvény C) cikk (1) bekezdés

Szintén a jogállamiság fogalmához tartozik a hatalommegosztás elve. A korábbi alkotmány
szövegében nem fellelhető jogelv az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdésében immáron expressis
verbis deklarálásra került, így az Alkotmánybíróság már nem kell, hogy "beleértse" azt a
normaszövegbe. A halalommegosztás elve kapcsán fontos értelmezési kérdés, amelyben az
Alkotmánybiróság végül egyértelműen állást foglalt, hogy ajogállam fogalmához nem csupán a
jogállami intézményrendszer formális kiépítése, hanem annak normális működtetese is
hozzátartozik. [28/1995. (1. 19. ) ] AB határozat

A Kúria itéletének 36. bekezdése rögziti, hogy az Indítványozó a felülvizsgálati kérelemben
helyesen utalt arra, hogy a 2005. évi CLXIV. törvény (Kertv) csak három feltételt támaszt a
utazásszervezöi és utazásközvetitöi tevékenység gyakorlásához (Megjegyzés: az indítványozó e
feltételeknek a hatóság által is igazoltan mindvégig megfelelt. ).

"[36] A Kertv. fenti szabálya - mint ahogy arra a felülvizsgálati kérelem helyesen utal -
alapvetően három feltételt támaszt az utazásszervezöi és ulazásközvetitöi tevékenységgel
szemben: a képesítést, a szakmai gyakorlatot és a nyelvismeretet. "
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A Kúria ítéletének 37. bekezdésében rögziti azt is, hogy a törvényi rendelkezéshez,
felhatalmazáshoz képest a Kormányrendelet az Indítványozó által támadott rendelkezései a
törvényi felhatalmazást kétségtelenül meghaladják.

"[37] A Korm. rendelet 5. § (4) és (5) bekezdése kétségtelen, hogy többletfeltételeket fogalmaz
meg, amikor kimondja, hogy a tevékenységértfelelős személy kizárótag egy utazási vállalkozónál
láthatja el a tevékenységért felelős tisztségel, illetve amikor úgy rendelkezik, hogy az utazási
vállalkozó köteles a tevékenységért felelös személyt oly módon föglalkoztatni, hogy hetente
legalább húsz órában a munkakörébe tartozó vagy a foglalkoztatásra irányuló egyéb jogviszony
alapján meghatározott, az utazásszervezöi, illetve utazásközvetítői tevékenységgel kapcsolatos
feladatot lásson el.

Azon nyilvánvaló, senki által nem vitatott tényre tekintettel, hogy az Inditványozónak az
utazásszervezöi és utazásközvetítöi tevékenységének a törlésére kizárólag a Kúria által is
megállapított, a törvényi felhatalmazást meghaladó konnányrendeleti előirás miatt került sor,
Inditványozó számára érthetetlen és egyben elfogadhatatlan a Kúria ítélete, mely egyszerűen
"érdektelenné" teszi, hogy a tevékenységtől való eltiltásra olyan jogszabály alapján került sor,
melyre ajogalkotónak nem volt felhatalmazása.

Megerősítem, hogy a 213/1996. (XII.23.) kormányrendelet 2015. szeptember 2-tól hatályos,
kifogásolt 5. § (4) és (5) bekezdéseit a 140/2015. (VI. 9.) Kormányrendelet vezette be. A
140/2015. (VI. 9. ) Kormányrendelet önmaga határozza meg, hogy annak jogalapját a 2005.
évi CLXIV. törvény biztositja. Mint arra a Kúria idézett itéleti megállapitása is rámutatott, a
hivatkozott törvényi szabályozás a kifogásolt rendelkezések megalkotására nem hatalmazta fel a
jogalkotót. Mind a közigazgatási határozat, mind a kifogásolt birói döntések Inditványozóval
egyezően emelik ki, hogy Inditványozó kizárólag a Kormányrendelet törvényi felhatalmazással
nem alátámasztott, Indítványozó által kifogásolt elvárásait nem teljesitette, a jogalkotó által elvárt
valamennyi feltétel meglétét már korábban igazolta. Ennek ismeretében Inditványozónak a
tevékenységtől történö eltiltását kizárólag, egy törvényi felhatalmazással nem rendelkező,
jogszerűségét igazoltan elveszített jogszabályi helyekre alapozó közigazgatási határozat alapozza
meg, álláspontom szerint ennek hatályban tartása a jogállamiság elvével
összeegyeztethetetlen.

Nem igényel hosszú magyarázatot a tárgyi ügyben, hogy amennyiben törvényi szabályozási
körbe tartozó életviszonyt kormányrendelet önkényesen és szabadon szabályozhatja,
módosíthatja, kiegészitheti, igy a törvényi szabályozás kormányrendelettel módosítható, úgy
nyilvánvalóan nem beszélhetünk a hatalmi ágak elválasztásáról és a hatalommegosztás
alkotmányos elvének érvényesüléséről, ami szintén az Alaptörvény-ellenes jogszabály
megsemmisítésének igényét veti fel.

A fentiek alapján kérem, hogy a támadott jogszabályi rendelkezések alkotmányos
felülvizsgálatát a Tisztelt AIkotmánybíróság az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdésében
foglaltak szem előtt tartásával is végezze el, és állapitsa meg, hogy a kormányrendelet támadott
rendelkezése sérti az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdését is.

7. Indokolás arra nézve, hogy a sérelmezett bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény
megjelölt rendelkezésével:

Jelen panaszinditvány 2. pontjában, a befogadhatóság körében rögzitést nyert, hogy a Kúria
2018. március hó 6. napján kelt, Kfv. III.37. 192/2017/7. számú jogerös ítélete és a Fövárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság áltat 2016. november 25. napján, 7. /<. 32. 052/2016/9.
számon meghozott itélete alkalmazta a 213/1996. (XI1.23. ) kormányrendetet 5. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltakat. Szintén jelen panaszinditvány 6. pontja részletekbe menően feltárta,
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hogy a kormányrendelet hivatkozott részei vonatkozásában azok alaptörvény-ellenes volta milyen
indokok alapján állapitható meg.

Az alaptörvény-ellenes szabály alkalmazásával meghozott ítélet maga is szükségszerűen
alaptörvény-ellenes, mert:

Az alaptörvény-ellenes szabály alkalmazásával meghozott ítélet maga is szükségszerűen
alaptörvény-ellenes lesz, különösen akkor, ha az ítélet érdemi és egyetlen hivatkozási alapja
kizárólag az alaptörvény-ellenesjogszabályi rendelkezésekben ölt testet.

Az Alaptörvénybe ütköző jogszabályi elöirások jogsérelme kapcsán írt alaptörvény-sértésekre
jelen pontban, a hatósági döntés és az itélet jogsértö jellege kapcsán is hivatkozom, ám az ott
irtakat nem kívánom megismételni, hiszen az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása nem
vezethet jogszerű hatósági vagy bírósági döntéshez, igy a döntések alaptörvény-ellenességét
is meg kell állapitani, amennyiben a kormányrendelet kapcsán alkotmányjogi panasz-
inditványomról számomra is kedvezően dönt Tisztelt Alkotmánybíróság.

A fentieket a biróság eljárása és az itélet, valamint a hatósági döntésjogsértőjellege kapcsán az
Európai Unió AIapjogi Chartája 47. cikke és Egyezmény az emberi jogok és alapvető
szabadságjogok védelméről 6. cikke és 13. cikke rendelkezéseire hivatkozással, az alábbiakkal
kivánom kiegésziteni:

Nem lehet ugyanis hatékony és tisztességes eljárásnak tekinteni, ha az Inditványozót a
tevékenysége folytatásától indoklás nélkül eltiltják! Sem ajogalkotó, sem a jogalkalmazó nem
adta okszerü és ésszerü indokát annak, hogy Indítványozó a korábban is jogszabályoknak és a
törvénynek jelenleg is megfelelő tevékenységét miért nem végezheti.

Indítványozó az Alaptörvény-ellenesség kapcsán kellően indokolt és alátámasztott jogi
véleményt terjesztett elő mind a hatósági, mind a bírósági eljárásban, melynek kapcsán
álláspontom szerint kimondható, hogy az eljáró bíróság az Alkotmánybíróságról szóló 2011.
évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv. ) 25. §-ában foglaltak szerint a beadvány alapján is
észlelhette az alaptörvény-ellenességet, kulönös tekintettel arra, hogy a kormányrendelet a
magasabb szintű jogszabállyal ellentétes, valamint, hogy törvényi szabályozási tárgykörbe tartozó
kérdést, nem törvény, hanem alacsonyabb rendűjogszabály, kormányrendelet szabályoz, különös
tekintettel a vállalkozási szabadság korlátozására.

A kérelmem (az Alkotmánybiróság megkeresésének indítványozásának) elutasítására -
véleményem szerint - kizárólag nyilvánvaló alaptörvény-ellenesség hiányában - kerülhet
volna csak sor, méghozzá minden egyes állított alapjogsérelem tekintetében részletes indoklással
ellátott döntéssel. Amennyiben egyedi normakontroll iránti kérelmem nyilvánvalóan nem
alaptalan, úgy a bíróság nem vehette volna át az AIkotmánybíróság kizárólagos hatáskörét,
és kötelezettsége lett volna egyedi normakontrollt kezdeményezni.

Onmagában az.on magyarázat, hogy a biróság álláspontja szerint a jogszabály "alkalmazható"
semmilyen nóvumot nem jelent, ezt már a hatósági eljárásban is tapasztalta Inditványozó.

Esszerű és érthető azonban, ha ennél magasabb elvárásokat fogalmazunk meg az eljáró
birósággal szemben, amikor a hatósági határozat bírósági felülvizsgálatát kezdeményeztük.
Aláspontom szerint jogos elvárás volt a részünkröl, hogy ha valamely jogszabály Alaptörvény-
ellenességének gyanúja felmerült, akkor az igazságszolgáltatás rendszerre biztosítsa annak
lehetöségét, hogy az Alaptörvény-ellenesség tárgyában gyorsan és hatékonyan folyjon le a
vizsgálat úgy, hogy közben a kifogásolt jogszabályok alkalmazásának felfüggesztésére is sor
kerüljön. Az eljáró Birósság azonban a határozat felfüggesztését kérő kereseti kérelmunket
is - álláspontom szerint hibás mérlegeléssel - elutasitotta, az elutasítást érdemben nem
indokolta.
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Jelen helyzetben ennek elmaradása az Inditványozó társaság oldalán azzal a jogkövetkezménnyel
járt, hogy a 2016-2018-as időszakban nem tudta megszcrvezni és lebonyolitani a korábbi években
folytonosan megtartott, a kifogásolt idöszakra pedig tervezett utaztatásait, ami a kiesett bevétel,
valamint a tevékenység végzése érdekében kötelező biztositás többszázezer forint nagyságú
korábbi megfizetése, valamint szakember foglalkoztatása kapcsán pénzben is pontosan mérhetö,
mig a jelentös presztízsveszteséget illetöen további felmérhetetlen károkat okozott és okoz ma is.
Inditványozó tevékenységi körében, az alaptevékenységéhez szervesen illeszkedő évi egy-két
utazás olyan fontos kiegészitő tevékenység, amelynek hiánya az egész tevékenységére kihat.

Ajogkereső felek oldaláról megvilágítva a kérdést az eddig eljáró bíróságoknak nem másról
kellene indoklásában számot adnia, mint arról, hogy vajon hogyan jutott arra az
álláspontra, hogy az AIaptörvény-ellenesség "gyanújába keveredett" jogszabályhelyek
alkalmazását miért ítéli továbbra is kötelezően alkalmazhatónak, jogszerűnek, annak
ellenére, hogy az ezzel ellenkezö álláspontját Inditványozó számos ténnyel és érvvel támasztotta
alá egyrészt a hatóság részére megküldött jogi állásfoglalásában, másrészt az elöterjesztett
keresetleveleiben.

A Kúria korábban is itéletének 36-37. bekezdéseiben az Inditványozóval egyezöen rögzitette,
hogy a törvényi rendelkezéshez képest a Kormányrendelet támadott rendelkezései meghaladták a
jogszabályi felhatalmazást.

A Kúria észlelte tehát, hogy a végrehajtó hatalom túlterjeszkedve a jogszabályi, törvényi
felhatalmazáson kiegészítette a normaszöveget, és rendeleti szinten alapjogot korlátozott,
törvényből le nem vezethetö és indoklással nem alátámasztott, valamint ésszerütlen,
szakszerütlen módon.

A Kúria itéletében azt is rögzítette, hogy az alaptörvény-ellenesség kimondása Tisztelt
Alkotmánybíróság jogköre, ugyanakkor ez a döntés azt is előre vetíti, hogy alaptörvény
ellenesség esetén a birósági döntés sem maradhat hatályban.

Megerősítem, hogy a hivatkozott törvényi szabályozás a kifogásolt és a hatóság, valamint a
bíróságok által alkalmazott Konn. rendeletbeli rendelkezések megalkotására nem hatalmazta fel a
jogalkotót. Mind a közigazgatási határozat, mind a kifogásolt birói döntések Inditványozóval
egyezően emelik ki, hogy Inditványozó kizárólag a Kormányrendelet törvényi felhalalmazással
nem alátámasztott, Inditványozó által kil'ogásolt elvárásait nem teljesitette, ajogalkotó által elvárt
valamennyi feltétel meglétét már korábban igazolta. Ennek ismeretében Inditványozónak a
tevékenységtől történö eltiltását kizárólag, egy törvényi felhatalmazással nem rendelkező,
jogszerűségét igazoltan elveszitett jogszabályi helyekre alapozó közigazgatási határozat
alapozza meg, álláspontom szerint ennek hatályban tartása a jogállamiság elvével
osszeegyeztethetetlen.

Nem igényel hosszú magyarázatot a tárgyi ügyben, hogy amennyiben kizárólag törvényi
szabályozási körbe tartozó életviszonyt kormányrendelet önkényesen és szabadon szabályozhatja,
módosithatja, kiegészitheti, igy a törvényi szabátyozás kormányrendelettel módositható, úgy
nyilvánvalóan nem beszélhetünk a hatalmi ágak elválasztásáról és a hatalommegosztás
alkotmányos elvének érvényesüléséről, ami szintén a birósági döntés és egyúttal az
Alaptörvény-ellenes jogszabály megsemmisitésének igényét veti fel.

8. Annak bemutatása, hogy az inditványozó a jogorvoslati lehetőségeit kimerítette, vagy
jogorvoslati lehetőség nincs számára biztositva

A megsemmisíteni kért jogszabályi rendelkezést elöször alkalmazó Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal MKEH-KEH-IFO/01214-006/2016. számú határozatával szemben a Ket.
100. (1) bekezdés a) pontja és a 2005. évi CLXIV. törvény (Kertv. ) 9. § (5) bekezdése a
hatósági eljárásban a fellebbezési jogot kizárja.
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Szilárdnak mondható az Alkotmánybiróság azon gyakorlata, amely szerint hatósági határozatok
tekintetében megköveteli a bírósági felülvizsgálat lefolytatását ahhoz, hogy a jogsérelem
orvoslását az inditványozó alkotmányjogi panasz eljárás keretében kezdeményezhesse.
[3018/2012. (VI. 21. ) AB végzés indoklás (9); 3086/2013. (111. 27. ) AB határozat, Indokolás (21);
3272/2012. (X. 12. ) AB végzés Indokolás (7)]

A fenti feltétel teljesült fígyelemmel arra, hogy indítványozó az álláspontja szerint
jogszabálysértö MKEH-K.EH-IFO/01214-006/2016. számú határozat bírósági felülvizsgálata iránt
keresetet terjesztett elő, amely eljárásban a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság által
meghozott és jelen indítványban megsemmisíteni kért 7.K.32.052/2016/9. számú ítélettel
szemben a fellebbezés lehetöségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zárja ki.

A Kúria felülvizsgálati kérelmemre az ügyben 2018. március hó 6. napján kelt, jogi
képviselőm részére postai úton 2018. április hó 11. napján kézbesített Kfv. III.37. 192/2017/7.
számú ítéletet hozta.

9. Nyilatkozat arról, hogy az ügyben van-e folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt

Elöadom, hogy az ügyben lezárult a felülvizsgálati eljárás a Kúria elött. A Kúria az ügyben 2018.
március hó 6. napján kelt, jogi képviselöm részére postai úton 2018. április hó 11. napján
kézbesitett Kfv.III.37. 192/2017/7. számú itéletet hozta.

10. Nyilatkozat arról, hogy az ügyben kezdeményeztek-e perújítást

Elöadom, hogy az ügyben inditványozó nem kezdeményezett perújítást.

11. Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmánybiróság ugyrendjérö] szóló 1001/2013 (II. 27. ) Tü. határozat
36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy az alkotmányjogi panasz inditványomban
szereplő személyes adataim, valamint a panaszinditvány nyilvánosságra hozatalához nem
járulok hozzá.

Előadom, hogy 2017. február 13 napján alkotmányjogi panasz indítványt terjesztettem elő,
mely a panaszt Tisztelt Alkotmánybiróság 2017. április hó 6. napján IV/514-8/2017. számú
végzésével érdemi vizsgálat nélkül visszautasitotta fígyelemmel arra, hogy a Kúria előtt
elöterjesztett felülvizsgálati kérelmet még nem bírálták el.

A felülvizsgálati kérelmem elbirálását követően határidőn belül kerül elöterjesztem jelen
alkotmányjogi panasz inditvány.

Jelen kérelmemben a Tisztelt Alkotmánybiróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikk (2) c)
pontjára, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapítottam. Kérem, hogy Tisztelt
Alkotmánybiróság Abtv. 28. § (2) bekezdése szerint a birósági döntés alkotmányosságát is
vizsgálja. Kérem, hogy Tisztelt Alkotmánybiróság a támadott jogszabályi rendelkezés
nemzetközi szerzödésbe ütközést az Alaptörvény 24. § (2) f) pontja alapján az Abtv. 32. § (1)
bekezdése szerint vizsgálja meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése mellett az Abtv. 27. § szerinti birói döntés felülvizsgálatára irányuló
eljárásként is kérem az alkotmányjogi panasz indítvány vizsgálatát, kérelmemet az Alaptörvény
24. cikk (2) d) pontjára és az Abtv. 27.§-ára hivatkozással is előterjesztem.

Kérem a Kúria 2018. március hó 6. napján keltjogi képviselőm részére postai úton 2018. április
hó 11. napján kézbesített Kfv. IlI. 37. 192/2017/7. számú itélete, annak alapjául szolgáló Fövárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság által 2016. november 25. napján, 7.K. 32. 052/2016/9.
számon meghozott itéletének, valamint a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal MKEH-
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KEH-IFO/01214-006/2016. számú, 2016. április hó 22. napján kelt határozata alaptörvény-
ellenességének megállapitását, és azok megsemmisitését.

Amennyiben tehát Tisztelt Alkotmánybiróság akár az Alaptörvény másik, 24. cikk (2) d) pontja,
illetve az Abtv. 27. §-a alapján lát lehetőséget az eljárása lefolytatására, úgy ezt magam is kérem
és amennyiben ehhez további nyilatkozatra van szüksége, úgy külön is kérem, hogy a
beadvánnyal kapcsolatosan esetlegesen felmerülő aggály, vagy hiány kiküszöbölésére
sziveskedjen lehetőséget biztositani.

Az Alkotmánybiróság eljárására vonatkozó szabályok megfelelő alkalmazásával kérem továbbá
azt is, hogy a visszautasítás előtt biztositsanak lehetőséget arra, hogy az általunk, a gondos
előkészítés ellenére fel nem ismert esetleges hiányosságokat pótoljam (Abtv. 55. § (3) bekezdés,
Ügyrend 25. § (4) bekezdés, 33. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés). Az Indítványozó
véleményem szerint egy kiküszöbölhető formai hiányosság miatt nem eshet el végleg az
alkotmányos jogvédelem lehetőségétől (ugyanis a határidö lejárta miatt a visszautasítást
követően nem lesz mód új alkotmányjogi panaszt benyújtani).

Jelen beadványban igyekeztem részletesen kifejteni, hogy mely jogszabályi rendelkezések
tekinthetőek álláspontom szerint alaptörvény-ellenesnek, ám ugyanakkor a tényállás
szerteágazósága alapján elképzelhető, hogy bizonyos jogszabályi rendelkezések
alaptörvény-ellenessége elkerülhette az Inditványozó fígyelmét, illetve az egyes megjelölt,
jelen panasszal érintett jogszabályi rendelkezések tekintetében olyan alaptörvény-ellenesség
is feltárható, melyet az Alaptörvény megfelelő rendelkezésének hivatkozásával nem jelöltem
meg. Erre és az Alaplörvény 24. cikk (4) bekezdésében fogtaltakra figyelemmel tehát kérem azt
is, hogy Tisztelt Alkotmánybiróság a panasszal érintett jogszabály egészét és a panaszban
megjelölt rendelkezésekkel szoros tartalmi összefúggésben álló jogszabályi rendelkezéseket is -
külön vonatkozó konkrét kérelem hiányában is - szíveskedjen felülvizsgálni, mivel az
AIaptörvény védelmének legfőbb szerve Tisztelt Alkotmánybiróság.

12. Alkotmánybírósági gyakorlat vizsgálata

Magyarország Alaptörvényének 24.) cikk (1) bekezdése szerint "Az Alkotmánybiróság az
Alaplörvény védelmének tegfőbb szerve.

Figyelemmel arra, hogy az Alkotmánybiróság szerepe és feladatköre az Alaptörvényben
került meghatározásra, és ott is akként, hogy az Alaptörvény védelmének legföbb
szerveként került defíniálásra, könnyen érthető az Alkotmánybiróság kiemelkedő szerepe és
jelentősége az Alaptörvénybe ütköző jogszabály, illetve jogalkalmazás megitélésekor. Ezen
kiemelkedő szerep értelemszerüen vonja maga után a kiemelkedő szakmaiságot, amely
ugyanakkor nem párosulhat azzal, hogy kizárólag a már-már tudományos igényű kérelmekkel
lehessen az Alkotmánybirósághoz fordulni. Sőt ezzel szemben az eljárás megindításához
szükséges nyomtatvány is formalizált, laikus személy részéről is könnyen érthető és
kezelhető, mint ahogy az eljárásból hiányzik a kötelező jogi képviselet előirása is. Az
Alkotmánybíróság honlapján elérhető tájékoztató, valamint az ugyanonnan letölthetö
formanyomtatvány minta egyértelmüen abba az irányba mutat, hogy bármely laikus személy, ha
úgy tetszik az "utca embere" is az Alkotmánybirósághoz fordulhasson, amennyiben az
Alaptörvényben védettjoga sérül.

Határozott álláspontom, hogy a kiemelt jogismerettel nem, de az alkotmányos jogvédelmet az
Alaptörvényből következöen is megillető "laikus személyek" Alkotmánybirósághoz fordulása,
valamint az eljárásban az "ügyvédkényszer" hiánya körében kifejteltek okán az alkotmányjogi
panaszindítvány kapcsán az "általában elvárhatóság'' lehet az egyetlen mcrce. amelynek a jelen
kérelem meg kell, hogy feleljen. Az "állalábaii elvárhatóság" meghatározásakor leginkább az
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átlagos jogkereső természetes személy jogismeretéből lehet és kell kiindulni, és nem az adott
jogi témára vonatkozó tudományos okfejtés szakmai szinvonalából.

Jelen beadványban az Alaptörvény rendelkezései közül négy keriilt kiemelésre, amelyek sérelme
á áspontom szerint egyenként vizsgálható és mindegyik felhívott jogsérelemből Álaptörvény-
ellenesség önmagában meg is állapitható, függetlenül a" többi hivatkozástól. 'A
panaszinditványnak úgy a félkövérrel szedett, határozott kérelmet tartalmazó első része,
mint annak 2. pontja felsorolás szerüen tartalmazza az Alaptörvény érintett rendelkezéseit.

A panaszinditvánnyal támadott jogszabályi rendelkezés Alaptörvény-ellenességének részletes
indokolását az inditvany 6. pontja tartalmazza, ugyanezen indokolást a bírósági ítélet
vonatkozásában az indih'ány 7. pontja, együtt mindösszesen tíz oldalon keresztül.

A tízoldalas kifejtésböl csak kiemelésként citálom elö, hogy a panaszban érintett
kormányrendelet ésszerűtlen, okszerűtlen és károkozó volta még csak vitatott lehet, mint az
Alaptörvénnyel összeegyeztethető előírás, de azon részletes kifejtésröl, hogy az előirás az
érintettek széles körében betarthatatlan, tőlük független kötelezettség, "melynek előirása
indoklás nélkül korlátoz alkotmányos jogokat, már nehezen mondható ki, hogy további indokok
eoadasát igényli. Amennyiben az állítás nem igaz, hogy a kormányrendelet valamely kötelező
előirása betarthatatlan és indok nélküli, akkor nem áll fenn az Alaptörvény-ellenesség.
Amennyiben az állítás igaz, úgy pedig az további kifejtést biztosan nem igényel.

12. 1. Az Európai Unió Alapjogi Chartája: 15. cikk (1) bekezdés, 31. cikk (1) bekezdés és
47. cikk

Inditványozó tisztában van az Abtv. 32. § (2) bekezdésében foglaltakkal, mely szerint az
inditványozó még közvetlen érintettsége, sérelme esetén sem jogosult, egy számára joghátrányt
okozójogszabálynak a nemzetközi szerzödésbe ütközése miatt az Alkotmánybíróságnál panasszal
élni még akkor sem, ha hivatkozott nemzetközi szerződés, melynek akadálymentes
érvényesülését a magyar állam nemzetközi szerződésben garantálta, 'éppen az Ő jogait
tartalmazza, és amelynek érvényesülését a magyar államjogellenesjogalkotással akadályozza.
A panaszindítvány előterjesztésére okot adó körülmények azonban oly mértékben
ellentétesek a nemzetközi szerződésekben garantált jogok alapvető érvényesülésének
igényével, hogy Indítványozó részéröl elengedhetetlen azok jelzése a Tisztelt
Alkotmánybiróság felé.

" Panaszindltvá"nyal támadott bírósági döntés különösen ezért is sérelmes, mert az eljáró
birónak lehetősége lett volna a birósági eljárás felfúggesztése mellett az Alkotmánybírósághoz
ford"]ni. ezt azonban külön kérés, kereseti indítvány ellenére sem tette meg, és amely
döntésének ésszerű indokát nem adta.

^. ,tm.ányossági Panaszunkban kulön 's kitérünk arra, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság
dontéseben, vagy annak indoklásában lehetöség szerint térjen ki arra, hogy a Bíróság, a peres
felek bármelyikének ilyen irányú inditványa esetén akkor jár el helyesen, ha csak abban az
esetben tagadja meg az Alkotmánybiróság megkeresését, ha az eljáró bíróság véleménye szerint
az indítványozó fél felszólamlása alaptalan, a kifogásolt jogszabályi hely a Bíróság véleménye
szerint mindenben megfelel az Alaptörvénynek. Fontos, hogy a Bíróság a peres fél
indítványának elutasitását ellentétben a Kúria ítéletében leírtakkal köteles érdemben
indokolni. Ellenkezö esetben sérül a peres félnek a "függetten és pártatlan bi'róság tisztességes
és nyilvános lárgyaláson, ésszerú'határidó'H belül" birósági eljáráshoz fűzödöjoga.

Mint arra a jelen eljárás is kellően rámutat, az indítványtevö azon kérésének a Biróságok általi
elutasitása hogy a Biróság az eljárás során keresse meg az Alkotmánybíróságot, a legjobb
esetben is legalább egy évvel indokolatlanul késleltetni fogja a végső döntést, sértve ezzel az
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Alaptörvény itt idézet XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, az ésszerű határidöt, mint
alkotmányos elvárást is megfogalmazó rendelkezést. Itt is megemlítve, hogy az Alaptörvény ezen
elvárása, gyakorlatilag szószerinti beemelése az 1993. évi XXXI. törvény által kihirdetett Emberi
Jogok Európai Egyezménye 6. Cikk 1. pontjának "független és pártatlan biróság íisitességesen,
nyilvánosan és ésszerü idön belül .

Az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakból az a jogalkotói törekvés azonban
mindenképp kiolvasható, hogy az Alkotmánybíróságnak feladata a nemzetközi szerződésbe
ütköző jogszabályi rendelkezés vizsgálata, melyet "hármely eljárása során hivalalból végez
(32. §(l)bekezdés).

Ezért az indítványunkon belül, a nemzetközi szerzödésben foglaltak alkotmányossági elvárásra
utalás is abból a jogfelfogásunkból fakad, hogy az AIkotmánybíróság "bármely eljárása során
hivatalból" vizsgálhatja a beadvánnyal érintett, kifogásolt jogszabály egészét, és nem kell
szorítkoznia kizárólag az indítványozó által leírtakra. Abban az esetben, ha a nemzetközi
szerzödésbe ütközés lehetősége a panaszból felismerhető, igy különösen, ha arra maga az
inditvány is felhívja a figyelmet, úgy az Alkotmánybiróságnak, élve az Abtv. 32. § (2)
bekezdésében foglalt felhatalmazásával, az alkotmánybirósági eljárásban a nemzetközi
szerződésnek való megfelelöség vizsgálata nem mellözhetö, az Alkotmánybíróság csak azért nem
hagyhatja figyelmen kívül, a jogszabály egyéb Alaptörvénybe ütköző előirásait, mert arra az
indítványozó nem hivatkozott, vagy annak indítványozására nem volt törvényi
felhatalmazása.

Indítványozó nem kivánja elhallgatni azt sem, hogy a nemzetközi szerzödésbe ütközést, mint az
Alaptörvénnyel össze nem egyeztethetö elemet azért is kellett beemelnie az alkotmányossági
panaszába, mert abban a nem várt esetben, ha az Alkotmánybiróság a panaszunkat
megalapozatlannak itélné, úgy az Emberi Jogok Európai Bíróságához fordulásunk esetén az
EJEB kérelem fontos része, hogy igazoljuk, a kérelemben foglaltak kapcsán valamennyi
hazai utat végigjártuk. Ugyanakkor nehéz lenne a strasbourgi biróságnak elmagyarázni, hogy az
állampolgárok jogait és kötelezettségeit legmagasabb szinten összegző magyar Alaptörvényben,
még közvetlen érintettsége esetén sem kezdeményezheti a jogaiban sértett magán és/vagy jogi
személy, hogy az Alkotmánybiróság vizsgálja meg, hogy a részére nemzetközi szerzödésben
garantáltjogai érvényesülését a magyar hatóságokjogalkotás útján akadályozzák.

Az alkotmányossági panaszunknak az e körben való, általunk nem vártan az inditványozhatóság
hiánya miatti elutasítása esetén az EJEB kérelemben, azonban már nem szükséges további
jogmagyarázattal élnünk.

Kelt: Budapest, 2018. május. 3.
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