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Il tovéabbiakban: Inditvdnyoz6 — az 1. szam alatl Csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviselom, dr. Szabo-Nagy Péter iigyvéd i

fax: utjdn - az
osagrol szolo I. évi CLI térvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
masodlagosan 27.§ alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az utazdsszerverd és -kogvetits
tevékenységral szol6 213/1996. (X11.23.) kormdnyrendelet 2015. szeptember 2-t6l hatalyos 5. §
(4) és (5) bekezdései alaptirvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. (Abtv. 26. § (1)
bekezdése)

Az utazdsszervezd és -kozvetits tevékenységrol szolo 213/1996. (X11.23.) kormdnyrendelet 2015.
szeptember 2-t6l hatilyos 5. § (4) és (5) bekezdései sértik az alaptérvény alabbi
rendelkezéseit:

- Alaptérvény M) cikk (1) és (2) bekezdéseit,

- Alaptérvény I cikk (3) bekezdését,

- Alaptérvény XII cikk (1) és (2) bekezdéseit

- Alaptorvény B. cikk (1) bekezdését

- Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését

- 2007. évi CLXVIIL. torvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett, az Eurépai Unio
Alapjogi Chartija eléirasai, igy kilonésen a 15. cikk (1) bekezdését, a 31. cikk (1)
bekezdését és 47. cikkét

- 1993. évi XXXI. térvénnyel a magyar jogrendszer részéveé tett, ~Egyezmény az emberi jogok
¢s alapvetd szabadsagjogok védelmérdl” sz6l6 Egyezményben / térvényben (tovabbiakban
Egyezmény vagy EJEE) és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd Jjegyz6konyveibe foglalt
kotelezettségeket, igy killondsen az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdését és 13. cikkét

- 20085, évi CLXIV torvény 6/F. § (2) bekezdés a) pontjat

- 2010. évi CXXX. torvény 3. §, 4. § az 5. § (1) és (3) bekezdését, valamint 18. § (1)
bekezdését.

Kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg, az utazasszervez és -kizvetits
tevékenységrol szolo 213/1996. (XI1.23.) kormanyrendelet 2015. szeptember 2-t6l hatalyos 5.
§ (4) és (5) bekezdéseinek alkalmazasan alapulé jogerds birésagi dontés, vagyis a Kiria
2018. maércius ho 6. napjan kelt, Ktv.111.37.192/2017/7. szamu jogerds itélete, (2. szami
melléklet) és annak alapjét képez6 a Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg iltal 2016.
november 25. napjan, 7.K.32.052/2016/9. szimon meghozott itélete (3. szamu melléklet)
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg a jogerés dontést. (Abtv. 27. §)



Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, az utazasszervezé és -kozvetito
tevékenységroél szélo 213/1996. (X11.23.) kormanyrendelet 2015, szeptember 2-t6l hatélyos 3.
§ (4) és (5) bekezdéseinek alkalmazasan alapulé, a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatal MKEH-KEH-IFO/01214-006/2016. sziamu, 2016. aprilis hé 22. napjian Kkelt
hatiarozatanak (4. szimu melléklet) alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

A 213/1996. (XI1.23.) kormanyrendelet 2015. szeptember 2-t6l hatalyos, kifogasolt 5. § (4) és
(5) bekezdéseit a 140/2015. (VI. 9.) Kormanyrendelet vezette be. A 140/2015. (VL. 9.)
Kormanyrendelet 6nmaga hatirozza meg, hogy annak jogalapjat a 2005. évi CLXIV.
torvény biztositja. Mint arra késobb részletesen ramutatunk a hivatkozott torvényi szabalyozas a
kifogasolt rendelkezések megalkotasara nem hatalmazta fel a jogalkotot, mint erre a Kuria késobb
hivatkozott itélete is ramutat. Fontos annak elézetes kiemelése, hogy a megsemmisiteni kért
itéletek és hatarozat kizarélagos jogalapjat, sem az Inditvanyozo, sem a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal, sem az eljaré birdsagok altal nem vitatottan az itt hivatkozott
213/1996. (X11.23.) kormanyrendelet 2015. szeptember 2-tél hatalyos, kifogasolt 5. § (4) és
(5) bekezdései biztositottak.

Az utazdsszervezd és -kizvetitd tevékenységrol szolé 213/1996. (XI11.23.) kormdnyrendelet 2015.
szeptember 2-tél hatilyos 5. § (4) és (5) bekezdéseit alkalmazd, a Kuria 2018. marcius ho 6.
napjan kelt, Kfv.I11.37.192/2017/7. szamu itélete és a Févdrosi Kizigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdg altal 2016. november 25. napjan, 7.K.32.052/2016/9. szaimon meghozott itélete és a
Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal MKEH-KEH-IFO/01214-006/2016. szami
hatarozata sértik az alaptorvény alabbi rendelkezéseit:

- Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdéseit,

- Alaptorvény I cikk (3) bekezdését,

- Alaptorvény XII cikk (1) és (2) bekezdéseit

- Alaptorvény B. cikk (1) bekezdését

- Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését

- 2007. évi CLXVIIL torvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartija el6irasai, igy kiilonosen a 15. cikk (1) bekezdését, a 31. cikk (1)
bekezdését és 47. cikkét

- 1993. évi XXXI. térvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett, ,.Egyezmény az emberi jogok
és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl” sz6lo Egyezményben / torvényben (tovabbiakban
Egyezmény vagy EJEE) és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyveibe foglalt
kotelezettségeket, igy kiilonosen az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdését és 13. cikkeét

- 2005. évi CLXIV torvény 6/F. § (2) bekezdés a) pontjat

- 2010. évi CXXX. torvény 3. §, 4. §, az 5. § (1) és (3) bekezdését, valamint 18. § (1)
bekezdését.

A kérelem indokoldsaként az aldbbiakat adom elo:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések megnevezése

InditvanyozO az utazdsszervezd és -kozvetitd tevékenységrdl szolé 213/1996. (XI1.23.)
kormdnyrendelet 2015. szeptember 2-t6! hatélyos 5. § (4) és (5) bekezdései megsemmisitését kéri,
amelyek szerint:

. (4) A tevékenységért felels személy kizarolag egy utazdsi vallalkozondl ldthatja el a
tevékenységért felelés tisztséget.

(5) Az utazdsi vallalkozé kiteles a tevékenységért felelds személyt oly modon foglalkoztatni,
hogy hetente legaldbb hisz érdban a munkakérébe tartozo vagy a foglalkoztatdsra irdnyuld
egyéb jogviszony alapjdn meghatdrozott, az utazdsszervezdi, illetve utazdskozvetitoi
tevékenységgel kapcsolatos feladatot ldsson el.”
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2. A megsemmisiteni kért biréi dontés megnevezése, rovid pertorténet

Inditvanyoz6 2016. januar ho 19. napjan email utjan értesitést kapott hatdsagi ellenérzésrol,
melynek célja a megkiildstt adatlapon szolgaltatott adatok megaddsa, igy els6dlegesen a
- Tevekenységért felelos személy adatainak és szerzédésének” bemutatdsa annak érdekében, hogy
igazolja az utazisszervezd és utazaskozvetitd tevékenységérdl szolo 213/196. (X11.23.)
Kormdnyrendelet (tovabbiakban réviditve: R) 2015. szeptember 2-t61 hatilyos 5.§ (4) és (5)
bekezdésében foglaltak betartasat, miszerint az utazdsi villalkozds koteles a tevékenységért
Selelos személyt oly médon foglalkoztatni, hogy hetente legaldbb husz érdban a munkakorébe
tartozd vagy a foglalkoztatdsra irdnyulé egyéb jogviszony alapjin meghatdrozott, az
utazdsszervezdi, illetve utazdskiozvetitdi tevékenységgel kapcsolatos feladatot ldsson el,

A kereskedelemrdl szolé 2005, évi CLX]IV., térvény (tovabbiakban réviditve: Kertv.) 6/F § (2)
bekezdés a) pontja értelmében wtazdsszervezéi és utazdskozvetitsi tevékenység csak akkor
Jolytathaté, ha a vdllalkozdas dltal munkavdllaléként vagy foglalkoztatdsra irdnyul egyéb
Jogviszony alapjdn foglalkoztatott legalibb egy személy, az utazdsszervezdi és utazdskozvetitéi
tevékenység folytatisiban személyesen kézremitkods személy rendelkezik az utazdsszervezd és
kizvelild  tevékenységrdl szélé kormdnyrendeletben meghatdrozott képesitéssel és szakmai
gyakorlattal, valamint nyelvismerettel,

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal 2016. marcius 10. napjan kelt, és az
Inditvanyozohoz 2016. marcius 20. napjan tovébbitott, az eljards meginditasat rogzité végzése
szerintaz R 11. § (1) bekezdés a) és h) pontja értelmében a Hivatal térli a nyilvantartdasbol azt az
utazasi villalkozdt, aki a tevékenység folytatisihoz sziikséges, jogszabdlyban meghatdrozoit
feltételek valamelyikével nem rendelkezik, illetve, ha a hatosdgi ellendrzést akaddlyozza.

Az Inditvinyozé a hatésaggal egyiittmiikodott és egyeztetést kezdeményezett. Inditvanyozé
a személyes egyeztetést kéré levelében kiemelte, hogy;

,,AW mint utazdsszervezd vdllalkozds nevében tisztelettel kérném egy
sze ehetoségeél, annak érdekében, hogy segitséget, tandcsot kaphassunk a
vdllalkozds egyedi tevékenységébél ugyan kovetkezs, de specidlis helyzetéb6l adodo jogszabdlyi
megfelelés megfeleld és lehetséges modjdnak megtaldldsaban.

Mint eddig, ugy a jovében is szeretnénk mindenben megfelelni a hatdlyos jogszabd&i
eldirdsoknak, ugyanakkor egyediil nem laldljuk a megolddst, a 213/1996 (X11.23.)

r

Kormdnyrendelet médositdsa kapesdn 20135, szeptember 2-t61 hatdlyos elbirdsa terén.

Problémankat telefonon elézetesen mdr felvetettem _zjmak. A segitd tandcsot
kovetd, reményeink szerinti megoldds most ismét kudarcra . [téltetett”, mert a szakmai felelds
munkatdrsi kotelezettséget a tevékenységiink kezdeté1dl elldté személy, sagjdt utazdsszervezd
levékenységet is végez, igy a vele kététt Megbizdsi szerzédésmodositdsunk nem tud hatdlyba
lépni, mert, nyilatkoznia kellene, hogy csak egy helyen ldtja el ezt a tevékenységet. Nyilvin nem

varhatjuk el téle, hogy a sajat villalkozdsdt adja fel, igy azonban nekiink kellene mds megolddst
taldlnunk.”

Inditvanyozé a 2016. marcius ho 10. napjan kelt végzés kézhezvételét kovetden telefonon ismét
megkereste a hatdsdgot, ahol széban azt a tdjékoztatast kapta, hogy nem talaltak Inditvanyozo
szamara kedvezd, jogszerii megoldast. Inditvanyozo ezt kovetSen, 2016. aprilis 5-én részletes jogi
kifejtést kiildstt, bemutatva, hogy az eljaras jogsértd jogszabalyi helyeken alapszik, igy annak
alapjan jogszerili elmarasztal6 hatdrozat nem hozhato.

A 16bbszori, végiil mar vezetdi szinten megvalositott személyes és telefonos egyeztetés ellenére a
Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal az MKEH-KEH-IFO/01214-006/2016. szamu
hatdrozataban t6rélte Inditvanyozot az utazasszervezd s —kozvetité tevékenységet folytatd
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vallalkozasokrdl vezetett hatosagi nyilvantartasbol. A hatarozat egyik legsilyosabb
kovetkezménye, hogy Inditvanyozo6 ujabb utazisokat nem szervezhet, és nem bonyolithat le.

Inditvinyozo a fenti hatiarozat birdsagi feliilvizsgalata irant keresetet (5. szama melléklet)
terjesztett el6 a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon, amely birésag a jelen
eljarasban is tamadott 7.K.32.052/2016/9. szamii itéletével a kereseti kérelmet elutasitotta.

A Kiria Kfv.I11.37.192/2017/7. szamu itélete Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
altal 2016. november 25. napjan, 7.K.32.052/2016/9. szamon meghozott itéletét hatalyaban
fenntartotta.

Fentiekre figyelemmel Inditvanyozo « Karia 2018. marcius ho 6. napjan kelt,
Kfv.I11.37.192/2017/7. szamu jogerods itéletének megsemmisitését is kéri, mivel az helybenhagyta
az allaspontunk szerint tartalmaban nyilvanvaldan alaptorvényt sértd Fovdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg altal 2016. november 25. napjan, 7.K.32.052/2016/9. szamon meghozott
itéletét. A dontéssel, az eljart birosag elutasitotta az inditvanyozo altal a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal (1124 Budapest, Németvolgyi ut 37-39..), mint alperes ellen el6terjesztett
keresetet, amelyben inditvanyozo a jelen inditvanyban megsemmisiteni kért jogszabalyi
rendelkezéseken alapuld, és jelen eljarasban is tdmadott MKEH-KEH-IFO/01214-006/2016.
szamu hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat kérte.

A panasz befogadhatésaganak kiemelése

A birdsagi dontés 3. oldalanak hatodik és hetedik bekezdése vildgosan tartalmazza, hogy az
elutasité dontés meghozatalakor az eljart birésag alkalmazta az utazdsszervezd és -kizvetité
tevékenységrol szolo 213/1996. (X11.23.) kormdnyrendelet 2015. szeptember 2-tdl hatilyos 5. §
(4) és (5) bekezdéseit, ekként a jelen panasz befogadhatésiagara vonatkozoé azon feltétel is
teljesiilt, miszerint a birdsagi eljarasban az érintett jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra
sor Kkeriilt.

A Kiiria, a dontése meghozatalakor alkalmazta az utazdsszervezo és -kozvetito tevékenységrol
szolo 213/1996. (XI1.23.) kormdnyrendelet 2015. szeptember 2-t6l hatilyos 5. § (4) és (5)
bekezdéseit, (30., 34., 37., 38. bekezdései) ekként a jelen panasz befogadhatésagara vonatkozo
azon feltétel is teljesiilt, miszerint a birésagi eljarasban az érintett jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasra sor keriilt.

3. A hataridé-szamitashoz sziikséges adatok kozlése

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benyujtani.

A Kiria 2018. marcius ho 6. napjan kelt, Kfv.I11.37.192/2017/7. szamu itéletét jogi képviselom
részére papir alapon, postai uton 2018. aprilis ho 11. napjan kézbesitették.

Figyelemmel arra, hogy a hatarozat kozlésére jogi képviselom részére, postai kézbesités utjan
keriilt sor 2018. aprilis h6 11. napjan, a hatvan napos hatarido lejarata 2018. junius ho 10. napja.

4. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

M) cikk

(1) Magyarorszdag gazdasdga az értékteremté munkdn és a vdllalkozds szabadsdgdn alapszik.
(2) Magyarorszdg biztositia a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép
az erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.
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L cikk

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapvetd
Jjog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartisdval korldtozhats.

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvilasztdsihoz, valamint a
vallalkozdshoz. Képességeinek és lehetbségeinek megfelels munkavégzéssel mindenki koteles
hozzdjdrulni a kézosség gyarapoddsdhoz.

(2) Magyarorszdg torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember,
aki dolgozni akar, dolgozhasson.

B) cikk
(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus Jjogallam.

C) cikk
(1) A magyar dllam miikodése a hatalom megosztdsdnak elvén alapszik

Nemzetkozi szerzédésen alapulo, ugyanakkor a magyar jogrendszerbe torvénnyel
beillesztett rendelkezések:

Tekintettel arra, hogy Inditvanyozo a 2011. évi CLI torvény 10. fejezetében korilirt, a
nemzetkozi szerzbdésbe iitkzésének Alkotmanybirosag altali feliilvizsgalatat kozvetleniil nem
kérheti (Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti felsorolasban nem szerepel), ezért Inditvanyozo az
Abtv. 32. § (1) bekezdésére hivatkozva kezdeményezi a Tisztelt Alkotmanybirésdgnal, hogy a
Jelen beadvanyban figyelemfelhivasként hivatkozott ~nemzetkozi  szerzddésbe iitkdzést”
hivatalbdl észlelje, ¢s sajat dontése alapjan azt vizsgilja meg.

Inditvanyozo6 kezdeményezésének kiilonos indokat adja, hogy a hivatkozott kormanyrendelet ltal
okozott jogsérelem az Alaptérvény szimos mas pontjaba is iitkozik, hatdsira igazoltan t6bb
szaz kordban jogkovetd vallalkozasnak kellet bejezni az addigi tevékenységét, mikézben a
kormanyrendelet masok szamara indokolatlan gazdasagi terhet jelent ma is ugy, hogy annak
szakmai indokat semmivel nem lehet magyarazni,

Inditvanyozo felvetésének megalapozottsagat tovabb erdsiti, hogy a hivatkozott nemzetkozi
szerzOdéseket az Orszaggyiilés a 2007. évi CLXVIIL torvénnyel (Lisszaboni szerz6dés
kihirdetése), valamint az 1993. évi XXI. torvénnyel a magyar jogrendszer részévé tette, igy ,az
utazdsszervezd és -kozvetitd tevékenységrél szélo 213/1996. (XI11.23.) kormdnyrendelet 2015,
szeptember 2-101 hatéalyos 5. § (4) és (5) bekezdései” egyben sértik a 2007. évi CLXVIIL. torvény
valamint az 1993, évi XXXI. torvény azonos eldirasait is.

Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
15.cikk

(1) Mindenkinek joga van a munkavdllaldshoz és szabadon vdlasztott vagy elfogadott
Joglalkozds gyakorldséhoz.

31. cikk
(1) Minden munkavallalénak joga van az egeészségél, biztonsdgdt és méltésdgdt tiszteletben
tarto munkafeltételekhez.

47.cikk
Mindenkinek, akinek az Unié joga diltal biztositott Jogait és szabadsdgait megsértették, az e
cikkben megdllapitott feltételek mellett joga van a birésdg eldtti hatékony jogorvoslathoz.



Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény dltal megelézéen létrehozott fiiggetlen és
pdrtatlan birdsdg tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idén beliil tdrgyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetdséget tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhe:z.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsdgszolgadltatds hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.

1993. évi XXXI. térvénnyel a magyar jogrendszer részéve tett, ,,Egyezmény az emberi jogok
és alapvet6 szabadsagjogok védelmérél”

6. cikk
1. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan

birésdg tisztességesen nyilvinosan és ésszerd idon beliil tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kitelezettségei tirgydban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsdgadt illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaldterembe torténd
belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a tdrgyalds teljes idétartamara
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tdrsadalomban ez az erkilesék, a
kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korldtozds kiskoruak érdekei,
vagy az eljdrdsban résztvevd felek maganéletének védelme szempontjdabdl sziikséges, illetdleg
annyiban, amennyiben ezt a birosag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az
adott iigyben olyan kiilonleges koriilmények dllnak fenn, melyek folytdn a nyilvanossag az
igazsdgszolgdltatds érdekeit veszélyeztetné.

13.cikk

Bdrkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették,
joga van ahhoz, hogy a hazai hatésdg eldtt a jogsérelem hatékony orvosldsdt kérje az esetben
is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljdré személyek sértették meg.

Inditvanyozo allaspontja szerint, a Tisztelt Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség €s a
magyar jogrendszerbe térvényi szabalyozassal beillesztett, nemzetkdzi szerz6désen alapuld, igy a
nemzetkozi és a hazai torvényi szabalyozasba is litkozés vizsgalata sordn az alapvetd emberi €s
polgari jogok, alkotmanyos értékek legfobb 6rzéje, és mint ilyen biztositani is koteles az
alapveté jogok és alapjogok érvényesiilését.

Ebbél levezethetéen az alkotmanyjogi panasz inditvanyok vizsgalata soran elsédlegesen a
jog, az igazsagossag érvényesiilését kell biztositani, és az eljarasi torvényeknek valo
megfelelés - nem vitatva annak fontossagat és az Inditvinyozé mindent megtesz annak
érdekében, hogy a beadvany e korben is teljes legyen - az elsédleges érdeket nem irhatja feliil.

Inditvanyozé ezen allaspontjanak részletes kifejtését éppen az indokolja, hogy az Inditvanyozoé
érzi annak kiemelt feleldsségét, hogy az Inditvannyal ¢érintett, éalldspontunk szerint az
Alaptorvénynek, nemzetkozi szerzodéseinknek és az alapveté jogi normaknak sem megfelelé
jogalkotas, és alapvetd jogokat korlatozo kormanyrendeleti rendelkezés ebben a formaban

ne maradhasson hatalyban.

Tisztelettel kérjiik tovabba a Tisztelt Alkotmanybirdsag segitségét abban a tekintetben is, hogy a
vizsgalata soran az altala is jol lathatoan fennallo alaptorvény-ellenesség, €s/vagy nemzetkozi
szerzbdésbe iitk6zés kimondasa ne maradhasson el annak okan, hogy az Inditvanyozo esetleg
tévesen vagy nem teljes korben jeldlte meg az dltala iranyadénak gondolt alaptorvényi
rendelkezést.



5. A kozvetlen érintettség kifejtése

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan indult alkotmanyjogi panasz eljarasokban egyedi
iigyben hozott bir6sigi dontést tamadhat az Inditvianyozé. Ezen eljarasban az €rintettség
vizsgilata a befogadas soran alapvetéen arra szoritkozik, hogy az Inditvanyozo az 4ltala tamadott
birdi dontésben félként szerepel-e vagy sem. A Kiiria 2018. marcius hé 6. napjan kelt,
Kfv.111.37.192/2017/7. szamu itélete és a Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
7.K.32.052/2016/9. szami itélete egyértelmiien félként rogziti az Inditvinyozét. A
rendelkezésben szovegszeriien is megjelenik, hogy az alkotmanyjogi panaszt nemcsak
természetes személy, hanem az egyedi biroi dontés altal érintett szervezet is kezdeményezheti,
igy az inditvanyozo érintettsége ezaltal megallapithato.

Az Inditvényozot a hatosag a torvénybdl nem levezethetd, Alaptirvény-ellenes és nemzetkozi
szerzodésbe iitkozé kormanyrendeletre hivatkozassal tordlte az utazisszervezé és -
kozvetité tevékenységet folytaté vallalkozasokrol vezetett hatésagi nyilvantartasbal.
Inditvinyozé igy ujabb utazasokat nem szervezhet, és nem bonyolithat le, mely sérti az
Inditvinyozé Alaptérvényben és nemzetkizi szerzodésekben rogzitett jogait, és egyben
igazolja kbzvetlen érintettségét mind a Jogszabalyi rendelkezés Abtv. 26.§ (1) bekezdése és Abtv.
32.§ (1) bekezdése, mind a birésagi és hatésagi dontés Abtv. 27.§-a szerinti vizsgélata és ezzel
kapcsolatos alkotmanybirdsagi eljaras kapcsan.

Az inditvany kivételes jelentdoségére torténo figyelemfelhivas

Jelen inditvany benyiijtasat kivételes eljarasi feltételek fennallta is megalapozza! A hatosagi,
majd a birdsagi eljaras soran figyelembe vett — allaspontunk szerint az Alaptérvénybe és
nemzetkozi szerzédésbe is iitkozé voltaban igazolt — kormanyrendelet alkalmazasa okan tébb
mint szaz vallalkozas miikodési jogosultsagat torslték, melynek tényét az eljaré hatésig a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon folytatott eljarasban maga is elismerte!

A ma is fennalld, allispontunk szerint siilyosan jogsérté allapot fenntartisa okin ma
vallalkozisok sokasiga nem johet létre és/vagy nem folytathatja koribbi jogkéveté
tevékenységét, koztiik Inditvanyozé sem végezheti korabban jogszeriien végzett, hatalyos
torvényeknek mindenben megfelelé tevékenységét.

Allaspontunk szerint Kiilonés figyelmet és hatasat tekintve a jovére is kihato volta miatt
mérlegelést, intézkedést érdemel az a tény is, hogy a kifogasolt kormanyrendelet tébb ezer
kiemelt szaktudassal rendelkezé munkavillalé tevékenységét indokolatlanul és Jjelentds
mértékben korlatozasra, és ezzel szoros osszefiiggésben kiemelkedé nagysagu tarsadalmi-,
jogbiztonsagi- és gazdasagi kart okozott mar eddig is, és okoz ma is.

A munkavillalashoz, a munkahoz ¢és a véllalkozashoz fiizédd jogokat, tovabba a jogallamisagot
¢s jogbiztonsagot kiilondsen sérti, annak az allaspontunk szerint elsé olvasatban is felismerhetd
jogsérelemnek a ténye, amely minden indokldst mell6zve mondja ki, hogy .4 tevékenységért
felelds személy kizdrélag egy utazdsi vdllalkozéndl ldthatja el a tevékenységért felelds
tisztséget.”. Inditvanyozé az egyfoki eljarasban azonnal jogeréssé vilé itélet meghozataldra
jogosult Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdosag elétt inditott eljarasban Kkivételes
részletezettséggel bemutatatta a szabalyozds ésszeriitlen, példanélkiili, szakszeriitlen és
alapjogokba iitkozo voltat. '

Az eljaré birésag — a hatarozatot hozd kozigazgatasi szervhez hasonl6an - azonban nem csupén
nem ¢szlelte a sajat szakteriiletének alapjogait sérté joghelyzet fennillasat, hanem a
hatarozatiban, majd a birésag az itéletében azt figyelmen Kkiviil hagyta az erre ramutaté
Inditvianyozoi érvelés ellenére oly médon, hogy arra ki sem tért, valamint az eléadottak
elvetését, figyelmen kiviil hagyasat nem is indokolta.
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Inditvanyozé a kormanyrendelet alapjin a tevékenységének folytatasatol eltiltasra keriilt,
ennek indokait pedig nem ismerheti meg. Annak indoklasa, hogy Inditvanyozd milyen
indokkal és céllal nem végezheti a torvény elbirdsainak mindenben megfeleld vallalkozasi
tevékenységét sem a jogszabalyokbol, sem a jogalkotoi indoklasbol, sem pedig a hatésaggal
folytatott egyeztetésbdl vagy pedig a birdsagi eljaras sordn nem deriilt ki, és az itélet szintén
semmilyen indokot nem fogalmaz meg a nyilt jogvesztés kapcsan.

A jelen beadvanyban is megjel6lt, az Alaptdrvényben biztositott jogok (itt a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz és a vallalkozashoz fiiz6dd jog, valamint az ardnyossag elvarasa) csak
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében és csak a feltétleniil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalminak tiszteletben
tartasaval lenne korlatozhato, és azt a jogalkotonak indokolnia kell.

Mint arra maga az alkotmanybirosag is szadmos hatdrozataban rdmutatott, az indoklasi
kotelezettség azért elvalaszthatatlan feltétele az Alaptorvénnyel valo Osszeegyeztethetdségnek,
mert a korlatozas indoklas nélkiili kozzététele esetén a korlatozas okszerii és sziikségszerl volta
az Alaptorvény elvarasai oldalarol egyszerien nem vizsgilhato. Megforditva, minden olyan
alapjogot érintd korlatozas, amely nem tartalmazza a korlatozas indoklasat, ezen okbol is
osszeegyeztethetetlen az Alaptorvénnyel.

A 213/1996. (X11.23.) kormanyrendelet 2015. szeptember 2-tol hatalyos 5§ (4) és (5) hivatkozott
bekezdései azonban semmilyen indokot nem tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy a jogalkoto
mivel indokolja azt, hogy a tevékenységért felelos személy kizarélag egy utazasi vallalkozonal
lathatja el a tevékenységért felelds tisztséget.

A 213/1996. (X11.23.) korméanyrendelet 2015. szeptember 2-t6] hatalyos 5§ (4) és (5) hivatkozott
bekezdései semmilyen indokot nem tartalmaznak arra vonatkozéan sem, hogy a villalkozas
kiterjedtségétdl, azaz méretétdl, az utaztatott személyek szamatol, a szervezett utazasok
szamossagatél fliggetleniil egységesen miért éppen heti husz ora idokeretben kell a
tevékenységért felelds személyt foglalkoztatni. Inditvanyozé a birésagi keresetében nyilvanos
cégadatokb6l mutatott ra arra, hogy a legkisebb és a legnagyobb utazasszervezési
tevékenységet végzoé vallalkozasok esetében, az e tevékenységhél szarmazo arbevétele
kozotti kiilonbség tobb mint ezerszeres (!).

Minimum indoklast kovetelne meg a jogalkoté azon kivetkeztetése, hogy az a heti huszoras
idokeret, ami allaspontja szerint minimalisan sziikséges tobb szidz utazisszervezé mikro
vallalkozis esetében, az egyben elégséges az ezerszeres vallalkozéi teljesitményt végzo
tarsasagok esetében. A jogszabalyban rogzitett jogfelfogas szakszerlisége, €sszeriisége valamely
tevékenységi korben szinte biztosan megalapozatlan, melyre az inditvanyozo birdsagi
keresetében részletesen ramutatott, és melyet az itélkez6 birosag indoklas nélkiil figyelmen kiviil
hagyott!

A kormanyrendelet példanélkiili modon még azt is kitelezdvé teszi, hogy a foglalkoztatast
ugy kell meghatiroznia az utazasszervezé villalkozasnak, hogy ebben az idokeretben
kizarolag és ellenérizhetdt médon az érintett munkavillalénak e tevékenységgel kell

foglalkoznia.

6. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével:

6.1. Alaptorvény M cikk (1) és (2) bekezdése:

(1) Magyarorszdg gazdasdga az értékteremtd munkdn és a villalkozds szabadsdgdn alapszik.
(2) Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit.
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Az Alaptorvény tehdt az alkotmdnyos jogok szintjére emelte (kordbban is az Alkotmdnyban
rogzitett jog volt) a vdllalkozds szabadsdgit.

Indokolatlan és az Alaptorvénnyel osszeegyeztethetetlen az utazasszervezd €s -kozvetitd
tevékenységrdl sz6lo 213/1996. (X11.23.) kormanyrendelet 5. § (4) bekezdés azon kikotése, hogy
@ tevékenységért felelos személy kizdrdlag egy wutazdsi vdllalkozondl lithatia el a
tevékenységert felelds tisztséget.”,

Meggy6z6désiink szerint szakmailag is érthetetlen és magyarazhatatlan, hogy ugyanazon
elvarast, az ezzel jaro személyi feltételeket és koltségvonzat viselését fogalmazza meg a
Kormanyrendelet egy 10-20 millié forintos arbevét Q3 assal szemben, mint
az utazasi vallalkozasok élén 4llo Wﬂb. évi egyenkénti
tizmilliard forint feletti, azaz ezerszeres arbevete el, igy ezerszeres piaci aktivitdssal
rendelkezd véllalkozasoknal. A jogalkotonak (Itt: Kormany) nem lehet jogszer(i szandéka, hogy a
piaci versenyt-, a gazdasagossigot kizard, ésszeriitlen &s szakszeriitlen szabalyozassal a

versenypiacrol kizdrjon tébb szaz hazai kisvallalkozast, illetve akadalyozza azok létrejottét
(Alaptérvény M) cikk (1) és (2) bekezdéset).

Az indokolhatatlan parhuzamossag itt sem csak az ellehetetleniilést okozé koltségvonzatot jelenti
(ez csupdn kovetkezmény), hanem minimum magyarazatot igényelne, hogy egy ezerszeres
utaslétszammal rendelkez6 villalkozas esetében miként elégséges az egy f6 alkalmazasa heti
hiisz 6raban a jelentkezé feladat minéségbiztositasat garantalo ellatisahoz. Megforditva a
kérdést, ha az évi ezer utat szervezo vallalkozasok esetében is megfelelé garancia a heti hiisz
oraban foglalkoztatott tevékenységért felelés vezeté alkalmazdsa, akkor mivel indokolhato,
hogy az ezerszer Kkisebb utaslétszimmal és utazisi gyakorisaggal rendelkezo
vallalkozasoknal is sziikség van erre az idokeretre!

Hatdrozott jogi véleményiink, hogy az eléirss e szabalyozdsa jogszeriien nem indokolhaté,
szakszeriitlen és az indokolhatatlansaga okén jogsérta is.

A 213/1996. (XII.23.) kormanyrendelet 2015, szeptember 2-t6l hatalyos 5§ (4) és (5)
bekezdései igazoltan sértik Magyarorszag Alaptorvényének (2011, aprilis 25.) Alapvetése (M
cikke) (1) és (2) bekezdéseiben foglalt a munka és a vallalkozas szabadsaganak, valamint a
tisztességes gazdasagi versenynek az Alaptorvény altal elvart feltételeit.

Az Alaptorvény Alapvetésének (M cikke) (2) kimondja, hogy , Magyarorszig biztositia a
lisztességes gazdasdgi verseny feltételeit.” Az eldirds azon kikotése, hogy aki a
kormanyrendeletben foglaltaknak, igy a Kormanyrendelet altal a kisebb arbevétellel rendelkezd
utazasszervezést végz6 vallalkozasok 4ltal vallalhatatlan eldirasoknak maradéktalanul nem tud
megfelelni, elvesziti az utazasszervezési vallalkozas besorolasat, ami masok mellett az adozasi
eldirasok eltéré volta miatt olyan gazdasagi hatrinyt okoz, amely Osszeegyeztethetetlen az
Alaptorvény itt idézet, a tisztességes gazdasagi verseny alkotmanyos kdvetelményével.

A jogsérelem annak kiemelkedéen szakszeriitlen volta miatt is fennall, szakszeriitlensége
kozvetlen okozéja a jogszeriitlenségének.

Az Inditvianyozé tarsasagnal, az utazasszervezési tevekenységgel dsszefliggésben jelentkezd
arbevétel (amely a jogszabalyi elbiras nélkiil szamitottan nyereséges tevékenység) kizdrja a
Kormanyrendeletnek valé megfelelést. A 9 960 000 forintos arbevétellel szemben egy heti husz
oraban foglalkoztatott, specidlis szaktudassal rendelkez6, a szaktudasat mds vallalkozasban, a
jogszabalyi tilalom miatt mar nem hasznosithato személy munkabérével és jarulékaival, az
arbevételre vetitett atlagos szakmai fedezettel szemben nem érvényesithetd, nem finanszirozhato.

A fentiek okdan a korményrendeletben meghatdrozott kvetelmények gyakorlatilag kizarjak a
mikodésbdl az alacsony arbevétellel rendelkezd kis- és kozépvallalkozasként miikodé piaci
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szereploket, valamint azokat, amelyek az utazasszervezést egyéb gazdasagi tevékenységik
kiegészitéseként végzik, ezaltal abbdl jelentds arbevételre nem tesznek szert. Ezen a piacon ez
kiemelten hatranyos megkiilonboztetés.

Inditvanyozoként eléadom tovabb4, hogy a jogszabalyi eléirdsnak nem csupan a
koltségvonzata jelent Inditvinyozénak kigazdilkodhatatlan kotelezettséget. Az
Inditvinyozé — és ez igaz, az e teriileten tevékenykedd valamennyi kis- és kozépvillalkozasra is
— abban az esetben, ha a jogszabaly szerint legalibb heti hidsz 6raban foglalkoztat a
jogszabalyban eléirt munkavillalot, a jogszabalyban eléirt médon a munkavallalét évi 10-
20 utazési gyakorisag alatt feladattal nem képes ellitni. A kormanyrendelt ugyanis 1j
kovetelményként azt is kimondja, hogy a ,tevékenységért felelds személy” kizardlag az
utazasszervezéssel kapcsolatos, a ,tevékenységért felelos személy” tevékenységi korébe tartozo
feladatot lathat el.

A kifogasolt kormanyrendelet, példanélkiili médon e kirben is egyértelmiien fogalmaz: , ...
a tevékenységért felel6s személyt oly mddon foglalkoztatni, hogy hetente legaldbb husz drdban a
munkakorébe tartozé vagy a foglalkoztatdasra irdnyulo egyéb jogviszony alapjdn meghatdrozott,
az utazdsszervezdi, illetve utazdskizvetitdi tevékenységgel kapcsolatos feladatot ldsson el.”

Inditvinyozé dllaspontom szerint tényként belathaté, hogy az évi egy vagy néhany utazas —
2015-ben egy egyhetes portugaliai utazas hisz f6nek — egyszeriien nem jar annyi, a
jogszabalyban elvart feladattal, hogy egy éven at, heti hiisz 6raban a megbizott kizarolag
ezzel az utazassal foglalkozzon. igy a jogszabaly az évente néhany (akér 10-15) utazast szervezd
véallalkozasok mindegyike (ilyen lehet a specialis teriiletek konferencidit szervezd vallalkozas,
oktatdk, edzok altali, a gyakorlati képzést segitd utakat szervezok vallalkozasok, stb.) szamara
lehetetlen” jogszabdlyi feltételt szab, és teszi ezt az indoklasi kotelezettségének figyelmen Kiviil
hagyasa mellett! Az indoklési kotelezettség elmaradasa nem véletlen, mivel nem Iétezik olyan
védelmet érdeml6 alkotmanyos érdek, amely csak ily mdédon kaphat elsébbséget.

A tevékenységért felelds személy meghatarozott feladattal torténé ellatdsa annal is inkabb
indokolatlan és szakmaiatlan eldiras, mert az ellen6rz6 hatosdgnak nyilvanvaléan nincs is
lehetdsége az eldiras betartasat ellendrizni, mig az ellenérzott vallalkozas sem lehet olyan
helyzetben, hogy a hatosagi eloirds szerinti miikodését az ellendrzés soran kétséget Kizardan
igazolja. Egy eleve ellendrizhetetlen eléiras jogszabalyi rogzitése szintén nem tamaszkodhat
sem torvényi, sem Alaptorvényben rogzitett alapokra, és sérti a jogbiztonsagot.

Allaspontom szerint okkal allithatd, hogy a magyar kis- és kozépvillalkozoi szektorban, egy évi
tiz- harmincmillio forintos arbevétel, kiilondsen, ha az a vallalkozoi tevékenység egy elkiilonitett
dga, amelynek gyakorldsa azonban kihat a tevékenység egészének folytatdsara nem
elhanyagolhatd, a vallalkozas tevékenységének léte, tarsadalmi hasznossiga tehat indokolt,
igy folytatisa csak torvénnyel és megfelelé indokolas mellett korlatozhato.

Az alkotmanyossig probajat is kiallt szamos jogszabaly ismeri és haszndlja azt a
szakszeriiségi elvet, hogy a szabalyozas soran figyelemmel van a tevékenység, a vallalkozasi
aktivitis nagysagara. Igy az egyszemélyes csaladi keretek kozott végzett kisvallalkozasok
esetében egyszeriisitett beszamolo készitését irja el6 a jogalkoto. A Kis- és kozépvallalkozasok
esetében a beszamold készitésekor nincsen konyvvizsgaloi ellenjegyzési kotelezettség, sot a
Kisadozé Vallalkozasok Tételes Adoja (kata) szabalyozas a kozterhek elszdmolasanak is egy
olyan végletesen leegyszertisitett valtozatat irja elé a kozterhek beszedése terén, amely az €rintett
véllalkozasok szamara sziikségtelenné teszik a szamviteli szakemberek alkalmazasat, valamint az
elszamolasra forditott idéigényt is minimalizalja.

Ez az addzasi forma azonnal elveszitené létjogosultsagat, és tobbszazezer vallalkozast fosztana
meg a miikodés fenntarthatosagaban, ha egy Kormanyrendelet eléirna, hogy az évi atlagos 4-10
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millio forintos édrbevételitkkel szemben a szamviteli fegyelem és a kozterhek beszedésének
hatékonysdga és min6ségbiztositasa érdekében a Kata kérbe tartozd vallalkozésok kotelesek
legyenek foglalkoztatni és e korben heti husz 6ra idékeretben feladattal ellatni, a szamviteli
nyilvantartasok elkészitésével és az elGirasok betartisaval kapcsolatos feladatokat végzé a
tevékenységért felelés vezetét. A Kata vallalkozéi korbe tartozék esetében e feladatok
ellatasa havi 1-2 6ras idéigénnyel jarnak, igy hasonléan a tarsasigunkkal szembeni
eléirasokhoz egyszeriien nincs az eléirt idékerethez tartozé feladatmennyiség, mig az ilyen
nagysagrendii foglalkoztatds koltségigénye jelentésen ¢és  indokolatlanul meghaladja a
tevekenység végzok, egyébként nyereséges vallalkozasok teherviseld képességét.

Az Alaptiorvény M) cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmével Osszefiiggé tovabbi indoklast
tartalmaz az indoklas 6.4. pontjiaban, az Alaptérvény égészére kihato, az ,,Alapvetésben”
megfogalmazott egyik legfontosabb elv, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sériilése.
Részletesen rd kivanunk mutatni ugyanis arra, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések
hatalyban tartasa nem ,.csupan” az alaptorvény egyes, itt az M) cikk (1) és (2) valamint a XII.
cikk (1) ¢és (2) bekezdésének sériilését okozzak, hanem azoknak a piacgazdasag
versenyszférdjdban valo bevezetése egy olyan precedens, amely az Alaptérvény lényegi elemeit
is sulyosan veszélyezteti.

6.2. Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelésség fejezete fogalmazza meg azt az 4ltalanos jogelvet, hogy
az Alaptdrvényben is rogzitett jogokat csak a feltétleniil sziikséges mértékben, azaz aranyosan és
csak torvényben lehet meghatarozni illetve korlatozni.

A cikk ...

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal ardn yosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartisdval korldtozhato. ...”

Az Alaptorvény tehat kizarélag térvénnyel engedi meg az alapveté jogok korlatozasat. Igaz,
hogy a térvény (Itt Kertv.) rendelkezhet ugy, hogy az egyes részletszabélyait ,,atengedi” alsobb
szintl jogalkotds szamara (Itt kormanyrendelet), de ennek kereteit és hatirait a torvénynek
kell meghataroznia! Ezt kovetden - a részletszabalyozassal - a torvényi kereteket az alsébb
szinten hozott jogalkotas nem lépheti at, és ki sem szélesitheti azt olyan jogi elemekkel, amelyrdl
a torvény nem rendelkezik.

Ezt egyértelmiien rdgziti a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény 5.§ (3) bekezdése is,
amikor kimondja, hogy , a szabdlyozds téreykirébe tartozé alapvetd jogintézmények, jogok és
kotelezettségek alapvetd szabdlyainak megdllapitisira, a Jogszabaly egészének végrehajtdsdra,
valamint olyan tdrgykér szabdlyozdséira, amit a Jelhatalmazdst ado jogszabdly nem szabdlyoz,
nem lehet felhatalmazast adni.”

A jogalkotasrol szolo torvény 3. § kotelezéen irja el® azt is, hogy ,.az azonos vagy hasonlé
életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon, szabdlyozdsi szintenként lehetbleg ugyanabban a
jogszabdlyban kell szabdlyozni. A szabdlyozds nem lehet indokolatlanul pdrhuzamos vagy
16bbszintli. A jogszabdlyban nem ismételhetd meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabdly
rendelkezése, amellyel a jogszabdly az A laptorvény alapjdan nem lehet ellentétes.

A 4. § szerint “ha egy tdrgykort torvény szabdlyoz, térvényben kell rendezni az alapvetd
Jjogintézményeket és a szabdlyozdsi cél megvalésuldsdval osszefiiggd lényeges garancidkat”.

Erre figyelemmel a jogalkotasrol sz616 torvénybe iitkozik, hogy a Kormanyrendelet olyan jogokat
¢s kotelezettségeket, a tevékenység végzését ellehetetlenitd tovabbi korlatozasokat tartalmaz,
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melyet a torvénynek kell szabalyoznia, tovabb4, hogy a térvényben adott felhatalmazast tillépve,
a torvényt gyakorlatilag kiegészitve, alacsonyabb szintli jogszabalyként uj rendelkezéseket rogzit.
Ez pedig alaptorvény-ellenességre vezet figyelemmel arra, hogy tobb alkotmanyos rendelkezést is
sért a jogi szabalyozds a jelen beadvanyban Kkifejtettek szerint (kiilondsen jogbiztonsag,
jogallamisag, kézjogi érvénytelenség, kizarolag torvénnyel szabalyozhato targykor).

A (3) bekezdés fent kiemelt mondata szerint, magaval a kozvetlen torvényi korlatozissal
szemben is van elvirasa az alkotminyossagnak. igy a vonatkozo elvéras legfontosabb
kritériuma, hogy a korlatozasnak indokoltnak kell lennie, és az indoklasnak &sszhangban kell
allnia az Alaptdérvénnyel.

A (4) bekezdés rogziti, hogy a jogok értelmezése nem csupan a természetes személyekre értendo,
hanem a torvények alapjéan létrejott jogalanyokra is, igy a vallalkozasokra is.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

Bar az alapvetd jogalkotasi elveknek, szakmai elvarasoknak ¢és elfogadott jogalkotasi
gyakorlatnak is ellentmond a hat6sagi intézkedés alapjaul szolgalo Kormanyrendelet, altalunk
véllalhatatlan el6irasainak mindegyike, rd kivanunk mutatni arra is, hogy az érintett eldirdsok
mindegyike, részletes magyarazat nélkiil is az Alaptdrvény altalanos elveibe iitkdzik, mikdzben
szakmailag is indokolatlan.

Hatarozott jogi dllisspontunk szerint a kormanyrendelet azon kikotése, hogy; ,, .... az utazadsi
vdllalkozds koteles a tevékenységért felelds személyt oly modon foglalkoztatni, hogy hetente
legaldbb hiisz érdban a munkakorébe tartozo vagy a foglalkoztatdsra irdnyulo egyéb jogviszony
alapjdn meghatdrozott, az utazdsszervezdi, illetve utazdskizvetiti tevékenységgel kapcsolatos
feladatot ldsson el.”, dsszeegyeztethetetlen a hatilyos Alaptérvénnyel.

Az elbiras sérti az Alaptorvény L. cikkének (3) bekezdésében foglalt azon kikdtését, hogy (3)
Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitja meg. Alapvetd
jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartisdval korldtozhato. ..."

6.3. Alaptorvény XIL cikk (1) és (2) bekezdései és az Eurépai Unio Alapjogi Chartaja 15.
cikk (1) bekezdése a 31. cikk (1) bekezdése

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezetében XII. cikk (1) és (2) bekezdései kiemelik a
munka, a vallalkozas és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz kapcsolédé alkotméanyos jogokat,
mely szerint:

(1)  Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz, valamint a

vallalkozashoz.
(2)  Magyarorszdg torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember,

aki dolgozni akar, dolgozhasson.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja eldirasai azonos tartalommal védik ezen alapjogokat, igy az
Alaptorvénybe és a nemzetkozi szerzodésbe iitkozést egyezd tartalommal az alabbiak szerint
indoklom:

A 213/1996. (XI1.23.) kormanyrendelet 2015. szeptember 2-t6l modosito Gj 5§ (4), mely
szerint;

»A tevékenységért felelds személy kizdrdlag egy utazdsi villalkozondl ldthatja el a
tevékenységért feleloss tisztséget.”
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indokolatlanul és értelmetleniil korlatozza a megfelel6 szakmai képesitéssel rendelkezé
személyt abban, hogy képesitésén alapulé értékteremté munkajat, foglalkoztatottsigat a
gazdasigban hasznosithassa, mivel a szamara rendelkezésre allo, a gyakorlatban elfogadott
(féfoglalkozas és kiegészits tevékenység) napi 8-12 oras idokeretét - akar 3x4 oras
részfoglalkoztatasi szerzédéssel — akar harom utazasszervezéssel foglalkozé vallalkozasnal
hasznositsa.

A magas szakmai képesitéssel rendelkezé foglalkoztatott, a korményrendelet azon elvarasat is
figyelembe véve, hogy a foglalkoztatasanak el kell érnje a heti husz 6ras munkaidokeretet, még
mindig hdrom vallalkozasnal biztositana neki szabad szakmai munkavégzést, megfelels
idokeretet.

Figyelemremélté lehet az is, hogy a gazdasagi tarsasigok ligyvezetését ellaté felelds vezeto
személye sincsen korlatozva abban, hogy hiny gazdasagi tarsasag iigyvezetését lathatja el.
Hasonl6an nincsen korlatozva egy szakorvos abban, hogy hany egeszségligyi intézményben latja
el a szakorvosi feladatokat, stb.

Inditvinyozéként is hatirozott jogi allispontunk szerint a 213/1996. (XI1.23.)
korminyrendelet 2015. szeptember 2-t61 modositd uj 5§ (4), bekezdésében foglaltak az
Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakon tul, sérti az Alaptérvény M cikke
(1) és (2) bekezdéseit is.

Alaptorvény M cikke (1) és (2) bekezdései kimondjak, hogy , Magyarorszdg gazdasdga az
értékteremtd munkdn és a vallalkozds szabadsdgdn alapszik.”, valamint, hogy ,, Magyarorszig
biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit.

Az eldiras ez esetben is sérti az Alaptorvény I cikkének (3) bekezdésében foglalt azon
kikotését, hogy (3) Az alapvets Jjogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény
dllapitja meg. Alapveté jog mds alapveld jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a_feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az
alapveld jog lényeges tartalmdnak tiszteletben lartdsdval korldtozhato. ...”,

Az Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmével osszefiiggd tovabbi indoklast
tartalmaz az indoklas 6.4. pontjaban, az Alaptérvény égészére kihaté, az »Alapvetésben”
megfogalmazott egyik legfontosabb elv, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének sériilése.
Részletesen ra kivanunk mutatni ugyanis arra, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések
hatalyban tartasa nem ,,csupan” az alaptorvény egyes, itt a XII. cikk (1) és (2) bekezdésének
sériilését okozzdk, hanem azoknak a piacgazdasag versenyszférajaban val bevezetése egy olyan
precedens, amely az Alaptorvény Iényegi elemeit is silyosan veszélyezteti.

6.4.  Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése

A jogallamisag rogzitése az Alaptorvényben deklaralja a jog uralmat, mely azt jelenti, hogy az
allamnak a jog uralma alatt kell allnia, vagyis a jogszabalyoknak és az 4llami szervek
miikddésének dsszhangban kell lenniiik egymassal, azaz mas hatalyos Jogszabalyokkal, és ezen
beliil is kiemelten az Alaptorvénnyel.

Inditvanyoz6 tisztdban van azzal, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére hivatkozo alkotményjogi panaszt csak igen sziik korben fogad be. Ugyanakkor az
Inditvanyozonak torekednie kell arra, hogy a panaszanak és igy az indoklasinak is ki kell
terjednie az Alaptorvény vélt sérelmével osszefiiggé, az Alaptérvényben rogzitett Gsszes
lehetséges sérelemre, mert az Alkotmanybirosiag a beadvannyal 6sszefliggé vizsgalatdban
altaldban csak az inditvanyozé altal konkrétan nevesitett sérelmeket vizsgalja (Abtv. 26. § 1.
bekezdés valamint az Abtv. 52. § (1) és (2) bekezdései).
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Inditvanyozé alldspontja szerint, az inditvanyaban kért kozigazgatdsi hatdrozat €s birosagi itéletek
megsemmisitésének az is elégséges indoka kell, hogy legyen, hogy senki dltal nem vitatottan
mind a kozigazgatdsi hatirozat, mind a biréi itéletek egy olyan hatdlyos kormanyrendeletben
foglalt, az Inditvanyozo szdméra elfogadhatatlan, ezért indoklas mellett figyelmen kiviil hagyott
jogszabélyi elvarasnak meg nem felelésén alapszik, mely jogszabdly megalkotasara a Kormany
nem kapott torvényi felhatalmazast.

Inditvanyozé azonban a fentieken til igazolni kivanja azt is, hogy a kifogasolt jogszabalyi
elirasok akkor sem felelnének meg az Alaptorvénynek, ha azokra az Orszaggyiilés
torvényi felhatalmazast adott volna a Kormanynak. Az eldirdsok nem csupan ésszeritlenek,
szakszeriitlenek, hanem részben végrehajthatatlanok (mely allaspontunk szerint kifejezetten az
Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét jelentik), masrészt az Alaptdrvény szamos mas
(késdbb részletezett) pontjanak sulyos megsértését is jelenti. Az Alkotméanybirdsag szamos olyan
hatarozatdban alkalmazta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét, ahol az
inditvanyoz6 a jogszabaly visszamendleges hatalydra alapitotta panaszat. A visszamenoleges
hataly, valamint a lehetetlen elvaras ugyanazon a jogelméleti alapon nyugszik.

Inditvanyozé elétt ismert, hogy az Alkotmanybirésaghoz fordulasi joga igen erds korlatozas ala
esik. Inditvanyozé ezért tudatdban van annak is, hogy panaszat Kizdrolag a sajat sérelmére
alapozhatja, és az Alkotmanybirdsagot is koti, hogy elsddlegesen a panaszos sérelmét kell
elbiralnia. Ugyanakkor sem a hatalyos jog, sem az ésszeriiség és a szakszeriiség nem tiltja,
hogy az inditvanyozé ramutasson, az Alkotmanybirésag pedig észlelje és barmely eljarasa
részévé tegye a kifogasolt jogszabalyi helynek sokkal szélesebb korii kihatasat (példaul
valamely nemzetkozi szerzédésbe iitkozését Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan, valamint az Abtv.
52. § (2) bekezdése szerinti, a hivatalbol megtehetd megallapitasok joga, valamint az Alaptorvény
24. cikk (4) bekezdés szerinti joga), amely igazolja az allam és szervezeteinek a jogalkotas terén
is megfigyelhetd diszfunkcionalis milkodését.

Inditvanyozé az Alaptorvény egyes részszabalyainak sérelmét is bemutatja a Kkifogasolt
jogszabalyi helyekkel &sszefiiggésben, ugyanakkor fontosnak tartja, hogy arra is
ramutasson, hogy az Alaptorvény axiémajanak tekintheté ,Alapvetés” egyik legfontosabb
eleme is sériil, ha az allam olyan 1j, a versenyszféraban korabban nem alkalmazott
eldirasokat (korlatokat) vezet be, amelyek léte, felfogasa teljesen idegen barmely
piacgazdasagtél. Nem véletlen, hogy a versenyszféraban ilyen jogfelfogast szabalyozasra nem
csupan Magyarorszagon, de egyetlen fejlett piacgazdasaggal rendelkez orszagban sincsen példa.
[gy kiilsnosen:

- Nem véletlen, hogy maga a jogalkoté (kormanyrendelet) sem probalta meg indokolni, hogy
egy nagy gyakorlattal rendelkezé szakember (itt utazésszervezési gyakorlattal), miért csak egy
vallalkozasnal hasznosithatja a tudésat, szakismeretét, hangsilyozva, hogy ezt a korlatot a
jogalkoté a versenyszféraban kivénja alkalmazni.

- Nem véletlen, hogy maga a jogalkot6 (kormanyrendelet) sem probalta meg indokolni, hogy
miért éppen heti husz érdban hatarozza meg azt az idokeretet, amely e feladat ellatasahoz
szilkséges és elégséges is, akar egy évi tiz-huszmillio forintos arbevétellel, néhany szakmai
utazéassal foglalkozé vallalkozasnal, és ugyanez sziikséges és egyben elégséges is az ennek
ezerszeres (!) nagysagot elérd piaci aktivitassal rendelkezd utazasszervezd vallalkozasok
esetében. Itt azonban mindenképpen magyarazatra szorul, hogy a jogalkoto szerint is
elégséges heti huszoras iddkeretet meghaladoan jelentés szabad kapacitassal rendelkezo, a
magas szaktudassal és szakmai gyakorlattal bird munkavallalo a szakismeretet miért is nem
hasznosithatja a piac valamely masik vallalkozasnal, ha azt az érintett piaci szereplok nem
kifogasoljak.
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- Nem véletlen, hogy maga a jogalkoto (korményrendelet) sem probalta meg indokolni, hogy
miért vezet be egy eddig ismeretlen, vegrehajthatatlan és egyben ellenérizhetetlen olyan uj
szabalyozést, hogy a vallalkozas, a heti hisz 6raban alkalmazott szakembere igazolhaté
modon, a heti husz 6ra idékeretben semmilyen mas feladattal nem foglalkozhat. Kiilonosen az
idényjellegli, vagy sporthoz, szakmai rendezvényekhez kotott utazasszervezok esetében szinte
biztosan allithato, hogy a feladat nem folytonosan, és nem egyenl terheléssel jelentkezik a
vallalkozasoknal, igy szinte biztosan igaz, hogy egyes id6szakokban nem képes heti husz
oranyi feladatot meghatarozni a munkaado, maskor pedig kevés az igy meghatarozott id3. A
Jogalkoto tehat beavatkozik a vallalkozas belsé munkaszervezési folyamataba, mikézben azt
indokolni nem tudja. Ismeretlen, hogy a vallalkozas milyen nyilvantartasra kotelezett annak
igazoldséara, hogy a munkavallaloja heti husz éraban semmilyen mas feladatot nem lat el, de
meghatdrozasra keriilt a munkavallalo fel¢ legalabb heti husz éranyi munkavégzést igénylo
szakirdnyd feladat. Az is jogos kérdés, hogy mindezt a hatésag miként ellendrzi majd, mit
fogad el jogszabaly szerinti teljesités igazolasnak, vagy mire alapozza majd esetleges
marasztalasi szankcioit.

Inditvinyozét 6nmagit mindharom fentebb részletezett, a szabalyozias teriiletén
ésszeriitlen, szakszeriitlen és egyben végrehajthatatlan el6irds allaspontunk szerint
Jjogellenesen, az Alaptérvénybe is iitkézéen korlatozza, igy jelen eljarasba jogosan veti.

Ugyanakkor Inditvanyozo jelezni kivanja, hogy ¢ szabalyok okan, az inditvanyozé eljarasaban
igazolt tényként keriilt meghatarozasra, hogy az uj jogszabalyi kévetelményeknek valé meg nem
felelés okan tobb szaz kisvallalkozas keriilt a versenypiacrol kizarasra.

Inditvanyozo csak becsiilni tudja, hogy az egy szakember, csak egy vallalkozasnal vallalhat el, a
~tevékenységért felelos személyi” munkakort akdr tizezer szakember munkavallalasi lehetéségét
korlatozza indokolatlanul, és 4llaspontunk szerint egyben jogellenesen.

Kiemelt fontossaggal hivja fel Inditvanyozd a figyelmet arra, a potencialisan valamennyi
vallalkozds szamara veszélyt jelento kormanyzati gondolatra, hogy a kormény a vallalkozason
beliili munkaszervezésbe szol be jogalkotas utjan, amikor egy szellemi munkat vegzo teriileten
eldirja, hogy egy-egy munkavallalot milyen id6keretben kell egyes szellemi munkafeladattal
cllatni, mely alatt massal nem foglakozhat. Az eldirasbol kovetkezik az is, hogy ennek megfeleld,
a feladat meghatarozast és a végrehajtast igazold nyilvantartast kell kialakitania, és az ellenérzé
hatésagnak ezt az ellendrzési rendszerébe kell illeszteni, melyhez megéllapitasokat, esetenként
szankciokat kell kikotnie.

Az érintett harom 0j szabélyozasi elv valtozatlanul hagyasa olyan uj jogalkotoi kapukat nyit meg
a jogalkoto eldtt, amely mar jelen esetben is, ma még csak viszonylag sziik korben alapozza meg
az Alaptorvény B) cikk elsé bekezdésének sérelmét, de a jovében hasonld eldirasok
alkalmazdsaval annak karos hatisa belathatatlanul nagy lehet, amely akkor mar rendszerszinten
fogja sérteni az Alaptorvény egyik legfontosabb alapvetését.

Inditvanyozé iigyére vonatkozé részletes bemutatss

Jelen iigyben a hatésag és a birosag eljarasa is figyelmen Kkiviil hagyja az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezéseit és ennek indokit sem adjak.

A jogallamisag része a jogbiztonsag, mely — tobbek kozott — megkdveteli a megszerzett jogok
védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként lényeges elemeiben lezart jogviszonyok
crintetlentl hagyasat. Inditvanyozo éveken at, a korabban hatalyos jogszabalyoknak mindenben
megfelelen végezte utazasszervezoi tevekenységeét, ideértve a korabban hatalyos tevékenységért
felel6és személy foglalkoztatasat is mindaddig, amig a kifogésolt korméanyrendelet nem korltozta
a foglalkoztatott személyt abban, hogy kizarolag egy vallalkozasnal lathatja el ezt a feladatot,
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valamint nem irta el a heti hisz oraban valo foglalkoztatast! A korményrendelet ezaltal az
inditvanyozo szerzett jogat irta feliill az Gj, indokolhatatlan és szakszeriitlen és jogszerfitlen
kovetelményeinek bevezetésével. A jogbiztonsag megkoveteli tovabba a miltban keletkezett
tartés jogviszonyok megvaltoztathatosaganak kizarolag alkotmanyos szabalyokkal valo
korlatozhatosagat. A jogallamisag és jogbiztonsag elvébol fakadnak az eljarasi garanciak is. Ezek
alapvetd jelentéséglick az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatésaga szempontjabal.
Csak formalizalt eljaras szabalyainak kivetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az
eljarasi normaék betartasaval mikodik alkotmanyos jogszolgaltatas.

A fentiekkel osszefliggésben a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

“3. § Az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon, szabdlyozdsi
szintenként lehetéleg ugyanabban a jogszabdlyban kell szabalyozni. A szabdlyozds nem lehet
indokolatlanul pdrhuzamos vagy tébbszintli. A jogszabalyban nem ismételheté meg az
Alaptorvény vagy olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel a jogszabdly az Alaptérvény alapjan
nem lehet ellentétes.

4. § Ha egy tdrgykort torvény szabdlyoz, torvényben kell rendezni az alapvetd jogintézményeket
és a szabdlyozdsi cél megvalosuldsdval dsszefiiggd lényeges garancidakat,

5. § (1) A jogszabdly alkotdsdra adott felhatalmazdsban meg kell hatdrozni a felhatalmazds
Jjogosultjdt, tdrgydt és kereteit. Ha a miniszteri rendelet esetében a felhatalmazdsban adott
Jjogalkotdsi jogosultsag nem ondllo, a felhatalmazdsban az egyetértési jog jogosultjat is meg kell
jelolni. Miniszteri rendelet kiaddsdra adott felhatalmazasban a felhatalmazas jogosultjat
feladatkor szerint kell megjeldini.

18.8 (1) A jogszabdly tervezetéhez a jogszabdly eldkészitdje indokoldst csatol, amelyben
bemutatja azokat a tdrsadalmi, gazdasdagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt
szabdlyozdst sziikségessé teszik, tovabbd ismerteti a jogi szabdlyozds varhato hatdsait.”

Allaspontom szerint a 213/1996. (XI1.23.) kormanyrendelet 2015. szeptember 2-t6l hatalyos 5§
(4) és (5) bekezdésének nincsenek meg a jogszabalyi alapjai, azok ellentmondanak a Kertv. 6/F §
(2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, azaz magasabb szintii torvényi szabalyozasnak, az ott irt
rendelkezésekbdl nem vezethetdek le:

(2) Utazdsszervezdi és utazdskiozvetitdi tevékenység csak akkor folytathatd, ha a vdllalkozas

a) dltal munkavallaléként vagy foglalkoztatasra irdnyuld egyéb jogviszony alapjdn foglalkoztatott
legaldbb egy személy, illetve egyéni vdllalkozo esetén az egyéni vdllalkozé vagy az dltala
hatdrozatlan _idére _foglalkoztatott, az utazdsszervezoi és utagdskiozvelitéi - tevékenység
folytatisdban személyesen kozremiikodd személy rendelkezik az utazdsszervezd és Kogvetitd
tevékenységrél szol6 kormdnyrendeletben meghatdrozott képesitéssel és szakmai gyakorlattal,
valamint nyelvismerettel (a tovabbiakban: tevékenységert felelds személy),

A torvény tehat felsorolasszeriien meghatarozza, hogy kizarolag;
- a képesités,
- a szakmai gyakorlat, és
- a nyelvismeret szintjének elvarasat lehet a részletszabalyozas soran kiadasra kerild

kormanyrendeletben meghatarozni.

Természetesen, még ebben a korben is csak az dltalanos jogelvek megtartasa mellett,
Magyarorszag Alaptorvényével mindenben osszhangban lévo szabalyozasra keriilhet csak sor,
megfelelé az Alaptorvényben megfogalmazott jogokkal valo Osszevethetdséget biztositd
indoklasi kotelezettségek mellett.
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A torvény tovabbi szabalyozasi jogokat nem enged at a korminyrendeletnek. A
felsorolasban nem hagy (egyébként allaspontom szerint nem is hagyhat) nyitott, pontosan meg
nem hatarozott, szabadon kivalaszthato tovabbi, a vallalkozas szabadsagat korlatozo elemeket a
vallalkozasi tevékenység gyakorldsanak korlatozhatosagara egy kormanyrendeletben.

A Kertv. 12.§ (1) bekezdés g) pontja ugyan felhatalmazast ad tehat a Kormanynak arra, hogy a
torvényben egyértelmilen meghatarozott, egyben korlatozott kdrben rendeletben szabalyozza az
utazasszervezOi €s utazaskdzvetitdi tevékenységre vonatkozo bejelentés rendjét és feltételeit, igy
az utazasszervezOi €s utazaskozvetitoi tevékenység végzésének feltételeit. A Kertv. azonban nem
ad lehetdséget arra, hogy a Kormdany a torvényi rendelkezéseket kiegészitse, és olyan tovabbi
eloirasokat rogzitsen, melyek a torvénybdl, kiillonosen annak a 6/F.§ (2) bekezdés a) pontjébol
nem vezethetdk le, tovabba sértik a jogalkotasrol sz0l6 2010. évi CXXX. térvény 3. és 4. §-ait.

Fontos lehet annak kiemelése is, hogy a 2005. évi CLX térvény 2017. évi modositasakor (2017,
évi CXCIV torvény) a jogalkoté sem latta sziikségesnek a 2005. évi Kertv. 6/F paragrafusanak
modositasat, a kormanyrendelet szerinti ..kiszélesitését”, azaz nem oldotta fel (4llaspontom
szerint az Alaptorvénnyel 6sszhangban ezt nem is tudta volna megtenni), a korméanyrendeletnek a
torvényi kereteket meghalado6 szabdlyozasabol adodo nyilvanvald jogsérelmet.

A 213/1996. (XI1.23.) kormanyrendelet 2015. szeptember 2-t6l hatilyos 5§ (4) és (5)
bekezdések azonban a 2005. évi Kertv. altal megnyitott - korlitozhato teriiletek - egyikébe
sem tartozik.

5§ (4) A tevékenységért felelos személy kizdrdlag egy utazdsi villalkozéndl ldthatja el a
tevékenységert felelos tisztséget.

5§ (5) Az utazdsi vidllalkozo koteles a tevékenységért feleld's személyt oly médon foglalkoztatni,
hogy hetente legaldbb husz ordban a munkakirébe tartozé vagy a foglalkoztatdsra irdnyuls
egyéb jogviszony alapjin meghatdrozott, az utazdsszervezdi, illetve utazdskozvetitéi
tevékenységgel kapcsolatos feladatot ldsson el.

Az 5§ (4) bekezdésében foglalt azon kikotés, hogy ,,a tevékenységért felelSs személy kizdarélag
egy utazdsi vdllalkozéndl ldthatja el a tevékenységért felelds tisztséget” azon kiviil, hogy
indokolatlanul ¢és szakszertitleniil korlatozza a foglalkozas szabad megvalasztasahoz és a
munkavégzéshez valo alaptorvényben és nemzetkozi szerzddésekben rogzitett jogokat, mem
szamit sem képesitésnek, sem szakmai gyakorlatnak, sem nyelvismeretnek. Marpedig a
Kertv. 6/F § (2) bekezdés a) pontjiban Kkizarélag e harom feltétel részletszabalyainak
megallapitasara biztosit jogot a kormanyrendelet szaimara!

Az 3§ (5) bekezdésében foglalt, a foglalkoztatis idoigényét és tartalmat eldiré szabalyozisa
még ezen is tulmegy, mert a kormanyrendelet megprébalja feliilirni a Kertv. 6/F § (2)
bekezdés a) pontjat, amely konkrétan szabalyozza a térvény altal elvart szerz6déses kapcsolatot:

» munkavallaloként vagy foglalkoztatdsra irdnyulo egyéb jogviszony alapjdn foglalkoztatott
legalabb egy személy, illetve egyéni vdllalkozo esetén az egyéni villalkozé vagy az dltala
hatdrozatlan idore foglalkoztatott,”

A torvény tehat elvarja, hogy a szerzédés hatirozatlan idére szoljon és azt is, hogy mely
jogviszonyokat fogadja el. A torvény e hivatkozott szakasza utan hatdrozza meg azon harom
teritletet, amelynek részletszabalyait kormanyrendeletnek engedi at. A térvényalkoté tehat nem
kivanta itengedni a kormanyrendeletnek a szerzédéses viszony részletszabalyainak
meghatarozasat. [gy a kormanyrendelet ezen kikotése, azon tGlmenden, hogy szakszertitlen és
okszeritlen, torvényi felhatalmazassal sem bir, igy az Alaptorvényben foglaltakkal ellentétes
voltan tiilmendéen, ezen okbol is jogszeriitlen.
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Az utazasszervezdi €s utazaskozvetitOi tevékenység végzése feltételeinek meghatdrozasat nem
lehet kiterjesztoen akként értelmezni, hogy a Kormany ,szabad kezet” kapna a feltételek
meghatarozasanal. Ezzel ellentétben a felhatalmazés sokkal inkabb feleldsséget teremt, hiszen a
felhatalmazast tartalmazé Kertv.-ben megfogalmazott keretek szigori és koOvetkezetes
betartasaval kell olyan részletszabalyokat alkotni, amelyek mindig és mindenkor tiszteletben
tartjak és biztositjak a magasabb rendii jogszabalyban, igy kiilondsen az Alaptorvényben garantalt
alapvetd jogokat. Allaspontunk szerint mindennek nem felelnek meg a 213/1996. (XI1.23.)
kormdnyrendelet 2015. szeptember 2-t6l modositd ) 5§ (4) és (5) bekezdései akkor, amikor a
Htevékenységért felel6s személy” részére megszabjak, hogy csupédn egyetlen utazasi vallalkozonal
lathatjak el a tisztséget, az utazasi vallalkozo részére pedig eldirjak, hogy hetente legalabb hany
oraban is milyen feladatokkal lassa el a ,,tevékenységért felelos személy™-t.

A korminyrendelet megalkotiasara vonatkozé torvényi felhatalmazas kereteit atlépo
jogalkotas nyilvanvaléan nem lehet jogszerii, mint ahogy a jogszeriitleniil megalkotott szabalyt
alkalmaz6 hatésagok dontése, valamint a dontés feliilvizsgdlatara irdnyulé kereseti kérelmet
elutasité birésagi dontés sem lehet az!

Az Alkotmanybirésag hatirozataibol megallapithaté, hogy a jogalkotisrol szolo torvény
szabdlyainak megsértése csak akkor valésit meg alkotmanysértést, ha az egyben
alkotmanyos rendelkezésbe is iitkozik. Allaspontunk szerint munkavillalashoz, a munkahoz és
a vallalkozashoz fiiz6d6 jogok, tovabba az alapvetd jogok korlatozhatdsaganak aranyossagat €s
torvényi szintli szabalyozasat el6ir6 rendelkezések olyan alkotmanyos rendelkezések és
alkotmanyos védelmet élveznek, mely jelen esetben megalapozza az alkotmanysértés
megallapitasat.

A jogalkotéonak érdemben kellett volna indokolnia, hogy a kormanyrendelet korlatozé
rendelkezéseinek okszeriiségét és sziikségességét, am mivel ilyen indoklds nem sziiletett, az
azzal kapcsolatos érvelés lehetdségétol is elzartak Inditvanyozot.

A jogallamisag érdeméhez
A jogéllamisiag az Alkotmanybirosag gyakorlataban az 1990-es évek elejétdl kezdve egyre
intenzivebben keriilt értelmezésre, Gjraértelmezésre, amely gyakorlat azutan tobb mas fogalmat is

levezetett belle, igy kiilondsen a késdbb szintén alkotmanyos mércévé valt jogbiztonsag
fogalmat.

A jogillamisiag fogalma idével normativ tartalmat kapott, amely altal egy-egy norma
alkotmanyos jellege dnmagdban is megitélhetové valt. Az igy kikristadlyosodott fogalom
értelmében:

’A jogéllamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkez szervek a jog
altal meghatéarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megéllapitott mitkddési rendben, a jog
altal a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithatd modon szabélyozott korlatok kozott fejtik
ki a tevékenységiiket.”

A jogallamisag tehat az Allamszervezet demokratikus és zavartalan mikodésén til a
szabadsagjogok érvényesiilését is jelenti!

Ha mindezt a jelen iigyre kivanjuk értelmezni, akkor megallapithatjuk, hogy egy Alaptorvény-
ellenes jogszabalyi rendelkezés (kormanyrendelet) miatt az allamszervezet mikddése elvesztette
demokratikus jellegét, a szabadsagjogok érvényesiilése hattérbe szorult, ami igy egyértelmien
indokolja az Alkotmanybirésag eljarasanak lefolytatasat. Allaspontom szerint minden olyan
értelmezés, amely ezzel szembe megy, és eziltal a jogallamisag érvényesiilésének korlatjat
jelenti, az Alaptorvénnyel és az abban megfogalmazott demokratikus értékekkel
osszeegyeztethetetlen.
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A jogallamisdg fogalmatol elvalaszthatatlan az eljérasi garanciak fogalma, amelyek a
Jogallamisag, illetve a jogbiztonséag elvébol fakadnak.

Az cljarasi garancidkkal kapcsolatos alapveté kovetelményeket az Alkotmanybirésag az un.
elsé eléviilési dontésében ([11/1992. (I11.5.)] AB hatarozat) fogalmazta meg. Ebben rogzitést
nyert tobbek kozott, hogy csak a formalizalt eljaras szabilyainak kovetésével keletkezhet
érvényes jogszabaly, csak az eljardsi normdk betartasaval mikodik alkotmanyosan a
jogszolgaltatas.

A fenti elveknek ismét a jelen tigyre vonatkoztatasaval kénnyen belathato, hogy akkor, amikor
alsobb szintii jogszabaly (kormanyrendelet) kivanja a torvényi felhatalmazas kereteit igazoltan
atlépve, azokat az ¢letviszonyokat szabalyozni, korlatozni, amelyek kifejezetten torvényi
targykdrbe tartoznak, nyilvanvaléan nem beszélhetiink a jogalkotas formalizalt szabalyainak
kovetésérol, ¢s nyilvanvaléan nem beszélhetiink érvényes jogszabalyrol. Egyértelmien
beszélhetiink azonban a ,,megalkotott™ norma kézjogi érvénytelenségérdl, amely nem allja ki az
alkotmanyossdg probdjat, és amelyet ezért sziikségszeriien meg kell semmisiteni. '

A kozjogi érvénytelenség kapesan az Alkotmanybirésdg kimondta, hogy nem tartozik a
feladatkorébe sem az Orszaggyiilés déntéseit megalapozé orszaggyulési vita tartalmi
mindségenek, sem az erre szant id6 elégségességének, sem az Orszaggytilés — Alaptorvényt nem
sértd — szakpolitikai dontéseinek tartalmi feliilvizsgalata. Azt azonban a testiiletnek joga és
egyben kotelessége is biztositani, hogy az Orszaggyiilés jogalkoto tevékenysége megfeleljen
az Alaptérvénynek mind tartalmilag, mind formailag. A fentickben kifejtettek okén jelen
tigyben mind a tartalmi, mind pedig a formai megfelelés aggélyos, ami ujfent a tamadott
jogszabaly megsemmisitése iranydba hat.

Az Orszaggyiilés altal elfogadott torvényt csak és kizarolag az Orszaggyiilés modosithatja, a
torvényben rogzitett, tevékenység végzésének feltételeként meghatarozott tételes felsorolast egy
kormanyrendelet nem egészithet ki tovabbi, a torvényben nem szereplé és abbol le sem vezethetd,
egyebkeént értelmetlen, szakmaiatlan és teljesithetetlen korlatozassal. Visszatéréen itt is meg kell
azonban erdsitenem, hogy torvényi felhatalmazas megléte esetén is Osszeegyeztethetetlen lenne
az Alaptérvénnyel a korméanyrendeletben foglalt valamennyi wj kitelem, mert a torvényi
felhatalmazds is csak olyan szabalyozasra adhatna engedélyt, amely megfelel Magyarorszag
Alaptorvényének, és nemzetkozi szerzédéseinek!

6.5. Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés

Szintén a jogéllamisig fogalmahoz tartozik a hatalommegosztas elve. A korabbi alkotmany
szovegeben nem fellelhetd jogelv az Alaptirvény C) cikk (1) bekezdésében immaron expressis
verbis deklaralasra keriilt, igy az Alkotmanybirésdg mar nem kell, hogy ,,beleértse” azt a
normaszovegbe. A hatalommegosztds elve kapcsin fontos értelmezési kérdés, amelyben az
Alkotmanybirosag végiil egyértelmiien allast foglalt, hogy a jogallam fogalméhoz nem csupdn a
jogallami intézményrendszer formalis Kiépitése, hanem annak normailis mikédtetése is
hozzatartozik. [28/1995. (1.19.) | AB hatérozat

A Kiria itéletének 36. bekezdése rogziti, hogy az Inditvanyozo a feltilvizsgalati kérelemben
helyesen utalt arra, hogy a 2005. évi CLXIV. térvény (Kertv) csak hirom feltételt tamaszt a
utazasszervezOi €s utazaskozvetitéi tevékenység gyakorlasahoz (Megjegyzés: az inditvanyozo e
feltételeknek a hatosag altal is igazoltan mindvégig megfelelt.).

,[36] A Kertv. fenti szabdlya - mint ahogy arra a feliilvizsgdlati kérelem helyesen utal -
alapvetden hdrom feltételt tdmaszt az utazdsszervezdi és utazdskozvetitsi tevékenységgel
szemben: a képesitést, a szakmai gyakorlatot és a nyelvismeretet. "
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A Kuria itéletének 37. bekezdésében rogziti azt is, hogy a torvényi rendelkezéshez,
felhatalmazashoz képest a Kormanyrendelet az Inditvanyozo altal tdmadott rendelkezései a
torvényi felhatalmazast kétségteleniil meghaladjak.

. [37] A Korm. rendelet 5.§ (4) és (5) bekezdése kétségtelen, hogy tobbletfeltételeket fogalmaz
meg, amikor kimondja, hogy a tevékenységért felelds személy kizdrélag egy utazdsi vallalkozéndl
lathatja el a tevékenységért felelds tisztséget, illetve amikor 1ugy rendelkezik, hogy az utazdsi
vdllalkozé kételes a tevékenységért felelds személyt oly modon foglalkoztatni, hogy hetente
legaldbb hiisz ordban a munkakérébe tartozo vagy a foglalkoztatdsra irdnyuld egyéb jogviszony
alapjdn meghatdrozott, az utazdsszervezdi, illetve utazdskozvetitdi tevékenységgel kapcsolatos
feladatot ldsson el.”

Azon nyilvanvalo, senki éaltal nem vitatott tényre tekintettel, hogy az Inditvanyozonak az
utazasszervezodi és utazaskozvetitdi tevékenységének a torlésére kizardlag a Kuria édltal is
megallapitott, a torvényi felhatalmazast meghalado kormédnyrendeleti el8irds miatt keriilt sor,
Inditvanyozo szamara érthetetlen és egyben elfogadhatatlan a Kdria itélete, mely egyszeriien
Lérdektelenné” teszi, hogy a tevékenységt6l valo eltiltasra olyan jogszabaly alapjan keriilt sor,
melyre a jogalkotonak nem volt felhatalmazasa.

Megerésitem, hogy a 213/1996. (X11.23.) kormanyrendelet 2015. szeptember 2-t6l hatalyos,
kifogasolt 5. § (4) és (5) bekezdéseit a 140/2015. (V1. 9.) Kormanyrendelet vezette be. A
140/2015. (VL. 9.) Kormanyrendelet nmaga hatiarozza meg, hogy annak jogalapjat a 2005.
évi CLXIV. torvény biztositja. Mint arra a Kuria idézett itéleti megallapitasa is ramutatott, a
hivatkozott térvényi szabalyozas a kifogésolt rendelkezések megalkotasara nem hatalmazta fel a
jogalkotét. Mind a kozigazgatasi hatdrozat, mind a kifogasolt biréi dontések Inditvanyozoval
egyez6en emelik ki, hogy Inditvanyozo kizarolag a Kormanyrendelet torvényi felhatalmazassal
nem alatamasztott, Inditvanyozé altal kifogasolt elvarasait nem teljesitette, a jogalkotd altal elvart
valamennyi feltétel meglétét mar korabban igazolta. Ennek ismeretében Inditvanyozonak a
tevékenységtol torténd eltiltasat kizarolag, egy torvényi felhatalmazassal nem rendelkezo,
jogszerliségét igazoltan elveszitett jogszabalyi helyekre alapozo kozigazgatasi hatdrozat alapozza
meg, 4llaspontom  szerint ennek hatalyban tartisa a  jogallamisag elvével
Osszeegyeztethetetlen.

Nem igényel hosszi magyardzatot a targyi iigyben, hogy amennyiben torvényi szabalyozasi
korbe tartozod életviszonyt kormanyrendelet oOnkényesen és szabadon szabalyozhatja,
modosithatja, kiegészitheti, igy a tdrvényi szabalyozis korményrendelettel modosithatd, ugy
nyilvanvaléan nem beszélhetink a hatalmi agak elvélasztasarol ¢és a hatalommegosztas
alkotmanyos elvének érvényesiilésérél, ami szintén az Alaptorvény-ellenes jogszabaly
megsemmisitésének igényét veti fel.

A fentiek alapjan kérem, hogy a tamadott jogszabilyi rendelkezések alkotmanyos
feliilvizsgalatat a Tisztelt Alkotmanybirésag az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésében
foglaltak szem el6tt tartasaval is végezze el, és allapitsa meg, hogy a kormanyrendelet tamadott
rendelkezése sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését is.

7. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény
megjelolt rendelkezésével:

Jelen panaszinditvany 2. pontjaban, a befogadhatosig korében rogzitést nyert, hogy a Karia
2018. marcius ho 6. napjan kelt, Kfv.I[1.37.192/2017/7. szamu jogerds itélete €s a Fovdrosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag altal 2016. november 25. napjan, 7.K.32.052/2016/9.
szamon meghozott itélete alkalmazta a 213/1996. (XI1.23.) korméanyrendelet 5. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltakat. Szintén jelen panaszinditvany 6. pontja részletekbe menden feltarta,
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hogy a kormdnyrendelet hivatkozott részei vonatkozasaban azok alaptorvény-ellenes volta milyen
indokok alapjan allapithaté meg.

Az alaptorvény-ellenes szabily alkalmazasaval meghozott itélet maga is sziikségszeriien
alaptorvény-ellenes, mert:

Az alaptorvény-ellenes szabdly alkalmazasival meghozott itélet maga is sziikségszeriien
alaptorvény-ellenes lesz, kiilondsen akkor, ha az itélet érdemi és egyetlen hivatkozasi alapja
kizarélag az alaptérvény-ellenes jogszabalyi rendelkezésekben olt testet.

Az Alaptorvénybe litkdz0 jogszabalyi eloirasok jogsérelme kapesan irt alaptorvény-sértésekre
jelen pontban, a hatosagi dontés és az itélet jogsértd jellege kapcsan is hivatkozom, am az ott
irtakat nem kivanom megismételni, hiszen az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazisa nem
vezethet jogszerii hatosagi vagy birdsagi dontéshez, igy a dontések alaptérvény-ellenességét
is meg kell allapitani, amennyiben a kormanyrendelet kapcsan alkotmanyjogi panasz-
inditvinyomrél szimomra is kedvezoen dont Tisztelt Alkotmanybirésag.

A fentieket a birosag eljarasa és az itélet, valamint a hatosagi dontés jogsért jellege kapcsan az
Eurépai Unié Alapjogi Chartija 47. cikke és Egyezmény az emberi jogok és alapvet6
szabadsagjogok védelmérdl 6. cikke és 13. cikke rendelkezéseire hivatkozassal, az alabbiakkal
kivanom kiegésziteni:

Nem lehet ugyanis hatékony és tisztességes eljarasnak tekinteni, ha az Inditvanyozot a
tevékenysége folytatasatol indoklas nélkiil eltiltjak! Sem a jogalkoto, sem a jogalkalmazé nem
adta okszerli ¢s €sszerli indokat annak, hogy Inditvanyozé a kordbban is jogszabalyoknak és a
torveénynek jelenleg is megfeleld tevékenységét miért nem végezheti.

Inditvanyozé az Alaptérvény-ellenesség kapesian kelléen indokolt és alatamasztott jogi
véleményt terjesztett elé mind a hatésagi, mind a birésagi eljarasban, melynek kapesan
allaspontom szerint kimondhaté, hogy az eljard birosag az Alkotmanybirésagrol szolo 2011,
¢vi CLIL. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 25.§-aban foglaltak szerint a beadvany alapjan is
¢szlelhette az alaptorvény-ellenességet, kiillonds tekintettel arra, hogy a kormanyrendelet a
magasabb szintli jogszaballyal ellentétes, valamint, hogy térvényi szabéalyozasi targykorbe tartozo
kérdést, nem torvény, hanem alacsonyabb rendi jogszabély, korméanyrendelet szabalyoz, kiilonos
tekintettel a véllalkozasi szabadsag korlatozasara.

A kérelmem (az Alkotmanybirosig megkeresésének inditvanyozasanak) elutasitasara —
véleményem szerint - kizarélag nyilvanvalé alaptérvény-ellenesség hidnyaban - Keriilhet
volna csak sor, méghozza minden egyes allitott alapjogsérelem tekintetében részletes indokléssal
ellatott dontéssel. Amennyiben egyedi normakontroll irianti kérelmem nyilvanvaléan nem
alaptalan, iigy a birésig nem vehette volna at az Alkotmanybirésag kizarélagos hataskorét,
és kotelezettsége lett volna egyedi normakontrollt kezdeményezni.

Onmagaban azon magyarazat, hogy a birdsag allaspontja szerint a jogszabély ,alkalmazhato”
semmilyen névumot nem jelent, ezt mar a hatdsagi eljarasban is tapasztalta Inditvanyozo.

Esszerii és értheté azonban, ha ennél magasabb elvarasokat fogalmazunk meg az eljaré
birosaggal szemben, amikor a hatésagi hatarozat birésagi feliilvizsgalatat kezdeményeztiik.
Allaspontom szerint jogos elvaras volt a résziinkr6l, hogy ha valamely jogszabaly Alaptorvény-
cllenességének gyandja felmeriilt, akkor az igazsigszolgéltatas rendszerre biztositsa annak
lehetdségét, hogy az Alaptorvény-ellenesség targyaban gyorsan és hatékonyan folyjon le a
vizsgalat gy, hogy kozben a kifogasolt jogszabalyok alkalmazasanak felfliggesztésére is sor
keriiljon. Az eljaré Biréssag azonban a hatarozat felfiiggesztését kéré kereseti kérelmiinket
is — allaspontom szerint hibas mérlegeléssel — elutasitotta, az elutasitast érdemben nem
indokolta.
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Jelen helyzetben ennek elmaradasa az Inditvanyozo tarsasag oldalan azzal a jogkdvetkezménnyel
jart, hogy a 2016-2018-as idészakban nem tudta megszervezni ¢s lebonyolitani a korabbi években
folytonosan megtartott, a kifogasolt idoszakra pedig tervezett utaztatdsait, ami a kiesett bevétel,
valamint a tevékenység végzése érdekében kotelezd biztositas tobbszdzezer forint nagysagu
korabbi megfizetése, valamint szakember foglalkoztatasa kapcsan pénzben is pontosan mérhetd,
mig a jelentds presztizsveszteséget illetden tovabbi felmérhetetlen karokat okozott €s okoz ma is.
Inditvanyozo tevékenységi korében, az alaptevékenységéhez szervesen illeszkedd évi egy-keét
utazas olyan fontos kiegészit6 tevékenység, amelynek hidnya az egész tevékenységére kihat.

A jogkereso felek oldalarol megvilagitva a kérdést az eddig eljaré birésagoknak nem masrol
kellene indoklasiaban sziamot adnia, mint arrdél, hogy vajon hogyan jutott arra az
allaspontra, hogy az Alaptérvény-ellenesség ,gyanijiba keveredett” jogszabalyhelyek
alkalmazasat miért itéli tovabbra is kotelezéen alkalmazhaténak, jogszeriinek, annak
ellenére, hogy az ezzel ellenkezé allaspontjat Inditvanyozé szamos ténnyel €s €rvvel tamasztotta
ald egyrészt a hatosag részére megkiildott jogi allasfoglaldsaban, masrészt az eloterjesztett
keresetleveleiben.

A Kuria korabban is itéletének 36-37. bekezdéseiben az Inditvanyozoval egyezden rogzitette,
hogy a torvényi rendelkezéshez képest a Kormanyrendelet tamadott rendelkezései meghaladtak a
jogszabalyi felhatalmazast.

A Kuria észlelte tehat, hogy a végrehajtdo hatalom tulterjeszkedve a jogszabalyi, tdrvényi
felhatalmazason kiegészitette a normaszoveget, és rendeleti szinten alapjogot korlatozott,
torvénybdl le nem vezetheté ¢és indokldssal nem aldtamasztott, valamint ésszertitlen,
szakszeriitlen modon.

A Kuria itéletében azt is rogzitette, hogy az alaptorvény-ellenesség kimondasa Tisztelt
Alkotménybirosiag jogkore, ugyanakkor ez a dontés azt is elére vetiti, hogy alaptdrvény
ellenesség esetén a birdsagi dontés sem maradhat hatalyban.

Megerésitem, hogy a hivatkozott torvényi szabalyozas a kifogasolt és a hatosag, valamint a
birdsagok altal alkalmazott Korm. rendeletbeli rendelkezések megalkotasara nem hatalmazta fel a
jogalkotot. Mind a kozigazgatasi hatarozat, mind a kifogasolt biroi dontések Inditvanyozoval
egyezden emelik ki, hogy Inditvanyozé kizardlag a Kormanyrendelet torvényi felhatalmazassal
nem alatamasztott, Inditvanyozo altal kifogasolt elvarasait nem teljesitette, a jogalkoto altal elvart
valamennyi feltétel meglétét mar kordbban igazolta. Ennek ismeretében Inditvanyozonak a
tevékenységtdl torténd eltiltasat kizarolag, egy torvényi felhatalmazassal nem rendelkezd,
jogszeriiségét igazoltan elveszitett jogszabalyi helyekre alapozo kozigazgatasi hatarozat
alapozza meg, 4llaspontom szerint ennek hatdlyban tartasa a jogidllamisag elvével
Osszeegyeztethetetlen.

Nem igényel hossz magyardzatot a targyi ligyben, hogy amennyiben kizdrélag torvényi
szabalyozasi korbe tartozo életviszonyt kormanyrendelet 6nkényesen és szabadon szabalyozhatja,
modosithatja, kiegészitheti, igy a torvényi szabalyozas kormanyrendelettel modosithato, ugy
nyilvanvaléan nem beszélhetiink a hatalmi agak elvalasztasarol és a hatalommegosztas
alkotméanyos elvének érvényesiilésér6l, ami szintén a birésagi dontés és egyuttal az
Alaptiorvény-ellenes jogszabaly megsemmisitésének igényét veti fel.

8. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva

A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezést elészor alkalmazo Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal MKEH-KEH-IFO/01214-006/2016. szamu hatarozataval szemben a Ket.
100. (1) bekezdés a) pontja és a 2005. évi CLXIV. torvény (Kertv.) 9. § (5) bekezdése a
hatdsagi eljarasban a fellebbezési jogot kizarja.
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Szilardnak mondhaté az Alkotmanybirésag azon gyakorlata, amely szerint hat6sagi hatarozatok
tekintetében megkdoveteli a birosagi feliilvizsgalat lefolytatasat ahhoz, hogy a jogsérelem
orvoslasit az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz eljaras keretében kezdeményezhesse.
[3018/2012. (VI. 21.) AB végzés indoklds (9); 3086/2013. (Il 27.) AB hatdrozat, Indokolds (21);
3272/2012. (X. 12.) AB végzés Indokolds (7)]

A fenti feltétel teljesiilt figyelemmel arra, hogy inditvanyozé az alldspontja szerint
jogszabalysertd MKEH-KEH-1FO/01214-006/2016. szamu hatérozat biroséagi feliilvizsgalata irant
keresetet terjesztett eld, amely eljdrasban a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag altal
meghozott €s jelen inditvanyban megsemmisiteni kért 7.K.32.052/2016/9. szamu itélettel
szemben a fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

A Kuria feliilvizsgalati kérelmemre az iigyben 2018. marcius hé 6. napjan Kkelt, jogi
képviselom részére postai iton 2018. aprilis ho 11. napjan kézbesitett Kfv.I11.37.192/2017/7.

szamu itéletet hozta.

9. Nyilatkozat arrdl, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Karia eldtt

Eléadom, hogy az iigyben lezérult a feliilvizsgalati eljaras a Kuria elétt. A Kuria az tigyben 2018.
marcius hé 6. napjan kelt, jogi képviselom részére postai uton 2018. aprilis ho 11. napjan
kézbesitett Kfv.111.37.192/2017/7. szam itéletet hozta.

10. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben kezdeményeztek-e perujitast

Eldadom, hogy az iigyben inditvanyozo nem kezdeményezett perujitast.

11. Az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotméanybirdsag tigyrendjérél szolé 1001/2013 (I1. 27.) Tii. hatarozat
36. § (2) bekezdéscre tekintettel kijelentem, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvanyomban
szerepld személyes adataim, valamint a panaszinditvany nyilvanossigra hozataldhoz nem
jarulok hozza.

Eléadom, hogy 2017. februar 13 napjin alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztettem eld,
mely a panaszt Tisztelt Alkotmanybirésag 2017, aprilis hd 6. napjan 1V/514-8/2017. szamu
végzésével crdemi vizsgélat nélkiil visszautasitotta figyelemmel arra, hogy a Kiria elétt
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelmet még nem biraltak el.

A felilvizsgalati kérelmem elbiralasat kovetden hataridén beliil kerill elSterjesztem jelen
alkotmanyjogi panasz inditvany.

Jelen kérelmemben a Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskorét az Alaptérvény 24. cikk (2) ¢)
pontjara, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitottam. Kérem, hogy Tisztelt
Alkotmanybirosag Abtv. 28.§ (2) bekezdése szerint a birosagi dontés alkotmanyossagat is
vizsgalja. Kérem, hogy Tisztelt Alkotmanybirosag a tamadott jogszabalyi rendelkezés
nemzetkozi szerzGdésbe itkdzést az Alaptorvény 24.§ (2) f) pontja alapjan az Abtv. 32.§ (1)
bekezdése szerint vizsgalja meg.

Az Abtv. 26.§ (1) bekezdése mellett az Abtv. 27.§ szerinti bir6i dontés feliilvizsgalatara iranyul6
cljarasként is kérem az alkotmanyjogi panasz inditvany vizsgélatat, kérelmemet az Alaptorvény
24. cikk (2) d) pontjara és az Abtv. 27.§-ara hivatkozassal is eléterjesztem.

Kérem a Kuria 2018. marcius ho 6. napjan kelt, jogi képviseldm részére postai iton 2018. aprilis
ho 11. napjan kézbesitett Kfv.111.37.192/2017/7. szamu itélete, annak alapjaul szolgalé Févarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag altal 2016. november 25. napjan, 7.K.32.052/2016/9.
szamon meghozott itéletének, valamint a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal MKEH-
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KEH-IFO/01214-006/2016. szamu, 2016. aprilis hd 22. napjan kelt hatérozata alaptorvény-
ellenességének megéllapitasat, és azok megsemmisitését.

Amennyiben tehat Tisztelt Alkotmanybirdsag akar az Alaptorvény masik, 24. cikk (2) d) pontja,
illetve az Abtv. 27. §-a alapjan lat lehetdséget az cljarasa lefolytatdsara, Ggy ezt magam is kérem
¢és amennyiben ehhez tovabbi nyilatkozatra van sziiksége, ugy kilon is kérem, hogy a
beadvannyal kapcsolatosan esetlegesen felmeriild aggaly, vagy hiany kikiiszobolésére
sziveskedjen lehetdséget biztositani.

Az Alkotmanybirdsag eljarasara vonatkozo szabalyok megfelelé alkalmazasaval kérem tovabba
azt is, hogy a visszautasitds el6tt biztositsanak lehetéséget arra, hogy az altalunk, a gondos
elokészités ellenére fel nem ismert esetleges hidnyossagokat potoljam (Abtv. 55. § (3) bekezdés,
Ugyrend 25. § (4) bekezdés, 33. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés). Az Inditvinyozé
véleményem szerint egy kikiiszobdlheté formai hidnyossig miatt nem eshet el végleg az
alkotmanyos jogvédelem lehetéségétél (ugyanis a hataridd lejarta miatt a visszautasitast
kovetden nem lesz mod uj alkotményjogi panaszt benyujtani).

Jelen beadvanyban igyekeztem részletesen kifejteni, hogy mely jogszabalyi rendelkezések
tekinthetéek allaspontom szerint alaptorvény-ellenesnek, am ugyanakkor a tényallas
szerteagazésaga alapjan elképzelheté, hogy bizonyos jogszabidlyi rendelkezések
alaptorvény-ellenessége elkeriilhette az Inditvanyozé figyelmét, illetve az egyes megjeldlt,
jelen panasszal érintett jogszabalyi rendelkezések tekintetében olyan alaptérvény-ellenesség
is feltarhaté, melyet az Alaptorvény megfelel6 rendelkezésének hivatkozasaval nem jeloltem
meg. Erre és az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel tehat kérem azt
is, hogy Tisztelt Alkotmanybirosidg a panasszal érintett jogszabaly egészét és a panaszban
megjeldlt rendelkezésekkel szoros tartalmi gsszefiiggésben allo jogszabélyi rendelkezéseket is —
kiilon vonatkoz6 konkrét kérelem hidnyaban is - sziveskedjen feliilvizsgalni, mivel az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve Tisztelt Alkotmanybirésag.

12. Alkotmanybirésagi gyakorlat vizsgalata

Magyarorszdg Alaptorvényének 24.) cikk (1) bekezdése szerint , Az Alkotmdnybirosdg az
Alaptorvény védelmének legfobb szerve.”

Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirosag szerepe és feladatkore az Alaptérvényben
keriilt meghatirozasra, és ott is akként, hogy az Alaptorvény védelmének legfobb
szerveként keriilt definialasra, konnyen értheté az Alkotmanybirésag kiemelkedé szerepe és
jelent6sége az Alaptorvénybe iitkozo jogszabaly, illetve jogalkalmazas megitélésekor. Ezen
kiemelkedd szerep értelemszeriien vonja maga utan a kiemelkedd szakmaisagot, amely
ugyanakkor nem pédrosulhat azzal, hogy kizarélag a mar-mar tudomdnyos igény{i kérelmekkel
lehessen az Alkotmanybirésaghoz fordulni. Sét ezzel szemben az eljaras meginditasahoz
sziikséges nyomtatvany is formalizalt, laikus személy részérél is konnyen értheté és
kezelhetd, mint ahogy az eljarasbdl hidnyzik a kitelezd jogi képviselet eldirasa is. Az
Alkotmanybirésdg honlapjan elérheté tdjékoztatd, valamint az ugyanonnan letdlthetd
formanyomtatvdny minta egyértelmiien abba az iranyba mutat, hogy barmely laikus személy, ha
ugy tetszik az ,utca embere” is az Alkotmanybirdsighoz fordulhasson, amennyiben az

Alapt6rvényben védett joga sériil.

Hatarozott allaspontom, hogy a kiemelt jogismerettel nem, de az alkotmdnyos jogvédelmet az
Alaptorvénybol kovetkezden is megilleté . laikus személyek™ Alkotménybirosaghoz forduldsa,
valamint az eljarasban az ,,iigyvédkényszer” hianya korében kifejtettek okdn az alkotmanyjogi
panaszinditvany kapcsan az ,.ltalaban elvarhatosag™ lehet az egyetlen mérce, amelynek a jelen
kérelem meg kell, hogy feleljen. Az ,dltaldban elvdrhatosdg” meghatarozasakor leginkabb az
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atlagos jogkereso természetes személy jogismeretébdl lehet és Kkell kiindulni, és nem az adott
jogi téméra vonatkozo tudomanyos okfejtés szakmai szinvonalabdl.

Jelen beadvanyban az Alaptorvény rendelkezései koziil négy keriilt kiemelésre, amelyek sérelme
allaspontom szerint egyenként vizsgéalhato és mindegyik felhivott Jogsérelembél Alaptorvény-
cllenesség  Onmagaban meg is allapithato, fiiggetleniil a tobbi hivatkozastdl. A
panaszinditvinynak tigy a félkivérrel szedett, hatirozott kérelmet tartalmazé elsé része,
mint annak 2. pontja felsorolas szeriien tartalmazza az Alaptérvény érintett rendelkezéseit.

A panaszinditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezés Alaptorvény-ellenességének részletes
indokoldsat az inditvany 6. pontja tartalmazza, ugyanezen indokolist a birdsagi itélet
vonatkozasaban az inditvany 7. pontja, egyiitt minddsszesen tiz oldalon keresztiil.

A tizoldalas kifejtésbol csak kiemelésként citalom eld, hogy a panaszban érintett
kormanyrendelet ésszeriitlen, okszeriitlen és karokozé volta még csak vitatott lehet, mint az
Alaptorvénnyel Osszeegyeztethetd el6iras, de azon részletes kifejtésrl, hogy az el6iras az
érintettek széles korében betarthatatlan, téliik fiiggetlen kotelezettség, melynek eldirasa
indoklas nélkiil korlatoz alkotmanyos jogokat, mar nehezen mondhaté ki, hogy tovabbi indokok
eldadasat igényli. Amennyiben az allitds nem igaz, hogy a kormanyrendelet valamely kotelezd
eléirasa betarthatatlan és indok nélkiili, akkor nem all fenn az Alaptorvény-ellenesség.
Amennyiben az allitds igaz, uigy pedig az tovabbi kifejtést biztosan nem igényel.

12.1. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja: 15. cikk (1) bekezdés, 31. cikk (1) bekezdés és
47. cikk

Inditvanyozo tisztaban van az Abrv. 32. § (2) bekezdésében foglaltakkal, mely szerint az
inditvanyozé még kozvetlen érintettsége, sérelme esetén sem Jjogosult, egy szamara jogh4tranyt
0koz0 jogszabalynak a nemzetk6zi szerzédésbe iitkdzése miatt az Alkotmanybirdsagnal panasszal
€Ini még akkor sem, ha hivatkozott nemzetkozi szerzodés, melynek akadalymentes
érvényesiilését a magyar dllam nemzetkozi szerzédésben garantalta, éppen az O jogait
tartalmazza, és amelynek érvényesiilését a magyar allam jogellenes Jjogalkotéssal akadélyozza.

A panaszinditvany eliterjesztésére okot adé koriilmények azonban oly mértékben
ellentétesek a nemzetkozi szerzédésekben garantalt jogok alapveté érvényesiilésének
igényével, hogy Inditvinyozé részérél elengedhetetlen azok jelzése a Tisztelt
Alkotmanybirésag felé.

A panaszinditvannyal tamadott birésagi dontés kiilonosen ezért is sérelmes, mert az eljard
birénak lehetdsége lett volna a birdsagi eljaras felfiggesztése mellett az Alkotmanybirésaghoz
fordulni, ezt azonban Kkiilon kérés, kereseti inditvany ellenére sem tette meg, és amely
dontésének ésszerii indokat nem adta.

Alkotményossagi panaszunkban kiilén is kitériink arra, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag
dontéscben, vagy annak indoklasaban lehetdség szerint térjen ki arra, hogy a Birdsag, a peres
felek barmelyikének ilyen iranyd inditvanya esetén akkor jar el helyesen, ha csak abban az
esetben tagadja meg az Alkotmanybirdsag megkeresését, ha az eljar6 birésag véleménye szerint
az inditvanyozé fél felszolamlasa alaptalan, a kifogasolt jogszabalyi hely a Birosag véleménye
szerint mindenben megfelel az Alaptérvénynek. Fontos, hogy a Birésag a peres fél
inditvanyinak elutasitisat ellentétben a Kuria itéletében leirtakkal koteles érdemben
indokolni. Ellenkezd esetben sériil a peres félnek a ,,fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvinos tdrgyaldson, ésszeril hatdridén beliil” biroségi eljarashoz fiizddo joga.

Mint arra a jelen eljaras is kellden ramutat, az inditvanytevd azon kérésének a Birosagok altali
clutasitasa, hogy a Birosag az eljards soran keresse meg az Alkotménybirosagot, a legjobb
esetben is legalabb egy évvel indokolatlanul késleltetni fogja a végsO dontést, sértve ezzel az
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Alaptorvény itt idézet XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt, az ésszerii hatdridot, mint
alkotmanyos elvarast is megfogalmazo rendelkezést. Itt is megemlitve, hogy az Alaptorvény ezen
elvarasa, gyakorlatilag szoszerinti beemelése az 1993. évi XXXI. térvény altal kihirdetett Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 6. Cikk 1. pontjanak ,,fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen,
nyilvdnosan és ésszerid idon beliil”.

Az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakbol az a jogalkotoi torekvés azonban
mindenképp kiolvashato, hogy az Alkotmanybirésignak feladata a nemzetkozi szerzédésbe
iitkozo jogszabalyi rendelkezés vizsgalata, melyet ,bdrmely eljdrdsa sordn hivatalbol” végez
(32. § (1) bekezdés).

Ezért az inditvanyunkon beliil, a nemzetkozi szerzddésben foglaltak alkotmanyossagi elvarasra
utalas is abbél a jogfelfogasunkbol fakad, hogy az Alkotmanybirésag ,,barmely eljarasa soran
hivatalbél” vizsgilhatja a beadvannyal érintett, kifogasolt jogszabaly egészét, és nem Kell
szoritkoznia kizardlag az inditvanyozo altal leirtakra. Abban az esetben, ha a nemzetkdzi
szerzOdésbe iitkozés lehetdsége a panaszbol felismerhetd, igy kiilonosen, ha arra maga az
inditvany is felhivja a figyelmet, ugy az Alkotmanybirdsagnak, élve az Abtv. 32. § (2)
bekezdésében foglalt felhatalmazasaval, az alkotmanybirosagi eljarasban a nemzetkozi
szerzbdésnek valo megfeleldség vizsgalata nem mell6zhetd, az Alkotmanybirosag csak azért nem
hagyhatja figyelmen kiviil, a jogszabaly egyéb Alaptorvénybe iitk6z6 elOirasait, mert arra az
inditvanyozé nem hivatkozott, vagy annak inditvinyozdsira nem volt torvényi
felhatalmazasa.

Inditvanyozo nem kivanja elhallgatni azt sem, hogy a nemzetkozi szerzodésbe iitkozést, mint az
Alaptorvénnyel 6ssze nem egyeztethetd elemet azért is kellett beemelnie az alkotmanyossagi
panaszaba, mert abban a nem vart esetben, ha az Alkotmanybirésag a panaszunkat
megalapozatlannak itélné, ugy az Emberi Jogok Eurdépai Birésagahoz fordulisunk esetén az
EJEB kérelem fontos része, hogy igazoljuk, a kérelemben foglaltak kapcsidn valamennyi
hazai utat végigjartuk. Ugyanakkor nehéz lenne a strasbourgi birésagnak elmagyarazni, hogy az
allampolgérok jogait és kotelezettségeit legmagasabb szinten 0sszegz6 magyar Alaptorvényben,
még kozvetlen érintettsége esetén sem kezdeményezheti a jogaiban sértett magan és/vagy jogi
személy, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg, hogy a részére nemzetkdzi szerzbdésben
garantalt jogai érvényesiilését a magyar hatdsagok jogalkotds atjan akadalyozzak.

Az alkotméanyossagi panaszunknak az e kérben valo, altalunk nem vartan az inditvanyozhatosag
hidnya miatti elutasitisa esetén az EJEB kérelemben, azonban mar nem sziikséges tovabbi

jogmagyardazattal élniink.

Kelt: Budapest, 2018. majus. 3.

Inditvanyozo képviseletében:
Mellékletek:

Jogi képviseld alaW
1. Ugyvédi meghatalmazas

Kuria Kfv.I11.37.192/2017/9. szamu itélete

7.K.32.052/2016/9. szamu itélet

MKEH-KEH-1F0/01214-006/2016. szdimu hatarozat

Keresetlevél (kozigazgatasi hatarozat birosagi fellilvizsgalata)

Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol
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