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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3002/2020. (Il. 4.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az utazdsszervezd és -kozvetits tevékenységrél sz6l6 213/1996. (XII. 23.) Korm. rende-
let 5. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.111.37.192/2017/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé gazdaségi tarsasdg jogi képviselGje (dr. Szab6-Nagy Péter ligyvéd, Szabé-Nagy Ugyvédi
I[roda) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben az utazdsszervezd
és -kozvetitd tevékenységrél szold 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
5. § (4) és (5) bekezdései, a Kiria Kfv.111.37.192/2017/9. szamd itélete, a F6varosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi
Bir6sdag 7.K.32.052/2016/9. szamu itélete, valamint a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal
MKEH-KEH-IFO/01214-006/2016. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését inditvanyozta.

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Kereskedelmi Hat6sdg ldegenforgalmi Osztdlya (a tovab-
biakban: hatésag) 2016. januar 18-an értesitette az inditvanyozét hatdsagi ellenérzés lefolytatasarol, mert az in-
ditvanyozé az adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget, nem igazolta ugyanis az utazasi vallal-
koz6 tevékenységért felelGs személy jogszabdlyoknak megfelel§ foglalkoztatasat. A hatdsdg ezt kovetGen
a MKEH-KEH-IFO/01214-006/2016. szamu hatdrozataval az inditvanyozét torolte az utazasszervezg és -kozve-
tit6 tevékenységet folytaté vallalkozdsokrol vezetett hatdsagi nyilvantartasbdl, azzal, hogy amint a tevékenység
folytatasahoz valé jogosultsagét igazolja, a tevékenység bejelentésének megtételét kovetGen UGjra végezheti
a targybeli tevékenységet.

Az inditvanyozé e hatarozat feliilvizsgdlata irdnt keresetet nydjtott be, amelyet a Févarosi Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Bir6sag (a tovabbiakban: birésag) 7.K.32.052/2016/9. szamu itéletével elutasitott. A birdsag itéletének
indokolasaban kitért arra, hogy a Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a) pontja mérlegelés megengedése nélkdl
nyilvantartasbdl valé torlést ir el arra az esetre, ha az ligyfél valamely jogszabalyi feltételnek nem tesz eleget,
igy az lgyben eljaré hatésag dontése az iranyado jogszabalyoknak megfelelt. A birésag — az inditvanyozo peres
eljarasban elGterjesztett kérelmére valaszolva — kifejtette, hogy inditvanyozé érdekkorében felmerilt ok nem
eredményezheti a jogszabdly alaptorvény-ellenességét, kiilon hivatkozott itéletének indokolasaban a biréi gya-
korlatra, miszerint az Alkotmanybirésag eljardsanak kezdeményezésére irdnyul6 kérelem elutasitasanak indoko-
lasa az alkotmanyossag kérdésében torténd allasfoglalast jelentene, amely nem tartozik az eljar6 birésag hatds-
korébe (KGD 2010.184.).

Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia a Kfv.111.37.192/2017/9. szamu itéletével a kérelmet
elutasitotta. [téletének indokoldsaban kitért arra, hogy az inditvanyozé alkotmanyossagi aggalyaival az eljardsa-
ban nem foglalkozhatott érdemben, ugyanakkor megvizsgdlta, hogy a birésdg jogszer(ien utasitotta-e el az in-
ditvanyozé kérelmét az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezése irdnt. Ezzel 6sszefliggésben kifejtette
indokolasaban, hogy elegendd, ha a bir6sdg ,csupan arra utal, hogy nem taldlta indokoltnak inditvany benyj-
tasat az Alkotmanybir6sdghoz”. Ha a birénak — szél a Kdria indokoldsa — kételezé lenne megindokolnia, hogy
az altala alkalmazandé jogszabaly miért nem sérti a fél altal felhivott alkotmanyi tételeket, vagy egyaltalan ha
a normaval szemben valamilyen médon igazolni kényszeriilne, hogy az alkotmanyos, Ggy a biré kozvetlendil
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vagy kozvetve az Alkotmanybirdsag Alaptorvényben rogzitett hatdskorében jarna el, az Alkotmanybirésag ha-
taskorét vonna el. A Kdria itéletének indokoldsdban megfogalmazta tovabba, hogy ,egy adott vallalkozasi for-
maba kertilés, vagy adott véllalkozasi forma végzésének feltételeit az allam szabalyozhatja, adott esetben szi-
gorithatja is. Az utazdsszervez8i tevékenység feltételeinek meghatarozdsdhoz — a feltételek idGszakos
fellilvizsgalatahoz — ,legitim érdek fliz6dik”. Mindezeken til a Kdria azt vizsgélta, hogy az tigyben eljaré els6-
fokd birésdg dontése és eljarasa jogszerl-e. Ezzel 6sszefliggésben a Kdiria itélete szerint a birdsag helyesen
valasztotta meg az alkalmazott jogot, vagyis a Korm. rendelet vonatkoz6 rendelkezéseit, és azokat helyesen

alkalmazta.

2. Az inditvdnyozé ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszét. Alldspontja szerint a Korm. rendelet in-
ditvdnyban megjelolt rendelkezései sértik az Alaptdrvény M) cikk (1)-(2) bekezdéseit, I. cikk (3) bekezdését,
XII. cikk (1) és (2) bekezdéseit, B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, az Eurépai Alapjogi Charta 15. cikk
(1) bekezdését, a 31. cikk (1) bekezdését és 47. cikkét, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban:
EJEE) 6. cikk (1) bekezdését és 13. cikkét.

Az inditvanyozé az Alaptérvény M) cikk (1)-(2) bekezdései sérelmét abban jellte meg, hogy a Korm. rendelet
tamadott rendelkezései ,tobb szaz hazai kisvallalkozast” kizarnak a versenypiacrdl, illetve észszerditlentil, szak-
szer(tlenll akadalyozzdk azok létrejottét, ugyanis az alacsony arbevétellel rendelkezé vallalkozasok a kovetel-
ményeknek kdszonhetSen kizartak e gazdasagi tevékenység végzésébdl. Az inditvanyozé azt is elGadta, hogy
évente egy vagy néhany utazast szokott csupan szervezni, amelyekbdl befoly6 bevétele nem fedezi a feltéte-
leknek valé megfelelés koltségét, ezen til alldspontja szerint nem is sziikséges emiatt egy személyt hisz 6raban
erre a feladatra foglalkoztatni.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése sérelmét allitva az inditvany kitért arra, hogy az Alaptorvény szerint ,ki-
zarolag torvénnyel engedi meg az alapvet6 jogok korlatozasat”; ezzel 6sszefiiggésben arra is hivatkozott, hogy
a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-aba, 4. §-aba, valamint 5. § (3) bekez-
désébe itkozik, hogy a Korm. rendelet olyan korlatozasokat tartalmaz, amelyeket térvénybe kellett volna fog-
lalni.

Az Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekezdéseire hivatkozassal az inditvanyozé azt is allitja, hogy a Korm. rende-
let tamadott rendelkezései indokolatlanul és értelmetlentil korlatozzak a megfelel6 szakmai képesitéssel rendel-
kez6 személyt abban, hogy tevékenységét akar tobb utazasszervezd tarsasagndl részfoglalkoztatdsi szerz&dés-
sel végezze.

Az inditvanyozé szerint a Korm. rendelet tdmadott rendelkezései azért ellentétesek az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésével, mert a Kormany felhatalmazas nélkiil bocsatotta ki a normat. A jogallamisag Alaptorvényben
deklaralt elvébe (itkozik a tamadott rendelkezés azért is, mert ,ésszer(itlen” ,szakszer(tlen” és ,részben végre-
hajthatatlan”. A jogalkot6 — az inditvanyozé szerint — indokolds nélkiil avatkozott bele a vallalkozasok belsd
munkaszervezésébe, amikor elGirta, hogy adott munkateriileten egy munkavallalét milyen id6keretben lehet
foglalkoztatni. A korldtozé rendelkezések bevezetése az inditvanyozé szerzett jogat is feliilirta”, hiszen a ko-
rabbi években a jogszabalyoknak megfelelGen végezte az utazasszervezs tevékenységet. A jogallamisag Alap-
torvényben deklaralt elve [B) cikk (1) bekezdése] azdltal is sériil az inditvanyozo szerint, hogy a Korm. rendelet
aJat. 5. § (4) és (5) bekezdéseivel, valamint a Kertv. 6/F. § (2) bekezdés a) pontjaval ellentétes rendelkezéseket
tartalmaz. A Kertv. hivatkozott rendelkezése nem adott felhatalmazast a Kormanynak arra, hogy a torvényi
rendelkezéseket kiegészitse, ahhoz képest tovabbi elSirdsokat allapitson meg, valamint arra sem, hogy a szer-
z6déses viszony részletszabalyait meghatdrozza. Ugyanezen okra hivatkozva az Alaptorvény C) cikk (1) bekez-
désének a sérelmét is allitja.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett panaszéban a hatésag MKEH-KEH-IFO/01214-006/2016.
szamd hatdrozata, a birdsag 7.K.32.052/2016/9. szamd itélete, valamint a Kdria Kfv.l11.37.192/2017/9. szamd
itélete alaptorvény-ellenességét is dllitja, alapvet&en arra hivatkozva, hogy azokat a jogalkalmazé szervek alap-
torvény-ellenes jogszabdly alapjan hoztdk meg. A fenti dontések az inditvanyozé szerint az Alapjogi Charta
6. cikkébe, 13. cikkébe, 15. cikkébe, 31. cikk (1) bekezdésébe, valamint 47. cikkébe iitkdznek, ugyanis a jogal-
kalmazé szervek indokolds nélkil tiltottdk el inditvanyozot tevékenysége gyakorlasatol. Ezzel osszefliggésben
inditvanyozo azt is el6adta, hogy a birésdg a dontésében nem indokolta, hogy miért utasitotta el az inditvanyo-
z6 alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmét. Az inditvanyozé szerint e korben fennallé
indokolasi kotelezettség elmulasztdsa miatt sériil az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése, valamint az EJEE
6. cikk 1. pontja.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremt6 munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

I cikk (3) Az alapvets jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozds-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapoddasihoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Korm. rendelet érintett rendelkezései:

,5. § (4) A tevékenységért felelGs személy kizarélag egy utazasi véllalkozonal lathatja el a tevékenységért felelGs
tisztséget.

(5) Az utazasi vallalkozo koteles a tevékenységért felelGs személyt oly médon foglalkoztatni, hogy hetente leg-
alabb hisz 6raban a munkakdrébe tartozd vagy a foglalkoztatasra irdnyul6 egyéb jogviszony alapjan meghata-
rozott, az utazasszervezdi, illetve utazaskozvetitSi tevékenységgel kapcsolatos feladatot lasson el.”

1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan elsdsorban azt vizsgélta, hogy a benydijtott alkot-
manyjogi panasz megfelel-e az inditvanyokkal szemben tamasztott, Abtv.-ben meghatarozott kdvetelmények-
nek. Az Alkotmdnybirésag ezzel kapcsolatban a kovetkezdket allapitotta meg.

Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel az altala inditott liggyel Osszefliggésben, az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette elé az inditvanyt.

1.1. Az Alkotmanybirdsag elsGként a bir6i dontések alaptorvény-ellenességét dllité panaszelemet vizsgalta.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek, k-
|6ndsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek, tovabba az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmé-
ben az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § (1b) bekezdése felsorolja a hatarozottsag
kovetelményeit alkotmanyjogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek
tartalmaznia kell indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megje-
161t rendelkezéseivel.

Jelen Ggyben az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott inditvany azt dllitja, hogy az tigyben eljaré birésagok dontése-
ikben nem indokoltdk meg, hogy miért nem fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszanak e részében azonban nem fejtette ki, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszban
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tamadhat6 biréi dontéseket miért tartja az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel ellentétesnek. Az Alkot-
manybirésag jelen tigyben is hangsilyozza: indokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiraldasara nincs lehetéség. Az inditvanyban kifejezetten
meg kellett volna jel6lni, hogy a tdmadott biréi dontés az Alaptorvény megjelolt rendelkezését miért sérti
{34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

A tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd in-
dokolasi kotelezettség minimalis elvarasként megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek
az Ugy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hataro-
zatdban szamot ad. Az inditvanyoz6 éltal el6adott érvek alapjan azonban az indokolasi kotelezettség megsér-
tésének kételye nem mertil fel.

A birénak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjan, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésén alapuld,
konkrét normakontroll eljaras inditvanyozasara irdnyuld felhatalmazasa az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés
elsG fordulataval all 6sszefiiggésben. Ez a felhatalmazas azt a célt szolgdlja, hogy a bir6 a perbe vitt jogokrdl és
kotelezettségekrdl alkotmdanyos jogszabalyok alapjan hozzon dontést. A bir6i hatdskor tehat nem a peres felek
alap, avagy alanyi jogvédelmét szolgalja, hanem a biré Alaptorvényben megfogalmazott joga/kotelessége.
Az Alkotmanybirésag az Abtv.-ben deklardlt, és az Alaptorvényben védett biré szamara biztositott eljaras-kez-
deményezési jogkor értelmezése soran kimondta, hogy ,a jogintézmény lényege — és az absztrakt utdlagos
normakontroll eljarasokhoz képest sajatossaga —, hogy a biré a per eldontésekor az Alaptérvénynek megfeleld,
azaz alkotmanyos torvénynek aldvetetten hozza meg dontését” {3113/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}.
A peres eljaras soran tehdt a fél inditvanyozhatja ugyan az alkotmanybir6sdgi eljaras meginditasat, arra azonban
csak akkor keriilhet sor, ha a biré meggyéz&dése szerint a perben alkalmazandé jogszabdly alkotmdnyossaga
aggalyos. Ezen indokokra tekintettel megallapithat6, hogy az inditvanyozoénak az ligy lényegi részeire vonatko-
z6 észrevételeit az eljard birdsagok megvizsgaltak és ennek értékelésérdl szamot adtak {3179/2016. (IX. 26.) AB
végzés, Indokolas [15]; 3064/2017. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [12]}. Mind a birésag, mind a Kdria megfeleld
terjedelemben indokolta az inditvanyozé alkotmanyos aggdlyaival kapcsolatos allaspontjat (vo. a birésag
7.K.32.052/2016/9. szamd itélete 4. oldalaval és a Kdria Kfv.111.37.192/2017/9. szam itéletének [28]-[39] bekez-
déseivel).

Az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz mindezek alapjan nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése b) és e) pontjdban foglaltaknak.

1.2. Az Alkotmanybirésag a kovetkezSkben a Korm. rendelet tamadott rendelkezései alaptorvény-ellenességét
allité panaszelemet vizsgalta.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé hivatkozott t6b-
bek kozott az Alaptorvény I. cikk (1)—-(3) bekezdései, B) cikk (1) bekezdése, C) cikk (1) bekezdése, az M) cikk
(1)—(2) bekezdései, valamint a XII. cikk (2) bekezdése sérelmére.

Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény I. cikkére vonatkozé gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény vonatkozé
rendelkezései az allam kotelezettségeit hatdrozzak meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, igy
kozvetleniil ezen rendelkezések vonatkozdsdban sincs helye alkotmanyjogi panasznak” {3231/2014. (IX. 22.) AB
végzés [8]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben benydjtott panasszal 6sszefiig-
gésben fenntartotta a korabban kialakitott gyakorlatat: a jogbiztonsag nem alapjog, annak sérelmére alkotmany-
jogi panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahat6 hatalyud jogalkotds és a felkésziilési
id6 hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[101; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [11]}. Az inditvanyozé nem e kivételes korre, hanem dltalanossagban a jogbizton-
sagra alapitotta panaszat.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése a hatalommegosztds alkotmanyos alapelvét rogziti, amivel kapcsolatban
az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy nem [évén Alaptorvényben biztositott jog, annak sérelmére al-
kotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben is kimondta, hogy ez a rendel-
kezés sem alapvet6 jogot biztosit, ,hanem elsGsorban allamcélrél, kozosségi értékrdl, illetve nemzetgazdasagi
szervezd elvrél rendelkezik és ennek megfelel6en az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint alkotmanyjogi
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panaszt az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésére sem lehet alapitani” {3146/2013. (VII. 16.) AB végzés, Indoko-
las [38]; 3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolds [11]; 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolds [14]}.

Az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdései az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan nem tekint-
hetSek az inditvanyozdk Alaptorvényben biztositott jogdnak, ezért ezekre alkotmanyjogi panasz nem alapitha-
t6 {lasd pl. 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Az Alkotmdnybirésdg a fenti alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban érdemi vizsgalatot nem folytathatott
le, mivel az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban megha-
tarozott kovetelménynek, amely szerint alkotmdnyjogi panaszt abban az esetben lehet benydjtani, ha az indit-
vanyoz6 ,Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be”.

1.3. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan (nemzetkozi szerz&désbe (it-
kozés vizsgalata) a jogszabdlyok vizsgalatat az inditvanyozék kezdeményezésére, illetve barmely eljardsa soran
hivatalbdl végzi. Az eljarast az orszaggy(lési képvisel6k egynegyede, a Kormdny, a Kdria elndke, a legf6bb
tigyész, valamint az alapvet§ jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a birésagi eljaras felfiggesztése mellett —
az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiraldsa soran olyan
jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkodzi szerz&désbe (itkozését észleli [Abtv. 32. § (2) bekezdés].
Mivel a fentiek alapjan a jogszabdly nemzetkozi egyezménybe iitkdzésének megallapitdsdra és megsemmisité-
sére iranyul6 inditvany nem jogosulttél szarmazo, az Alkotmanybirésdg az inditvanyt ebben a vonatkozdsban
érdemben nem vizsgdlta [Abtv. 55. § (4) bekezdés b) pont].

1.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIl. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét a Korm. rendelet 5. § (4) bekezdé-
sével 6sszefliggésben elsGsorban azért dllitotta, mert a Korm. rendelet tdmadott rendelkezései indokolatlanul és
értelmetlendl korldtozzak a megfelel§ szakmai képesitéssel rendelkezé személyt abban, hogy tevékenységét
akar tobb utazdsszervezd tarsasagnal részfoglalkoztatasi szerz6déssel végezze. Az Alkotmanybirésag hangsu-
lyozza, hogy az Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekezdéseire vonatkozé, ezzel Gsszefliggésben allitott alaptorvény-
ellenesség nem az inditvanyozd vonatkozdsdban, hanem a ,tevékenységért felelGs személy” (vagyis az utazas-
szervezd cégnél dolgozé munkavéllal6) vonatkozdsaban meriilhet fel Alaptorvényben biztositott, megsértett
(alap)jogként. Az inditvanyoz6 ezzel kapcsolatban el6adott indokai alapjan, tekintettel arra, hogy a Korm. ren-

delet 5. § (4) bekezdése nem ra vonatkozé el6irast tartalmaz, nem vizsgdlhaté érdemben a Korm. rendelet e
bekezdésének dllitott alaptdrvény-ellenessége.

1.5. Az inditvanyoz6 a vallalkozashoz valé joganak allitott sérelme korében arra is hivatkozott, hogy a Korm.
rendelet 5. § (5) bekezdése észszer(tlen és szakszer(tlen modon korldtozza abban, hogy utazasszervezési te-
vékenységet folytasson a jov6ben. Kitért arra is indokolasdban, hogy utazasszervezési tevékenységébdl szarma-
z6 bevétele nem elegendd arra, hogy megfeleljen a Korm. rendelet tdmadott rendelkezésében elGirt kovetel-
ménynek (egy f6 teljes munkaidében val6 foglalkoztatasa). Az inditvanyozo indokait az Alaptorvény XIl. cikk
(1)—(2) bekezdéseire nézve és az M) cikk (1)-(2) bekezdései kapcsan egyiittesen adta el6. Az Alkotmanybirésag
az érveket tartalmuk szerint értékelve, az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésének sérelmére nézve — figyelem-
mel az Abtv. 29. §-aban foglaltakra is —, a Korm. rendelet 5. § (5) bekezdésével sszefliggésben érdemi vizsga-
latot folytatott le AlapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek mindsiil ugyanis annak a szabdlyozdsnak
az alapjog-korlatozo jellege, az alapjog-korlatozas sziikségessége és aranyossaga, hogy az utazaskozvetitéssel,
utazasszervezéssel foglalkozé vallalkozé milyen jogi kornyezetben koteles a ,tevékenységért felel8s személy”
alkalmazasara, ideértve a foglalkoztatas idGkeretét is.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerint, kiilon befogaddsi
eljaras mell6zésével — érdemben biralta el a vallalkozashoz valé jog szempontjabdl.

V.
Az inditvany nem megalapozott.
1. Az inditvanyozo érvelése szerint a Korm. rendelet tamadott rendelkezései alkalmazasa miatt nem folytathatja

utazdsszervezs tevékenységét, az abban foglalt feltétel ugyanis gyakorlatilag kizarja, hogy alacsonyabb arbevé-
tellel rendelkez§ kis- és kozépvallalkozasként piacra Iéphessen, illetve véllalkozasi tevékenységet folytathasson
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egyéb jovedelemszerzd gazdasagi tevékenysége mellett. Ezért az Alkotmanybirésag az alabbiak szerint attekin-
tette a vallalkozashoz val6 jog alkotmanyos tartalmat, korlatozasa alkotmanyos kereteire, megvizsgalta az érin-
tett szabalyozasi kornyezetet, majd ezt kovetSen a tdmadott szabalyozdst 6sszevetette az alapjog tartalmaval.

1.1. Az Alkotmdnybirésdg mdr korai gyakorlatdban védelemben részesitette a vallalkozashoz valé jogot.
21/1994. (V. 16.) AB hatdrozatdban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,az alanyi jogi értelemben vett munka-
hoz valé jog, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jog, illetleg a vallalkozas joga kozt nincs
hierarchikus viszony”, igy ,a munka, foglalkozas, vallalkozas alanyi alapjogként nem kilénbozik egymastol”
(ABH 1994, 117, 121). Az Alkotmanybir6sag e gyakorlatat az Alaptorvény hatalyba [épését kovetGen a 3380/2012.
(XII. 30.) AB hatarozatban és a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatdrozatban is megerdésitette {ABH 2012, 783, 789;
illetve 3134/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [10]-[12], &sszefoglalva: 3002/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, In-
dokolas [271]}.

E dogmatika kereteit megérizve az Alkotmanybirésag a vallalkozashoz valé jog védelmi korét a kovetkezGkép-
pen hatarozta meg: ,Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében elismert, vallalkozashoz f(iz6d§ jog, valamint
a foglalkozas szabad megvalasztasanak joga nyuijt lehetdséget lzleti, hasznot hajté tevékenységek meghataro-
zott szakmai, hivatasbéli, gazdasagi és egyéb mas feltételek mellett val6 gyakorldsdhoz” {3076/2017. (V. 28.) AB
hatdrozat, Indokolds [56]}. Az Alkotmanybir6sag a 3243/2014. (X. 3.) AB hatarozatdban az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdésében biztositott alapjoggal kapcsolatosan elvi éllel leszogezte: ,Az Alkotmanybir6sag mar
a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a munkahoz val6 jog — hasonl6an, mint a vallalkozashoz
val6 jog — nem biztosit alanyi jogot egy meghatarozott foglalkozas végzéséhez (ABH 1994, 117, 120).” (Indoko-
las [42])

,A villalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétlentil —, hogy az dllam ne aka-
délyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast” {54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340,
341-342, megerdsitette legutdbb: 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [112]}. Az Alkotmanybirésag a val-
lalkozashoz valé alapjog alkotmanyos tartalmanak a meghatarozasa soran arra is ramutatott mar, hogy ,lal
vallalkozashoz valé jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar m(kodé vallalkozasokra
vonatkozé jogi kornyezet médosithatatlan lenne” {282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168; megerGsitette
legutobb: 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [112]}.

Az Alkotmanybirésag a foglalkozdshoz val6 jog, valamint a vallalkozdshoz val6 jog esetleges korlatozasanak
vizsgalatahoz kdzds mércét alkalmazott és dolgozott ki. A kialakitott teszt ugyanakkor differencialt, hiszen
az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a vallalkozashoz valé jog védelmi kore kiterjed egyrészt egy adott gazda-
sagi (jovedelemszerz8) tevékenység megvalasztasara, masrészt pedig a mar megkezdett tevékenység folytata-
sara.

,Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében elismert, véllalkozashoz fliz6d6 jog, valamint a foglalkozas szabad
megvdlasztasanak joga nyuijt lehetSséget lizleti, hasznot hajté tevékenységek meghatarozott szakmai, hivatas-
béli, gazdasagi és egyéb mas feltételek mellett valé gyakorlasahoz. A munka és a foglalkozas szabad megva-
lasztasa, valamint a vallalkozas szabadsagahoz fiz6d6 jog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil
az allami beavatkozasokkal és korldtozasokkal szemben. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog
lényegi tartalma kivaltképp akkor sériil, ha a kozhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvalasztasanak
vagy a vallalkozéva vélas jogat meghatdrozatlan idére teljes egészében elvonja” {3076/2017. (IV. 28.) AB haté-
rozat, Indokolds [56]}.

A 20/2013. (VII. 19.) AB hatédrozat a vallalkozashoz valé jog korlatozasaval Gsszefliggésben kimondta, hogy
,lal korlatozas soran meg kell teremteni az 6sszhangot az egyén szabadsaga és olyan mas alkotmanyos és tar-
sadalmi érdekek és értékek kozott, mint a kornyezet, az egészség, a verseny, a biztonsag stb. Figyelemmel kell
lenni tovabba arra, hogy az alapjog érvényesiilése csak abban az esetben lehet teljes, ha feldleli a foglalkozas
gyakorolhat6sdgat, azaz lehetGséget teremt a vélasztds megvalésuldsdhoz. Ellenkez6 esetben a szabad valasz-
tas joga kiliresedne” (Indokolas [25]). ,Valamely foglalkozas megvalasztasanak a joga akkor teljes, ha magaban
foglalja a foglalkozas gyakorldsanak lehet&ségét is. A foglalkozds szabad gyakorldsa — beleértve annak kezdetét
és fenntartasat egyarant — a torvényhozas altal kijelolt keretek kozott lehetséges. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
ez a védelem nem lehet korlatlan, annak mértékét illetéen — mds alapvet§ jogokra és értékekre figyelemmel —
alkotmanyos hatdrokat kell szabni. A korlatozhatésag vizsgdlata soran sziikséges leszogezni, hogy a foglalkozas
szabad megvalasztasdhoz f(iz6d6 alapjog gyakorolhatdsaga fliggévé tehetS objektiv vagyis targyi, illetéleg
szubjektiv vagyis alanyi szempontoktol. Targyi feltételrél akkor lehet sz6, ha annak teljesithetGsége az egyén
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személyi tulajdonsagaitol és korilményeitdl teljesen fliggetlen. Alanyi jelleglinek mindsiil a korlatozas akkor, ha
a feltételek egyénileg teljesithetSk. Ez utobbi esetben a lehet&ség elvileg mindenki szamara egyenlé feltételek-
kel nyitva all [...], és a jogalkot6 mozgastere is szélesebb, mint az objektiv kritériumok meghatarozasa esetén.”
{20/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [30]-[31]}. ,Nincs tehdt akaddlya a XIlI. cikk (1) bekezdésében foglalt
jog korlatozasanak, amennyiben a korldtozas eleget tesz az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti kdvetel-
ménynek.” {16/2018. (X. 8.) AB hatdrozat Indokolas [741}

Az Alkotmanybirésag 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozata e korlatozas megengedhetGségét a kovetkezSképpen
értelmezte:

,Az alapjogot minden altalanos jogi szabdalyozas — mely rendesen csak torvény lehet az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése szerint — valamint ezen alapul6 egyedi kozigazgatasi aktus, biréi itélet vagy mds allami cselekvés
korlatozza, amely beavatkozik az alapjog védelmi korébe. A védelmi kor az alapjog altal védett — megengedett,
vagy biztositott — magatartdsok és jogi helyzetek 0sszessége. Az alapjog védelmi tartomanyaba tartozé barmely
magatartdsba vagy jogi helyzetbe beavatkozé norma alapjogi igazolasra szorul. Az alapjog védett korébe (tény-
allasdba) valé beavatkozds még nem jelenti a szabdlyozas alkotmanyellenességét, csak az alkotmanyos vizsga-
lat indokoltsagat. Ennek eredményétdl fligg a vizsgalt szabalyozas alkotmanyossaga; nem minden alapjog-
korlatozas alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirésdg [...] az alapjogok korlatozasat a sziikséges és aranyos (vagy csak aranyos) korlatozds mér-
céjével vizsgalja. [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 98-99.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatdrozat, ABH 2000,
122-123, és 130.]

Ez a mérce, az Alaptorvényben kifejezett tételes alapon nyugszik: az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése megha-
tarozza az alapjogok korlatozasanak feltételeit. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy
alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tar-
tasaval korlatozhat6.” (Indokolds [81]-[83])

Osszességében megéllapithat6 tehdt, hogy az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésében elismert vallalkozdshoz
val6 jog védelmi kore kiterjed a vallalkozé piacra 1épése mellett a véllalkozds — mindenkor adott jogszabdlyi
kornyezetben valé — folytatasara is. A véllalkozashoz valé jog nem korlatozhatatlan alapjog, ugyanakkor a jog-
szabdlyi korlatozds megitélése eltérd a szubjektiv (vagyis a vallalkoz6 szandéka szerint teljesithet6) avagy az ob-
jektiv (vagyis a véllalkoz6 személyétdl fiiggetlen) elGirasok esetében. Az elébbiek tekintetében nagyobb a jog-
alkot6 mozgastere a korlatozas kapcsan. Az utébbi, objektiv jogszabalyi korlatok, amikor a vallalkozé
a tevékenységtdl lényegében el van zarva, a megkezdett vallalkozéi tevékenységet nem folytathatja, szigordbb
megitélés ald esnek alkotmanyossagi szempontbdl.

1.2. Ezt kévetSGen az Alkotmanybir6sdg attekintette az utazdsszervezési tevékenység folytatasara vonatkozo
szabdlyanyagot.

Az utazdsszervezdi tevékenység, valamint az utazdskozvetitSi tevékenység fogalmdt a kereskedelemrdl sz616
2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) hatarozza meg a kovetkez6k szerint. A Kertv. 2. § 25. pontja
alapjan utazasszervezdi tevékenység ,az utazo részére nydjtott, olyan kereskedelmi tevékenység, amelynek
soran az utazasszervezGi tevékenységet végz§ kozvetlenil vagy masik kereskedd kozrem(ikddésével tizletszerd
gazdasdgi tevékenység keretében, személyszallitasi, szallas- és egyéb turisztikai szolgaltatdsokat (igy kiilonosen
étkezés, idegenvezetés, szorakoztatd, illetve kulturalis program) allit 6ssze, és értékesit, vagy kinal értékesitésre,
valamint az utazasi szolgaltatasokra vonatkozo6 szerz&désekrdl, kiilondsen az utazasi csomagra és az utazasi
szolgaltatasegylittesre vonatkozo szerz6désekrél sz6l6 kormanyrendelet szerint adatokat tovabbit mas kereske-
dének”. Utazaskozvetitdi tevékenységnek mindsil a Kertv. 2. § 26. pontja alapjan az ,olyan lzletszer{ gazda-
sagi tevékenység, amelynek keretében az utazaskozvetit§ az utazdsszervezdi tevékenységet végzé megbizasa
alapjan az utazé részére utazasi szolgdltatast kinal, valamint az utazasszervez6 nevében szerz6dést kot”.

A kereskedelmi jellegli turisztikai szolgdltatasi tevékenységek folytatdsdnak altaldnos feltételeit a Kertv.
6/B. §-6/F. §-ai tartalmazzdk. A Kertv. 6/F. §-a utazdsszervezd és utazdskozvetit tevékenység folytatasanak
négy feltételét — azaz a vallalkozashoz val6 jog négy korlatjat — nevesiti, amelyek koziil az elsé az Ggynevezett
tevékenységért felelGs személy megléte az adott tevékenységet folytatni kivand tarsasagndl. A ,tevékenységért
felelGs személy” fogalmat a Kertv. 6/F. § (2) bekezdés a) pontja hatdrozza meg oly médon, hogy , [ultazasszervezGi
és utazaskozvetitSi tevékenység csak akkor folytathat6, ha a vallalkozas altal munkavallaléként vagy foglalkoz-
tatasra irdnyul6 egyéb jogviszony alapjan foglalkoztatott legalabb egy személy, illetve egyéni véllalkozo6 esetén
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az egyéni vallalkozé vagy az dltala hatarozatlan idére foglalkoztatott, az utazasszervezGi és utazaskozvetitsi
tevékenység folytatasaban személyesen kozrem(ikods személy rendelkezik az utazdsszervezd és -kozvetitd te-
vékenységrél szolo kormanyrendeletben meghatarozott képesitéssel és szakmai gyakorlattal, valamint nyelvis-
merettel [...]".

A jogalkoté a Kertv. 12. § (1) bekezdés g) pontjaban adott felhatalmazast a Kormanynak arra, hogy ,az utazas-
szervezGi és utazaskozvetitSi tevékenységre vonatkozd bejelentés rendjét és feltételeit, az utazasszervezgi és
utazaskozvetitsi tevékenység végzésének feltételeit, valamint az utazasszervezék és az utazaskozvetiték nyil-
vantartasanak személyes adatot nem tartalmazé adattartalmat és a nyilvantartas vezetésére vonatkozo részletes
eljarasi szabdlyokat, tovdbba a jogszabdlyban vagy hatésdgi hatdrozatban el6irt ktelezettségek be nem tartd-
sanak esetén alkalmazandé jogkovetkezményeket, valamint a kételez biztositasra vonatkozo részletszabalyo-
kat” megalkossa. E kotelezettségének a Kormany egyrészt a Korm. rendelet, masrészt az utazdsi szolgdlta-
tasokra vonatkozé szerz6désekrdl, kiilonosen az utazasi csomagra és az utazdsi szolgdltatasegyiittesre
vonatkoz6 szerz&désekrdl sz6lé 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: utazdsi szerz&désekrdl
sz6l6 Korm. rendelet) megalkotdsaval tett eleget.

A Korm. rendelet 5. § (4) és (5) bekezdései az utazasszervezGi és utazaskozvetitdi ,tevékenységért felelGs sze-
mély” foglakoztatdsdnak részletszabalyait hatarozzdk meg: a ,tevékenységért felelGs személy” kizardlag egy
utazasi véllalkozonal lathatja el felel8s tisztségét, az (5) bekezdés pedig elGirja, hogy e személyt heti legalabb
hisz éraban, kifejezetten az utazdsszervezd, utazaskozvetitd tevékenységgel kapcsolatos feladat ellatasara kell
foglalkoztatni.

A Korm. rendelet vizsgdlt 5. § (5) bekezdése a tevékenységért felelGs személy foglalkoztatdsi formajara nem,
csupan a foglalkoztatas id6keretére (heti 20 6ra) tartalmaz kégens elGirast. A foglalkoztatds formajanak megva-
lasztasa a szerz6dd felek (utazdsszervezési tevékenységet folytaté gazdasagi tdrsasag és a tevékenységéért fele-
|6s személy) kompetencidja: e feladat ellathaté ugyanis munkaszerz&dés, valamint foglalkoztatasra iranyul6
egyéb jogviszony keretein beliil.

A tevékenységért felelGs személy jogszabdlyban meghatdrozott idGkeretben torténd foglalkoztatasa a fentiek
alapjan tehat egyrészt az utazaskozvetitd tevékenység elkezdésének, masrészt folytatasanak feltétele. A sz6ban
forgd tevékenységet végzének az elébbi feltételt folyamatosan biztositania kell a mikodése soran. E feltétel
nemteljesitésének jogkdvetkezményét a Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a) pontja dllapitja meg: azt az utaza-
si vallalkoz6t, aki nem teljesiti a miikodéshez sziikséges feltételeket, torlik a nyilvantartasbdl, vagyis nem foly-
tathatja e tevékenységet. E hataskort Budapest F6varos Kormdnyhivataldnak egyes ipari és kereskedelmi tigyek-
ben eljar6 hatésagként torténd kijelolésérdl, valamint a terlileti méréstigyi és miszaki biztonsagi hatésagokrol
52616 365/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan Budapest
Févdros Kormdnyhivatala latja el kereskedelmi hatésagként. A Kormdnyhivatal jar el az utazési vallalkozasok
bejelentésre és nyilvantartasba vételére iranyuld eljarasokban, valamint elldtja a nyilvantartasban szerepl6 uta-
zasi véllalkozasokkal kapcsolatban az ellenérzési feladatokat is.

A feltételek nemteljesitése esetére a Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kormdnyhivatal torli
a nyilvantartasabdl az utazasi vallalkozét, dm ugyanezen rendelkezés (2) bekezdése szerint ehhez nem kap-
csolédik az egy évre, egyedi hatdrozattal torténé tevékenységtdl valo eltiltas. Utébbi szankciét csupan a 11. §
(1) bekezdés b)—i) pontjaiban meghatdrozott torlési okokhoz kapcsolja a jogalkotd. A Korm. rendelet 11. §
(7) bekezdése alapjan a nyilvantartasbdl valo torlés esetén addig nem folytathat utazasszervezési tevékenységet
a vallalkoz6, amig a tevékenység folytatasanak szandékat djra be nem jelenti a Kormanyhivatalnak, vagyis a ko-
telezettség barmikor pétolhatd, annak megszegése nem jar meghatdrozott idére sz6l6 eltiltassal. A Korm. ren-
delet 11/A. § (1) bekezdése alapjan tovabba birsag kiszabasa csak olyan jogszabadlysértések esetén lehetséges,
ha a nyilvantartasbol valé torlés nem kovetkezett be.

A szabdlyozas attekintése alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozo dltal a nyilvantartasbol valo torlés el6tt
végzett utazdsszervezés-szolgaltatas, amely véllalkozasi tevékenységnek mindsiil, igy arra kiterjed az Alaptor-
vény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz valé alapjog védelmi kore.

1.3. Jelen lgyben a Korm. rendelet inditvannyal tdmadott 5. § (5) bekezdése a tevékenységért felelGs személy
foglalkoztatasa részletszabdlyainak meghatarozasaval és a feltételek nemteljesitése esetére eldirt torléssel korla-
tot allit fel a piacra 1épéshez és a vallalkozas folytatdsa elé. Jelen esetben ezért — az alkotmdnyjogi panasz
alapjan — azt kellett vizsgalni, hogy a jogszabalyi kornyezet feltételrendszere a villalkozas fenntartasahoz valé
jogot az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil, alkotmanyosan korlatozta-e.
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Jelen elGirds, vagyis a feltételeknek megfelelS, hozzaérté személy meghatarozott formédban térténd foglalkozta-
tasa az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a vallalkozashoz valé jog gyakorlasanak (utazasszervezg és kozve-
tit6 tevékenység gyakorlasanak) alanyi feltétele. Olyan feltétel tehat, amely nem allit objektiv, vagyis a vallalko-
z6 személyétdl fliggetlen, ezért teljesithetetlen korlatot az utazasszervezdi tevékenységet folytatni kivanok elé.

1.3.1. Az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a Korm. rendelet tdmadott rendelkezése sziikséges mértékben
és az elérni kivant céllal ardnyosan korlatozza-e a vallalkozdshoz valé jogot. A sziikségességi-aranyossagi tesz-
tet az Alkotmanybirdsdg a fentiekben kifejtettekre figyelemmel, az ott felvazolt keretben végezte el, elGszor
az alapvet6 jog korlatozasanak sziikségességét megvizsgalva.

A szabdlyozé (allam) beavatkozasa a kereskedelmi igazgatas teriiletén altaldban alakithatja a gazdasagi kornye-
zetet; a kereskeddkkel szemben kovetelményeket fogalmazhat meg, valamint célja lehet a fogyaszté érdekeinek
fokozottabb védelme.

Jelen tigyben ez utébbi az alapjog korldtozasanak az alapja. A Korm. rendelet tamadott rendelkezései azt cé-
lozzak ugyanis, hogy a specialis kereskedelmi tevékenység (utazaskozvetités, utazasszervezés) esetében az érin-
tett vallalkozasnal az utasok védelme érdekében a munkaidé megfeleld tartamaban olyan, szakmailag alkalmas
személy alljon rendelkezésre, akitSl képzettségénél, szakértelménél fogva elvarhaté a tevékenység magas szin-
td, koriltekintd ellatdsa. Kilonodsen jelentds ez olyan szférdban, ahol az utazas szervezése és lebonyolitasa
sordn az utasok személy- és vagyon biztonsagat egyarant érinté kérdések tomegével merilhetnek fel és varnak
megoldasra. A szabalyozds az utasok védelmének kiterjesztésével, az atlathatésag biztositasaval garantalja a fo-
gyasztovédelmi érdekek érvényesiilését.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése értelmében ,Magyarorszag |[...] védi a fogyasztok jogait”. E rendelkezés
értelmezésével Osszefliggésben a testiilet eddigi mikodése soran a kévetkezSkre mutatott ra: ,Az M) cikk
(2) bekezdése masodik mondatabdl altaldnossagban az allamnak az a kotelezettsége kovetkezik, amely —
az Alaptorvényben szereplS alkotmanyos értékek figyelembevételével — a fogyasztok érdekeit védd, az erdfo-
lénnyel val6 visszaéléssel szemben fellépd intézményrendszer létrehozasdra és fenntartasara, tovabba a fo-
gyasztok jogait biztositd jogszabdlyok megalkotasara vonatkozik” {8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolds
[61]}. Ezek alapjan az allam mint szabdlyozé fogyasztévédelmi szempontok (kbzérdek) érvényesitése céljabol
kereskedelmi szerepl&re vonatkozé, a szabdlyszer(i miikodéshez sziikséges, annak szakszer(iségét, szakmaisa-
gat biztosité rendelkezést, feltételt el&irhat.

Jelen tGgyben a vallalkozas folytatasanak jogat az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésére visszavezethets fogyasz-
tévédelmi szempontok és érdekek igazoljak. Az utasok biztonsdganak fokozott védelme (mint fogyasztévédel-
mi szempont) — amely mind a személyiiket, mind a vagyonukat érinti — hiizédik meg az éllami beavatkozas
sziikségessége mogott. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébdl fakad6, az utasok biztonsagat garantalni
kivan6 allami védelem jelen lgyben a szabdlyozds rendszerébdl kovetkezGen kétiranyl: a szabdlyozas
a Korm. rendelet megalkotasaval a tevékenységet gyakorlé gazdasagi tarsasagokra, valamint az ott alkalmazott
személyekre vonatkoz6 el6irdsokat tartalmaz, mig az utazasi szerzédésekrél sz6l6 Korm. rendelet a szolgalta-
tas igénybevételéhez sziikséges szerz6désekre vonatkozé specidlis elGirasokat rendezi. A tevékenységért felelGs
személy léte az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével 6sszhangban, a szakmaisag biztositdsaval, preventiv jel-
leggel garantdlja az utazdsszervezési tevékenység ellatasa soran a fogyasztéi érdekek érvényesiilését.

1.3.2. Az Alkotmanybirésagnak a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvannyal tamadott rendelke-
zésbe foglalt korlatozas, vagyis a sziikséges allami beavatkozas sulya ardnyban éll-e az elérni kivant céllal,
vagyis a fogyasztok szamdra biztositandé nagyobb személy- és vagyonbiztonsdg garantalhatésagaval.

Az Alkotmanybirésag a korlatozas aranyossdganak vizsgalata korében figyelembe vette az eljards targyava tett
kotelezettség nemteljesitése esetén az utazasszervezd véllalkozot sujté szankcidkat is. Az utazasi vallalkozéra
és a tevékenységért felels személyre vonatkozé kovetelményeket a Kertv. és a Korm. rendelet egyiittesen tar-
talmazza. A Kertv. 6/F. § (2) bekezdés a)—d) pontjai, valamint a Korm. rendelet 5. §-a tartalmazza az utazasi
vallalkozasi tevékenység gyakorldsanak feltételeit. Emellett a Kertv. és a Korm. rendelet a feltételek
nemteljesitésének esetére birésdg altali torlési, és végsd esetben a tevékenységtdl valo eltiltds szankciodjat is ki-
latasba helyezi.

Az aranyossagi mérlegelés kapcsan is emlékeztetni kell arra, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett szabaly,
vagyis az a megoldas, hogy minden utazdsszervezéssel foglalkozo vallalkozas koteles egy szakiranyd képesités-
sel rendelkezG személyt — heti hisz éraban — foglalkoztatni, a tevékenység korlatjat jelenti. Ugyanakkor csupan
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szubjektiv korlatot jelent, hiszen ennek megvaldsitdsa barmely vallalkozas szamara lehetséges. A tevékenysé-
gért felelGs személy jogszabalyban meghatarozott idGkeretben torténd foglalkoztatdsa (20 6ra hetente) bizto-
sitja, hogy ne csupdn ad hoc jelleggel, hanem az idGkeretet tekintve folyamatosan jelen legyen szakmailag
hozzaért§ személy az adott vallalkozasnal. A szabalyozds ezen médja részben garantélja, hogy a tevékenysé-
gért felelGs személy az utazasszervezsi tevékenység teljes folyamatat (kiutaztatas, kinn tartézkodas, hazautaz-
tatds) atlassa. Mindazondltal a heti 20 6ra mint minimalis id6keret nem jelent teljes alldsban val6 foglalkoztatasi
kotelezettséget. Mindemellett pedig a vallalkozé és a tevékenységért felelGs személy szabad megallapodasanak
targya lehet a foglalkoztatas formdja. Utalni kell arra is, hogy a Kertv. és a Korm. rendelet el6z6 pontban bemu-
tatott, a tevékenységért felelGs személy szakképzettségére vonatkozo kotelez6 el6irasok az alkalmazas idSkere-
tének meghatarozasa nélkil kitresedhetnének, ugyanis hidba lenne formalisan szerz6déses jogviszonyban allé
hozzaért§ alkalmazottja a vallalkozasnak, ha e foglalkoztatott csak névlegesen, nem pedig a tevékenysége va-
l6di kifejtésével venne részt a vallalkozas munkdjaban. Megjegyzendd az is, hogy a torvényes miikodésért vi-
selt felelGsség megoszlik a vallalkozé és a tevékenységért felelGs személy kozott: a szolgaltatast igénybe vevd
utasok biztonsaga a vallalkozé és a szakiranyd képzettséggel rendelkezé személy egyiittes felelGssége.

Végiil a szabalyozds értelmében a tevékenységért felelGs személlyel kapcsolatos el6irasok meg nem tartdsa
a torlés szankcidjat vonja maga utana a Korm. rendelet értelmében. Ahogy arra a jelen hatdrozat mar utalt,
a torlés szankcié nem azonos az eltiltdssal. A torlést és az arra okot adé hidnyossagok pétlasat koveten ugyan-
is nincs akaddlya annak, hogy a vallalkozé folytassa utazasszervezGi vallalkozoi tevékenységét.

2. A kifejtettek értelmében a vizsgdlt jogszabdlyi rendelkezések nem gatoljak a vallalkozas fenntartasat, ugyan-
akkor az aranyos korlatozasok el6segitik a szakszer(, biztonsagos miikodést. A Kertv. és a Korm. rendelet tevé-
kenységet ellaté személyre vonatkoz6 el6irasai Ggy tudnak érvényre jutni, ha a hozzaért6 foglalkoztatott meg-
hatarozott id6keretben (heti hisz 6ra) rendelkezésre all. A korlatozas jellegének feltarasat kdvetden a korlatozas
mértékének megitélése soran az Alkotmanybirdsag altal nevesitett szakmai szempontok érvényesiilnek, igy
nem volt megallapithat6, hogy a Korm. rendelet inditvannyal tdmadott 5. § (5) bekezdése az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésében foglalt véllalkozashoz fiz6d§ jog sziikségtelen és aranytalan korlatozasanak ming-
stilne. Ezért az Alkotmanybir6sdg az alapjog sérelmét allit6 inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2020. januar 21.
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