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Tisztelt Alkotménybirésag! Melleklet M - ;

Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi
alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem elé.

Alulirott !inditvéﬂyozé kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg a Szegedi
Torvényszek Bunietes-végrehajtasi Csoportjanak 21.Bv.457/2020/2. sorszamu elséfoku végzésének, és a
fellebbezés folytan eljart Szegedi Torvényszék, mint méasodfoky birésag 4.Bpkf.889/2020/2. szamu
mdsodfoku végzésének, alaptorvény-ellenességét, és azokat Abtv. 43. §-dnak megfelel6en azt semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:

I. Az inditvdny benyjtasanak torvényi és formai kivetelményei
a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

Az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt

név: [

sziiletési hely és ido:

anyja sziiletési neve:

lakeime: |

elitélt a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzérds végrehajtasarol
52016 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) rendelkezései alapjan kértalanitasi kérelmet terjesztett
eléa dtjén, a Szegedi Torvényszék biintetés-végrehajtasi birajahoz 2020 januar 15.
napjan.

Inditvanyozot 2011. majus 19. napja 6ta tartottdk fogva biintetés-végrehajtasi intézetben 2019. december 03-i

szabadulasdig. Inditvdnyozét a biintetés-végrehajtasi intézetben olyan koriilmények kozott tartottak fogva,
hogy elhelyezése nem felelt meg a hazai jogszabdlyok el8irasanak.

A kartalanitasi eljaras a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtési Csoportja elétt 21.Bv.457/2020. szamon,
majd fellebbezés folytan a Szegedi Torvényszék, mint masodfoki birdsag eldtt 4.Bpkf.889/2020. szamon volt
folyamatban.



Az elséfoki birosag 21.Bv.457/2020/2. szamu, 2020. mércius 05-én kelt végzésével az elitélt kartalanitas irdnti
kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A kérelmet elutasitd elséfoku végzés indokolasdanak lényege szerint a kartalanitds irdnti igény érdemi
elbiralasanak nincs helye, mivel a fogvatartott a fogvatartdsa soran nem, csak a szabaduldsa utdn terjesztette
elo a Bv. tv. 144/B § szerinti panaszt a fogvatartasaért felelds szerv vezetdjéhez.

Inditvanyozo6 — védbje ttjan — fellebbezéssel élt az els6fok hatirozattal szemben. Fellebbezésében alapvetéen
két dologra hivatkozva kérte az els6fokt dontés megvdltoztatasat és kartalanitas megallapitasat. Elsddlegesen
kérelmezé arra hivatkozott, hogy még szabaduldsa el6tt tobb alkalommal is el6terjesztette a Bv. tv. 144/B §
szerinti panaszt. Inditvanyozo a fellebbezésben leirta, hogy: ,,Kérelmezd eléaddsa szerint személyesen eljdrva
16bb alkalommal is panaszt terjesztett elé az alapvetd jogokat sertd elhelyezési koriilmények miatt a
i parancsnokdahoz még szabaduldsa eldtt. Panaszaival kapcsolatban un. BFB eldtti
meghallgatdsokat is tartottak, ami az intézetben a hasonlé panaszok elbirdldsdnak szokvdnyos menetéhez
tartozik. Igaz, hogy jogi képviseldje utjan kérelmezd csak szabaduldsa utdn terjesztett el panaszt, azonban a
kartalanitdsi kérelem elbiraldsa sordn nem hagyhatok figyelmen kiviil azok a panaszok, amit ebben a kdrben
kérelmezd személyesen terjesziett eld még a szabaduldsat megelézden. Amennyiben a

felen tigyben telt elSterjesziése azt tartalmazza, hogy kérelmezd csak szabaduldsat kovetden tett panaszt
az alapveltd jogok sérelme miatt, akkor az intézeli eldterjesziést nyilvanvaléan hidnyosnak kell tekintent, ekként
a hatdarozathozatal alapjaul nem szolgdlhat. A *Valészinﬁleg azért mulasziotta el
szerepeltetni eldterjesztésében a kordbbi panaszokat, mert kérelmezd a legutolsé panaszat (amit a szabaduldsa
utdn terjesztett eld) jogi képviseldje vitidn nyijiotta be, hasonléan a kdrtalanitdasi kérelemhez, mig korabbi
panaszait személyesen tette. Ez okozhatia az intézet téves adatkozlését. Kérelmezé ebben a kirben
inditvanyozza, hogy a T. Torvényszék sziveskedjen megkeresni a annak kizlése
végett, hogy kérelmezd tett-¢ panaszt személyesen eljdrva, még szabaduldsa el6tt az alapvetd jogokat sérté
elhelyezési kériilmenyek miatt, illetve, ha igen akkor mely idépontokban.”

Inditvanyozé méasodlagos fellebbezési hivatkozasa arra vonatkozott, hogy amennyiben csak a szabaduldsa utdn
terjesztett elé panaszt, abban az esetben is érdemben kell vizsgélni a kértalanitési igényt.

Az inditvanyozé és véddje fellebbezése nyoman eljart Szegedi Térvényszék, mint masodfoku birdsag, az
elséfokt hatarozatot a 2020. jinius 03-an kelt, 4.Bpkf.889/2020/2. szamu hatdrozataval helybenhagyta. A
masodfoku birésag hatarozatanak indokolasa kérében kifejtette, hogy nem ért egyet inditvanyoz6 mésodlagos
kérelmével, tehat azzal, hogy akkor is érdemben kell vizsgalni a kértalanitasi igényt, ha a szilkséges panaszt
inditvanyozé csak a szabadulasa utan terjesztette eld.

A masodfoku birdsag ugyanakkor nem vizsgilta meg inditvanyozonak a fellebbezésben leirt elsodleges
hivatkozasat, konkrétan azt, hogy 6 valéjaban megtette a sziikséges panaszt még a szabaduldsa eldtt, csak az
eléterjesztd intézet téves adatkdzlése miatt Keriilt a birdsag elé az ezzel ellenétes tartalm irat. Arra nézve nem
tartalmaz a masodfoki végzés semmiféle indokoldst, hogy kérelmezonek ezt az elsddleges hivatkozasat miért
nem vizsgalta meg a birésidg a masodfoku eljardsban és arra nézve sincs a masodfokd végzésben indokolas,
hogy a masodfokt birésag miért mellézte ebben a korben inditvanyozé kifejezett inditvanya ellenére a bv.
intézet megkeresését.

A masodfoka végzés kézbesitését kévetben inditvanyozé véddje megkereste a *
arra nézve, hogy kozoljék, hogy az elitélt 2017. januar 01. napja és a szabaduldsa kozotti 1doben terjesztett-e

elé panaszt az alapvetd jogokat sért§ elhelyezési koriilmények miatt az intézet parancsnokéhoz.



FIOll kartalanitasi digyével kapesolatban tajékoztatom, hogy nevezett 2017.01.0].
napjatol szabaduldsdanak napjdig két alkalommal nyujtott be panaszt intézetiinkbe.
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Nevezeit a biintetések, az intézkedések. egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtdsardl
52016 2013. évi CCXI. 1orvény 144/B.§. szerinti panasszal élt 2019.06.03. illetve 2019.07.30. napjan.”

A M levelének kézhezvétele utén inditvinyoz6 védéje kérte a Szegedi
Tor - - : korabbi téves adatkézlése miatt az ligyben a Bv. tv. 71. § (1) bekezdése
szerinti utélagos bv. biréi eljarast folytassdk le, azonban a birdésdg arrél adott tajékoztatést, hogy arra nincs
lehetdség.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

Inditvényozo az alapiigyben az elséfoku végzessel szemben fellebbezett, A masodfoku végleges végzéssel
szemben nincs szamara tovabbi rendes Jjogorvoslati lehet6ség biztositva.

Feliilvizsgélatnak a biintetés-végrehajtdsi tigyekben szintén nincs helye.

Inditvanyozo jelen iigyben kérelmet terjesztett el a Legfobb Ugyészségen azt kérve, hogy a legfobb iigyész
sziveskedjen jogorvoslatot bejelenteni a térvényesség érdekében a végleges végzéssel szemben. A Legfobb
Ugyészségre eléterjesztett kérelem nem jelenti azt, hogy az tigy bizonyosan a Kuria elé kertil, pusztan az
inditvany elSterjesztése irdnti kérelemrdl van szé. A kérelemre a Legfébb Ugyészségtdl jelen ideig valasz nem
érkezett.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak hatarideje:

Kérelmezot és jogi képviselsje szamara az tigyben hozott méasodfokt (végleges) végzest 2020. junius 16.
napjan kézbesitették, igy kérelmezo az alkotményjogi panasz eléterjesztésére nyitva allé 60 napos hataridét
megtartotta.

d) Az inditvanyoz érintettségének bemutatasa:
utjan a Szegedi Torvényszék

Inditvanyozo kértalanitas iranti kérelemmel fordult a m
biintetés-végrehajtasi birdjahoz. A kérelem érdemi vizsgalat nelkul elutasitasra keriilt. Amennyiben a kérelmet

a birdsag érdemben vizsgilta volna — egyéb feltételek fennalldsa esetén — Jelentdsebb Gsszegil kartalanitast
allapitott volna meg inditvanyozé szamara, Inditvanyozé érintettsége nyilvanvalénak tekinthetd, hiszen az
alapeljarasban jelentds Osszegll kértalanitdsi dsszegnek az inditvanyozd szdmdéra torténd kifizetésérdl, avagy
ki nem fizetésérél dontsttek.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt
kérdés alapveté alkotményjogi jelent6ségli kérdés:

Inditvanyozé hatarozott allaspontja szerint azzal, hogy az ligyben eljart méasodfokn birésdg az inditvanyozo
fellebbezésében konkrétan leirt, az elséfoku vegzéssel szembeni 6 kifogasat nem vizsgalta meg, illetve az
azzal kapcsolatos, egyébként egyszeriien és gyorsan teljesitheté inditvanyt mellézte akként, hogy az elstfoki
végzéssel szembeni f6 kérelmezoi kifogds elvetését, illetve az azzal kapcsolatos inditvany mell8zését a
masodfokt hatarozatban meg sem indokolta, megsértette inditvanyozonak a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé alapjogat.



A védo és a bv. intézet utdlagos levelezése titkrében nyilvanvald, hogy amennyiben a masodfoku birdsag
megvizsgalta volna inditvanyozonak a fellebbezésben konkrétan leirt kifogasat az elsdfokt végzéssel szemben,
akkor megallapithato lett volna, hogy az alapligyben az tigyet a bir6sag elé terjesztd bv. intézet tévesen kozolte
a sziikséges adatokat, tehat az elsdfoki végzés téves ténymegéllapitason alapult.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése [tisztességes birosagi eljarashoz val6 alapjog]
b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolésa:

Jelen tigy alapja az, hogy az alapiigyet a birésag elé terjeszté _ csupan azt kozolte a
birdsaggal az eldterjesztésében, hogy inditvanyozo a Bv. tv. 144/B § szerinti panaszt csak szabaduldsa utdn
tett az intézet felé.

Ezen adatkozlés alapjan az els6fokua birdsag érthetd okbdl hozott érdemi vizsgalat nélkiili elutasité végzést,
hiszen jogi alldspontja szerint a szabadulast kvetd panasztétel nem megfelelé médja a panasz orvoslasanak,
igy a kartalanitési igény érdemben nem vizsgalhato.

Az elsdfoki végzéssel szemben elbterjesztett fellebbezésében ugyanakkor inditvanyozé leirta, hogy ©
valéjaban mar a szabaduldsa el6tt is tett panaszt, rdadasul BFB elétt is meghallgattak azzal kapcsolatban, tehat
minden bizonnyal létez6 és a i-_ regisztralt panaszokrol lehetett sz6. Ezzel
kapesolatban inditvdnyozé inditvanyt is tett, nevezetesen kérte, hogy a masodfokd birdsag keresse meg a
annak kozlése végett, hogy valdjdban megtette-e a hivatkozott panaszokat.

Inditvanyozo gy Vvéli, hogy természetesen lehetsége van a masodfok birésdgnak arra, hogy a fellebbezési
eljarasban az els6foku hatdrozattal szembeni kérelmezoi kifogasokat elvesse, azokkal szemben mds éllaspontot
tegyen a magaévd, illetve inditvanyokat elutasitson, vagy melldzzon.

Kérelmezd szerint ugyanakkor a tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjog tartalmabol fakad, hogy a
fellebbezési eljarasban a masodfoka birdsag a fellebbezésben leirt, az elséfoki hatdrozattal szembeni kifogast
vagy kifogasokat, inditvanyokat koteles elolvasni, megvizsgdlni és azokkal kapcsolatban az élldpontjat
kialakitani. A birosag allaspontja természetesen lehet elutasitd vagy mell§zd is, azonban dontését indokolni
koteles. Itt az alapligyben a masodfokd végzésben nincs szé arrél, hogy milyen okbol vette el a birdsag
kérelmezének az elséfokt végzéssel szembeni kifogdsat a méasodfokd birésag, illetve mely okbdl mellozte a
bizonyitasi inditvanyt. A bir6sdg gondolatmenete tehdt nem kévetheté vissza. Az indokolds teljes hianya
megalapozatlansagot eredményez.

Mas kérdés, hogy tisztességes eljards esetén az alapligyben inditvanyozé altal a fellebbezésben az elséfoka
végzéssel szemben felhozott kifogast egyébként meg kellett-e volna vizsgalnia a masodfoki bir6sidgnak. Ebben
a korben kiemelendd, hogy a fellebbezésben irtak olyan egyszerti és vilagos kifogast fogalmaztak meg az
elsdfoku végzéssel szemben, aminek a vizsgélata feltétleniil sziikséges lett volna, hiszen azon llt, vagy bukott
a kartalanitas kérdése. Kérelmezo arra hivatkozott, hogy az ligyben egy egyszer(i téves adatktzlés tortént, amit
egy tisztességes eljarasban illett volna megvizsgdlni, hiszen: "Mi van, ha tényleg?”. A kérelmezd altal
inditvanyozott eljardsi cselekmény (megkeresés) is egyszerlien és gyorsan foganatosithato lett volna,
semmiképpen nem eredményezhette volna az eljaras elhizodasat.



Inditvanyozénak tehat sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjoga, amikor a kértalanitasi tigyében
eljart mdsodfoki birdsag a fellebbezési eljarasban figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozé fellebbezésében
leirtakat, illetve mellozte az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyét akként, hogy a figyelmen kiviil hagyast,
illetve a mell6zést a hatdrozataban nem indokolta meg. Mindezek arra vezettek, hogy nyilvanvaléan téves
ténybeli alapokon nyugvé hatdrozat sziiletett inditvanyozé kartalanitasi igyében, hiszen a bv. intézetnek a
hatdrozat meghozatala utén kelt levele bizonyitja, hogy inditvanyozé valéjaban idGben eldterjesztette a
sziikséges panaszt, igy a krtalanitas irdnti kérelem érdemi vizsgalat nélkiil térténd elutasitaséra nem lett volna
Jogszabilyi lehet6ség.

Mindezek alapjan inditvanyozé kéri, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag sziveskedjen az alkotmanyjogi
panasszal tamadott els6 és masodfok végzést megsemmisiteni.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
birésagi itélet végrehajtisdnak felfiiggesztését: Nem.

b) Inditvanyozé jelen beadvanyéhoz mellékeli a jogi képviseldje szamdra adott meghatalmazast.

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sagarol:
Kérelmezd nem jdrul hozzd nevének, illetve személyes adatainak kizzétételéher,

d) Kérelmezo érintettségét az ide mellékelt dokumentumok masolatanak csatoldsaval bizonyitja:

- A Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtési Csoportjanak 21.Bv.457/2020/2. szamu elséfoku végzése,

- Az inditvanyozé védoje altal elterjesztett fellebbezés,

- A Szegedi Torvényszék, mint masodfoku birésag 4.Bpkf.889/2020/2. szému masodfoku (végleges) végzése,
- Megkeresés a felé,

dlaszlevele,
- A Kérelem utélagos bv. birdi eljaras lefolytatdsara,
- A Szegedi Torvényszék téjékoztatésa arrél, hogy utdlagos bv. biréi eljaras lefolytatasanak nincs helye;

Kelt: Szeged, 2020. augusztus 15.

Tisztelettel:

B i ditvanyozo

képviseli:

dr. Kovacs Arthur tigyvéd








