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Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö.

Alulirott  inditványozó kérem a tisztelt AIkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Szegedi
Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportjának 21. Bv. 457/2020/2. sorszámú elsöfokú végzesének, es a
fellebbezés folytán eljárt Szegedi Törvényszék, mint másodfokú biróság 4. Bpkf. 889/2020/2. számú
másodfokú végzésének, alaptörvény-ellenességét, és azokat Abtv. 43. §-ának megfelelöen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

1. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követelményei
a) A pertorténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetöségek kimeritése:

Az alapvetőjogokat sértő elhelyezési körülmények miatt

név: 

születési hely és idö: 
anyja születési neve: 
lakcime: 

e -a blmtetések> az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról
SZÓIÓ2013. évi CCXL. törvény (a továbbiakban: Bv. tv. ) rendelkezései alapján kártalanftási kérelmet terjesztett
elö a  útján, a Szegedi Torvényszék büntetés-végrehajtási bírájához 2020.január 15.
napjan.

lnditványozót2011. május 19. napja óta tartották fogvabüntetés-végrehajtási intézetben 2019. december 03-i
szabadulásáig. Inditványozót a büntetés-végrehajtási intézetben olyan körülmények között tartották fogva,
hogy elhelyezése nem felelt meg a hazaijogszabályok elöirásának.

A kártalanitási eljárás a Szegedi Törvényszék Biintetés-végrehajtási Csoportja elött 21 .Bv.457/2020. számon,
majd fellebbezés folytán a Szegedi Törvényszék, mint másodfokú biróság elott 4.Bpkf. 889/2020. számon volt
folyamatban.



Az elsöfokú biróság 21 .Bv. 457/2020/2. számú, 2020. máreius 05-én kelt végzésével az elitélt kártalanltás iránti
kérelmét érdemi vizsgálat nélkül elutasította.

A kérelmet elutasító elsöfokú végzés indokolásának lényege szerint a kártalanítás iránti igény érdemi
elbírálásának nincs helye, mivel a fogvataríott a fogvatartása során nem, csak a szabadulása után terjesztette
elö a Bv. tv. 144/B § szerinti panaszt a fogvatartásáért felelös szerv vezetöjéhez.

Tndítványozó-védöjeútján-feÍlebbezésset élt az elsöfokú határozattal szemben. Fellebbezésébenalapvetöen
két dologra hivatkozva kérte az elsöfokú döntés megváltoztatását és kártalanitás megállapítását. Elsődlegesen
kérelmezö arra hivatkozott, hogy még szabadulása elött több alkalommal is elöterjesztette a Bv. tv. 144/B §
szerinti panaszt. Indítványozó afellebbezésben leírta, hogy: "Kérelmező előadása szerint személyesen eljárva
több alkalommal is panaszl íerjesztett elö az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miaíí a 

 parancsnokához még szabadulása előíf. Panaszaival kapcsolatban un. BFB elötti
meghallgaíásokaí is tarloítak, ami az intézetben a hasonló panaszok elbírálásának szokványos meneíéhez
tartozik. Igaz, hogyjogi képviselője útján kérelmező csak szabadulása után íerjeszleíí elöpanaszt, azonban a
káríalanííási kérelem elbírálása során nem hagykaíók figyelmen kívül azok apanaszok, amit ebben a körben
kérelmező személyesen terjesztett elő még a szabadulásáí megelözoen. Amennyiben a 

elen ügyben teít előterjesztése azt tartalmazza, hogy kérelmezöcsakszabadulását követöen tettpanaszt
azalapvetőjogoksérelmemiaít, akkor azintézefi elolerjeszíésí nyilvánvalóanhiányosnakkeUtekiníeni, ekként
a haíározathozatal alapjául nem szolgálhat. A  valószínűleg azért mulasztoíta el
szerepehetni előterjesztésében a korábbipanaszokat, merí kérelmezőa legutolsópanaszát (amit a szabadulása
után terjesztett elő) jogi képviselöje úíján nyújtoíta be, hasorslóan a kártalanlíási kérelemhez, míg korábbi
panaszaií személyesen tette. Ez okozhatta az iníézet téves adatközléséí. Kérelmező ebben a körben
indííványozza, hogy a T. Törvényszék szíveskedjen megkeresni a t annak közlése
végetf, hogy kérelmezö tett-e panaszt személyesen eljárva, még szabadulása előíí az alapveíő jogokat séríö
elhelyezési körülmények miatt, illefve, ha Ígen akkor mely időpontokban

IndÍtványozó másodlagos fellebbezési hivatkozása an-a vonatkozott, hogy amennyiben csak a szabadulása után
terjesztett elö panaszt, abban az esetben is érdemben kell vizsgálni a kártalanítási igényt.

Az indítványozó és védője fellebbezése nyomán eljárt Szegedi Törvényszék, mint másodfokú bíróság, az
elsöfokú határozatot a 2020. június 03-án kelt, 4.Bpkf. 889/2020/2. számú határozatával helybenhagyta. A
másodfokú bíróság határozatának indokolása körében kifejtette, hogy nem ért egyet inditványozó másodlagos
kérelmével, tehát azzal, hogy akkor is érdemben kell vizsgálni a kártalanítási igényt, ha a szükséges panaszt
indítványozó csak a szabadulása után terjesztette elö.

A másodfokú biróság ugyanakkor nem vizsgálta meg inditványozónak a fellebbezésben lein elsödleges
hivatkozását, konkrétan azt, hogy ő valójában megtette a szükséges panaszt még a szabadulása elott, csak az
elöterjesztő intézet téves adatkozlése miatt kerult a bíróság elé az ezzel ellenétes tartalmú irat. Arra nézve nem
tartalmaz a másodfokú végzés semmiféle indokolást, hogy kérelmezőnek ezt az elsodleges hivatkozását miért
nem vizsgálta meg a biróság a másodfokú eljárásban és arra nézve sincs a másodfokú végzésben indokolás,
hogy a másodfokú bíróság miért mellözte ebben a körben indÍtványozó kifejezett indítványa ellenére a bv.
intézet megkeresését.

A másodfokú végzés kézbesitését követően inditványozó védöje megkereste a 
arra nézve, hogy kozöljék, hogy az elitélt 2017. január O 1. napja és a szabadulása közötti idöben terjesztett-e
elÖ panaszt az alapvetöjogokat sértö elhelyezési körülmények miatt az intézet parancsnokához.



A" " Parancsnokának válaszlevele szerint: n:
^fo^atarlott^árlahnüásiügyévelkapcsolatban^ájékoztatom^hogy'neve^^^

két alkalommal nyújtott be panaszt intézetünkbe.

^^^Í, w^d^-^^ze^dte^deias^cdysér<ésielzá'-ásvéyeh^^
szoio zuií. evi <JCXL. lörvény 144/B. §. szerinti panasszal élt 2019. 06. 03. ille'lve 20}9. 07. 30. napján^

^".  .levelé".ek. kézhezvétele után inditványozó védője kérte a Szegedi
ral fikt01'-hogy ^bv\'. ntézet-kOTábu
^^tólagos bv. bíroi eyá,.ást folytassák le, azonban a bíróság arróTadott ̂koztatá.,: Hogy a^Z^

b) Ajogorvoslati lehetöségek kimerítése:

I"d"Tyozóazalapügyben. az elsofokú végzés5elszembe" fellebbezett. A másodfokú véeleees véezés
szemben nincs számára további rendes jogorvoslati lehetőség biztos'ítvZ

Felülvizsgálatnak a büntetés-végrehajtási ügyekben szintén nincs helye.

!nd, '^"5;o"ZOJele".ügybenkéreImet terjesztett e10 aLegföbb Ügyészségen azt kérve, hogy a legfőbb ügyés
^S ̂ ^?? ̂ !!etíCT^en^ségzif :kebe:7:^::S^^g'TS
^Cs!&, l!!ote2esztett-ké'^em "em Jelent(azt. h°gy azügy~biz>y^an7KÚria eÍé'tol, ̂ u^^
isy előterjesztése iranti kérelemról van ^. A'kéreTem7eatÍegfÖbbJ Üg;'es°zség^jecI>Tde^ vp^zmeamz

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje:

K>ertím, emLés.^oglk epviseIŐJe szamáraaz "eyben hozott másodfokú (végleges) végzést 2020. június 16.S^lzabesltették'18y kérelmező7z~alkotaT^
d) Az inditványozó érintettségének bemutatása:

Sl"yozlkÍrta!a";. taslra"ti ker,elem""If°rdult a n útján a Szegedi Törvényszék
^SS&^^oz^reto^im ^^^<^^^
^^g^^^i!a"a. ^a^w^^ét^ferB^iásae::e^^^^^bb'^^s^
Í!^^a^^ftvanrCT^ámara: I"ditványoz^""tettsege~nyilTió^ tS^t;^^
^á^^sse gű kártalanitási összegnel<az ^^^^^é^

^SSo^SffS6"1 a bírói dentést érdembe" befolyásolta vagy a felmerü't

^dSíth atóro^ott. a"aspo"tia szer"rtazzal- hogy az ügy^"^IJárt másodfokú biróság az inditványozó^^^^'l^^^sz^'s ^^^:^^^
^z,aj>klpcso^te ^bke"t, e^erűen és ^o"an teljesíthetöin^
^^,^^fö"k^zőltífo^^^^íetrel az'^z:;ltop^!a^^^l^^
SSÍtározatban meg sem ind°tolta' megsértetteinditvanyo;ó"A^^^Lb^á^iS^



A védö és a bv. intézet utólagos levelezése tükrében nyilvánvaló, hogy amennyiben a másodfokú bíróság
megvizsgálta volna inditványozónak a fellebbezésben konkrétan leirt kifogását az elsöfokú végzéssel szemben,
akkor megállapitható lett volna, hogy az alapügyben az ügyet a bíróság elé terjeszto bv. intézet tévesen közölte
a szükséges adatokat, tehát az elsöfokú végzés téves ténymegállapitáson alapult.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemÍ indokolása
a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

Alaplörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése [tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjog]

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása:

Jelen ügy alapja az, hogy az alapügyet a biróság elé terjesztő  csupán azt közölte a
bírósággal az elöterjesztésében, hogy indítványozó a Bv. tv. 144/B § szerinti panaszt csak szabadulása után
tett az intézet felé.

Ezen adatközlés. alapján az elsőfokú bfróság érthetö okból hozott érdemi vizsgálat nélküli elutasitó végzést,
hiszenjogi álláspontja szerint a szabadulást követö panasztétel nem megfelelö módja a panasz orvoslásának,
így a kártalanítási igény érdemben nem vizsgálható.

Az elsöfokú végzéssel szemben előterjesztett fellebbezésében ugyanakkor indítványozó leirta, hogy ö
valójában már a szabadulása elött is tett panaszt, ráadásul BFB előtt is meghallgatták azzal kapcsolatban, tehát
minden bizonnyal létezö és a  regisztrált panaszokról lehetett szó. Ezzel
kapcsolatban inditványozó inditványt is tett, nevezetesen kérte, hogy a másodfokú bíróság keresse meg a

t annak közlése végett, hogy valójában megtette-e a hivatkozott panaszokat.

Inditványozó úgy véli, hogy természetesen lehetösége van a másodfokú biróságnak arra, hogy a fellebbezési
eljárásban az elsöfokú határozattal szembeni kérelmezői kifogásokat elvesse, azokkal szemben más álláspontot
tegyen a magáévá, illetve indítványokat elutasítson, vagy mellözzön.

Kérelmezö szerint ugyanakkor a tisztességes birósági eljáráshoz való alapjog tartalmából fakad, hogy a
fellebbezési eljárásban a másodfokú biróság a fellebbezésben leirt, az elsőfokú határozattal szembeni kifogást
vagy kifogásokat, inditványokat köteles elolvasni, megvizsgálni és azokkal kapcsolatban az állápontját
kialakítani. A bíróság álláspontja természetesen lehet elutasító vagy mellőző is, azonban döntését indokolni
köteles. Itt az aiapügyben a másodfokú végzésben nincs szó arról, hogy milyen okból vette e1 a bíróság
kérelmezönek az elsöfokú végzéssel szembeni kifogását a másodfokú biróság, illetve mely okból mellőzte a
bizonyítási indítványt. A bíróság gondolatmenete tehát nem követhetö vissza. Az indokolás teljes hiánya
megalapozatlanságot eredményez.

Más kérdés, hogy tisztességes eljárás esetén az alapügyben indítványozó által a fellebbezésben az elsöfokú
végzéssel szemben felhozott kifogást egyébként meg kellett-e volna vizsgálnia a másodfotai bíróságnak. Ebben
a körben kiemelendö, hogy a fellebbezésben írtak olyan egyszerű és világos kifogást fogalmaztak meg az
elsőfokú végzéssel szemben, aminek a vizsgálata feltétlenül szukséges lett volna, hiszen azon állt, vagy bukott
a kártalanitás kérdése. Kérelmező arra hivatkozott, hogy az ügyben egy egyszerű téves adatkozlés történt, amit
egy tisztességes eljárásban illett volna megvizsgálni, hiszen: "Mi van, ha tényleg?". A kérelmezö által
inditványozott eljárási cselekmény (megkeresés) is egyszerűen és gyorsan foganatosítható lett volna,
semmiképpen nem eredményezhette voina az eljárás eihúzódását.



Indítványozónak tehát sérült a tisztességes birósági eljáráshoz való alapjoga, amikor a kártalanitási ügyében
eljárt másodfokú biróság a fellebbezési eljárásban figyelmen kívül hagyta az inditványozó fellebbezésében
leírtakat, illetye mellözte az elöterjesztett bizonyítási inditványát akként, hogy a fígyelmen kivül hagyást,
illetve a mellozést a határozatában nem indokolta meg. Mindezek arra vezettek, hogy nyilvánvalóan téves
ténybeli alapokon nyugvó határozat szuletett inditványozó kártalanitási ügyében, hiszen a bv. intézetnek a
hatarozat meghozatala után kelt levele bizonyitja, hogy inditványozó valojában idöben elöterjesztette a
szükséges panaszt, így a kártalanitás iránti kérelem érdemi vizsgálat nélkül történö elutasitására nem lett volna
jogszabályi lehetőség.

Mindezek alapjan indítványozó kéri, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság sziveskedjen az alkotmányjogi
panasszal támadott elsö és másodfokú végzést megsemmisiteni.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az inditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi panasszal támadott
bírósági ítélet végrehajtásának felftlggesztését: Nem.

b) Indítványozójelen beadványához mellékeli ajogi képviselöje számára adott meghatalmazást.

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról:
Kérelmewnemjárul hozzá ncvének, illetve személyes adatainak kör.T. élételéhez.

d) Kerelmezoérintettségétaz ide mellékelt dokumentumok másolatának csatolásával bizonyítja:
- A Szegedi TörvényszékBuntetés-végrehajtási Csoportjának 21. Bv. 457/2020/2. számú elsofokú végzése,
- Az inditványozó védöje által elöterjesztett fellebbezés,
- A Szegedi Törvényszék, mint másodfokú biróság 4. Bpkf. 889/2020/2. számú másodfokú (végleges) végzése,
- Megkeresés a  felé,
-  válaszlevele,
- A Kérelem utólagos bv. bírói eljárás lefolytatására,
- A Szegedi Törvényszék tájékoztatása arról, hogy utólagos bv. birói eljárás lefolytatásának nincs helye;

Kelt: Szeged, 2020. augusztus 15.

Tisztelettel:

 indirványozó
képviseli:

dr. Kovács Arthur ügyvéd






