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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3213/2021. (V. 28.) AB HATAROZATA

biréi déntés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Szegedi Torvényszék mint masodfoki birésdg 4.Bpkf.889/2020/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel§ (dr. Kovacs Arthur Gigyvéd) Gtjan eljarva, az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Szegedi Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportjdnak 21.Bv.457/2020/2. szamu végzése, valamint a Szegedi Torvényszék mint masodfokd
bir6sag 4.Bpkf.889/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel a hivat-
kozott bir6sagi végzések az inditvany szerint sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgalé ligy — birdsagi végzésben megallapitott — tényallasa szerint az inditvanyozo
a jogszabdlyokban elGirt mozgastér illetve éllettér hianya, valamint az elhelyezési korilményének egyéb em-
bertelen médja miatt 2019. december 7-én el6bb panasszal (a Szegedi Fegyhdz és Bortonben), majd 2020. ja-
nudr 15-én kartalanitasi kérelemmel élt a 2011. majus 19. és 2019. december 3. kdzotti fogvatartasi idészakdra
nézve. Az inditvdnyozé biintetése 2012. augusztus 15. napjatél 2022. oktéber 3. napjdig tartott volna, de végiil
feltételesen 2019. december 1-jén szabadon bocsatottak.

Az elsé fokon eljaré Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak (a tovabbiakban: elséfokd biro-
sag) végzése szerint az inditvanyozd jogi képviselGje utjan elGszor 2019. december 7-én terjesztett el a biin-
tetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) szerinti panaszt a fogvatartasi koriilményei miatt. Az elséfoki birsag
a Bv. tv. érintett rendelkezéseinek értelmezése alapjan megallapitotta, hogy a kartalanitasi kérelem benyjtasa-
nak az eldfeltétele a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benydjtasa, ugyanis ez teremt lehetGséget arra, hogy
a fogvatartasi intézet sajat hataskorben orvosolja a felmerilg sérelmet. Ezt a panaszt az inditvanyoz6 azonban
csak a szabaduldsat kovetden terjesztette el, amikor mar annak elbiraldasa érdemi akadalyba titk6zott. Mind-
ezek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a kartalanitasi kérelem el6terjesztésének eléfeltétele nem
valésult meg, ezért a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

1.2. Az els6fokd birsag végzésével szemben az inditvanyozé véddje fellebbezéssel élt a Szegedi Torvényszék-
hez (a tovabbiakban: masodfokd birésag). A masodfoki végzésben ismertetett (az ligy iratanyagaban eredetileg
nem szerepl§) fellebbezés szerint téves az elséfokd birdsag azon érvelése, miszerint a Bv. tv. szerinti panaszt
csak a fogvatartas ideje alatt lehet el&terjeszteni.

A masodfokd birésag a fellebbezést elutasitotta. Végzésének indokolasdban megerdsitette, hogy az elséfoku
birésag mind az tigy tényalldsat, mind pedig a Bv. tv. értelmezését helyesen allapitotta meg és végezte el (azaz
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a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt a masodfokud birésag szerint is csak a fogvatartas ideje alatt lehet el&terjesz-
teni). A masodfoku birésag egyetlen ponton pontositotta az els6foki birdsag végzését: e szerint az inditvanyozo
a Bv. tv. szerinti panaszt a Bv. tv. el6irasainak megfelelGen a kérelem beny(jtasit megel6zGen terjesztette eld,
tehat e tekintetben eleget tett a Bv. tv. el6irasainak.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy
az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak 21.Bv.457/2020/2.
szamu végzése, valamint a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag 4.Bpkf.889/2020/2. szamd végzése
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az eljaré birésagok té-
vesen tlintették fel a megallapitott ténydllasban, hogy az inditvanyozé alapvet§ jogait sért6 elhelyezési koriilmé-
nyei miatt korabban nem nydijtott be a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt. Ugy véli, hogy ezek a panaszok azért
nem keriltek rogzitésre, mert azokat személyesen, és nem jogi képviseld Gtjan terjesztette el6. Fellebbezésének
ezt a pontjat azonban a masodfokd birésag nem vizsgalta, és annak sem adta indokat, hogy ezt a felvetést mi-
ért nem vizsgalta, valamint miért mell6zte ezek tisztazasa miatt az érintett fogvatartdsi intézet megkeresését.
Az inditvanyozé ezzel kapcsolatban arra is hivatkozott, hogy a masodfoku bir6sag végzésének kézbesitését
kovetden a jogi képviselGje megkeresete az érintett fogvatartasi intézetet, és onnan azt a vélaszt kapta (@amely
valaszt az alkotmanyjogi panaszahoz is csatolta), hogy az inditvanyozé 2017. janudr 1-je és szabadulasa kozott
két alkalommal is terjesztett el§ a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt (2019. jdnius 3-an és jdlius 30-dn). Ezt a visz-
szdssagot az inditvanyozo a Legfébb Ugyészség felé is jelezte, de onnan eziddig még nem kapott vélaszt.

A fentiek miatt az inditvanyozé agy véli, hogy sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga, mivel a masod-
foku bir6sag nem vizsgalta meg a fellebbezésben elGadott érveket, és indokat sem adta annak, hogy a fogvatartasi
intézet megkeresését miért mulasztotta el. Ha ugyanis a masodfoku birésag tisztazta volna, hogy a fogvatartasi
id&szakban is el6terjesztésre kerilt a Bv. tv. szerinti panasz, akkor az elséfoki birésagot dj eljarasra kellett vol-
na utasitani. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban kiemelte, hogy természetesen tisztaban van azzal,
hogy a birésagnak joga van az egyes bizonyitdsi inditvanyok kozott mérlegelni, és akar el is utasithatja azok
végrehajtasat, de ezen elutasitasnak mindig megfelel indokat kell adnia. Jelen tigyben azonban ez az indoko-
las elmaradt.

1.4. Az Alkotmanybir6sdg megkereste a masodfokd birésagot, és kérte, hogy kiildje meg az Alkotmanybirésag
részére az inditvanyozénak az elséfoki végzéssel szembeni fellebbezését. A mdsodfoki birésdg altal megkiil-
dott fellebbezés szerint az inditvanyozé fellebbezésében kifejezetten hivatkozott arra, hogy kordbban — még
a fogvatartasi ideje alatt — is élt a fogvatartasi intézet parancsnokdnal személyesen, jogi képvisel& nélkil eléter-
jesztett, a Bv. tv. szerinti panasszal. Ezzel Gsszefliggésben pedig azt is kérte a mdasodfokd birésagtdl, hogy
keresse meg a fogvatartdsi intézet parancsnokat, és a valaszaban irtakra figyelemmel birdlja el fellebbezését.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejez egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti,
és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.
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Az alkotmanyjogi panaszt hataridGben nydjtottak be.
Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapiigyben kértalanitdsi kérelmet benyujtott személy terjesztette el§
az lgyét érdemben lezaro biréi végzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre
vonatkoz6 — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsdgat, valamint az Alkot-
manybir6sag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés
a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozé megje-
[6lte tovabba az Alkotmanybirésdg éltal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alap-
torvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvdny benydujtasat rész-
letesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pontl. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi dontés megsemmisitésére nézve
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségil kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az tigy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jognak az esetleges sérelmét veti fel, és igy az liggyel Osszefiig-
gésben felmeriil a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye. A mdsodfoku birésag
végzésével Osszefliggésben ezért vizsgdlni kell, hogy az a tény, hogy a masodfoku birésdg az inditvanyozé
fellebbezésében felvetett szempontokat — miszerint az inditvdnyoz6 nem csak a feltételes szabadon bocsatasat
kovetGen, hanem a fogvatartasi ideje alatt is terjesztett el§ a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt — nem vizsgalta,
és nem élt megkereséssel az érintett fogvatartdsi intézethez, hanem ezen informaciék hianyaban, a megkeresés
elmaradasara indokoldst nem adva utasitotta el az inditvanyozo fellebbezését, sérti-e a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogat.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasarol sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
érdemben biralta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz vizsgélata kérében mindenekelGtt fontosnak tartotta kiemelni
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben a jelen ligyre nézve relevans gyakorlatanak leg-
fontosabb elemeit.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is foglalkozott a tisztességes eljardshoz val6 joggal, és a 23/2018.
(XII. 28.) AB hatdrozatban 6sszefoglaléan megerdsitette az ezzel 6sszefliggésben kialakitott kovetkezetes gya-
korlatat. E szerint a ,fair trial” olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevéte-
lével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betar-
tasa dacdra lehet az eljards ,méltanytalan” vagy ,igazsagtalan”, avagy ,nem tisztességes” {23/2018. (XII. 28.) AB
hatarozat, Indokolds [27], lasd tovabba: 3254/2018. (VII. 17.) AB hatarozat}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl kovet-
kezik a bir6sagok indokolasi kotelezettségének kovetelménye is. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot
adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabdly alaptorvény-
ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbél fakado elvards tehdt az eljarasi szabdlyok Alap-
torvénynek megfelel alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikodd birésagok feladata. Az eljarasi tor-
vény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birésagi eljards alkotmdnyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban
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szerepl§ feleknek az lgy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgélja, és ennek

értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {lasd 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34], megerGsitette:
20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

2. Az inditvany szerinti tigyben az inditvanyoz6 (volt fogvatartott) nydjtott be kartalanitdsi kérelmet az els6foku
bir6saghoz, amely azonban azt érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, mivel az inditvanyozé a kérelem kotelezé
el6zményeként megkovetelt Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt csak a feltételes szabadon bocsétasat kovetGen
terjesztette el6. Az inditvanyozé azonban fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a Bv. tv. hatdlyba [épése
(azaz 2017. januar 1-je) és a szabadon bocsatasa (2019. december 1-je) kozott tobb alkalommal is terjesztett el§
a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt (ezt az érintett fogvatartdsi intézettel torténd késGbbi hivatalos levélvéltasa
is megerdsitette), csak azokat nem jogi képvisel§ Gtjan, hanem személyesen nyuijtotta be. Fellebbezésének ezen
részét azonban a masodfokd birésag nem vizsgalta meg, nem tartotta sziikségesnek ezen felvetés tisztazasat,
és nem adta indokat annak sem, hogy ennek mell6zését miért tartotta indokoltnak. Emellett azt is fontos meg-
jegyezni, hogy a jogerds végzésében a masodfoki birésdg arra sem utalt, hogy az inditvanyozo fellebbezésé-
ben hivatkozott arra, hogy kordbban is nyujtott be a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt, nem csak a feltételes
szabadon bocsatdsat kovetden.

3. Az Alkotmdnybirésag indokoltnak tartotta a Bv. tv. érintett — a tamadott végzés meghozatalakor hatdlyos —
rendelkezéseinek a rovid attekintését (a Bv. tv. 10/A. §-a és a 144/B. §-a 2021. januar 1-jén hatdlyukat veszitet-
ték, jelen tigyben azonban még kétségtelendil iranyaddak voltak). A Bv. tv. — a tamadott végzés meghozatalakor
hatalyos — 10/A. § (6) bekezdése szerint a kdrtalanitasi kérelem benydjtdsdnak a feltétele, hogy az érintett sze-
mély a kdrtalanitasi kérelem benydjtasat megel6z6 harom hénapon beliil elGterjesszen egy, a Bv. tv. 144/B. §-a
szerinti panaszt is az érintett fogvatartasi intézet parancsnokdhoz. A Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése azt is kimond-
ja azonban, hogy ha az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény hosszabb idén at fennadll, hdrom hénapon
beltl Gjabb panaszt elGterjeszteni nem kell. Szintén fontos kiemelni, hogy az tgy birésag altali elbirdlasakor
hatdlyos Bv. tv. nem tartalmaz el&irast arra nézve, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt csak jogi képvisel§
atjan lehet el6terjeszteni.

Ezen szabdlyoknak jelen tigy alkotmanyjogi megitélése szempontjabdl azért is nagy jelentGsége van, mivel
az inditvanyozo az érintett fogvatartdsi intézet altal igazoltan (2019. janius 3-an és 2019. jdlius 30-an) el6ter-
jesztett a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt. Ezen panasz pedig, amennyiben a feltételezett alapjogsérté elhe-
lyezés folyamatosan fennallt, alapot teremthetett volna a kartalanitasi kérelem érdemi elbiralasara.

4. Az inditvanyozo fellebbezésében egyértelmden hivatkozott arra, hogy nemcsak a feltételes szabadon bocsa-
tasat kovetGen, hanem kordbban — még a fogvatartasi id6szaka alatt — is terjesztett el a Bv. tv. 144/B. §-a
szerinti panaszt. A fentiek — a Bv. tv. rendelkezéseinek értelmezése és az iranyad6 alkotmanybirésagi gyakor-
lat — alapjan megallapithat6, hogy a mdsodfoku birésagnak, a tisztességes birésagi eljarashoz valé joghdl fakadé
vizsgalati és indokoldsi kotelezettsége okan, meg kellett volna keresnie az érintett fogvatartdsi intézetet, és tisz-
taznia kellett volna ezen, inditvanyoz6 altal allitott panaszok létezésének kérdését. A masodfokd birésag ugyan-
is csak akkor tudott volna megalapozottan donteni a kdrtalanitasi kérelemrdl, ha ezen Bv. tv. szerinti panaszok
létét is figyelembe vette volna. Ezek hianyaban ugyanis a masodfokud birésag az inditvanyozé fellebbezésének
egy lényeges pontjat hagyta megvalaszolatlanul, amely figyelembe vétele adott esetben az inditvanyozénak
kedvezGen tudta volna alakitani a kérelmének elbiralasat. A masodfokd birésagnak ezen mulasztasa tehat alkal-
mas volt arra, hogy érdemben befolyasolja az ligy kimenetelét, ezért megallapithat6, hogy a masodfokd birésag
végzése sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, mivel a masodfokd birésag nem teljesitette indokola-
si kotelezettségét akkor, amikor a fellebbezés egy |ényeges részérdl, illetve ezen rész mell6zésének indokardl
(@amelyre a szabad bizonyitas elve alapjan, megfelel§ indokolds mellett lehet&sége lett volna) nem adott szamot
végzésében.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag
eljarasa sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, igy az alkotmanyjogi panasz dltal tamadott végzést
megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sag mindezekkel egyiitt hangsilyozza, hogy jelen dontése nem eredményezi, hogy a masod-
foka birésagnak az ismételt eljardsa soran helyt kell adnia az inditvanyozé kartalanitasi kérelmének. Jelen
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dontés kovetkezménye ugyanis csupdn annyi, hogy a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog érvényesiilése
érdekében a masodfokd birdsagnak az inditvanyozo altal igazoltan a fogvatartdsi idGszaka alatt benydijtott
Bv. tv. szerinti panaszok ismeretében kell eldontenie az tigyet, amely — az Alaptorvény és az iranyadé alkot-
manybirésagi gyakorlat alapjan — akar ismételten vezethet a kérelem elutasitdsdhoz is.

Budapest, 2021. mdjus 11.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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