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mint inditvanyozo, az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI térvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. szakasza altal adott felhatalmazas alapjan

Alkotmadanyjogi Panaszt

Terjesztek el6, a Kecskeméti Térvényszék 5. P.21.073/2014/35. szam( valamint a Szegedi
itél6tabla Pf. 1.20.200/2015/4. szamu itélete vonatkozasaban.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a fentebb hivatkozott szamti itéletekben foglalt
biréi doéntéseket semmisitse meg, alaptérvényellenességiiket allapitsa meg, és
utasitasa Uj eljarasra az eljart birésagokat. (Abtv. 52. szakasz (1b) bekezdés f.) pont)

Az Alkotmanybirésag hataskérét és személyem Jogosultsagat az alkotmanyjogi
panasz inditviny eléterjesztéséhez az Alaptorvény 24. Cikk (2) bekezdés d.) pontja
tovabba az Abtv. 1. szakasza illetdleg az Abtv. 27. szakasza valamint a polgari
perrendtartasrél szélé 1952 évi Il térvény (tovabbiakban: Pp.) 359./B. szakasz (1)
bekezdése alapozza meg. (Abtv. 52. szakasz (1b) bekezdés a.) pont)

Kérem a T. Alkotmanybirésagot hogy sziveskedjen az Ebtv. 2. szakaszat és 7. szakasz
(2) bekezdését, valamint a 15./A. szakasz (19 bekezdését tovabba 19. szakasz (1),(2)
bekezdését vizsgalat targyava tenni. (Abtv. 52. szakasz (1b) bekezdés c.) pont)

Az Alaptérvény II. valamint XV. Cikke, valamint az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Védelmérdl szo6lé 1950. évi Romai Egyezmény (tovabbiakban: Emberi
Jogi Egyezmény) 14. Cikke és az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 1. Cikke
megsértését allitom. (Abtv. 52. szakasz (1b) bekezdés d.) pont)

1)

Az egyenld banasmodrol és esélyegyenléség elémozditasaré! szol6 2003. évi CXXV térvény
(tovabbiakban: Ebtv.) 8. szakasz szabalyozza a személyek védett kategdriaba sorolandé
tulajdonsagait. Az egyenld banasmod kévetelménye megsértése miatt inditott polgari peres
eljarasban az Ebtv. 15./A. szakasz (1) bekezdése alapjan az Ebtv. 19. szakasz (1),(2)
bekezdése szerinti ,bizonyitasi” szabalyok az iranyadéak. Ennek értelmében a sérelmet
elszenvedett félnek az 6t ért hatranyt és azt kell valésziniisitenie, hogy - ténylegesen vagy
a jogseértG feltételezése szerint — rendelkezik, valamely tulajdonsaggal az Ebtv. 8.
szakaszaban tételesen felsoroltak kéziil. Az Ebtv. nem tartalmaz olyan rendelkezést mely
alapjan a sérelmet elszenvedett félnek valésziniisitenie kellene azt is, hogy az altala
megjel6lt védett tulajdonsag és az 6t ért hatrany kozo6tt oksagi kapcsolat all fenn.
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Jelen esetben a T. [tél6tabla itélete arra enged kovetkeztetni, hogy az elfogadott és kdvetett
bir6i gyakorlat alapjan a megjeldlt védett tulajdonsag és az allitott hatrany kézotti oksagi
kapcsolat valoszinlsitése is a sérelmet szenvedett félre harul, holott az Ebtv. egyetlen
szakasza sem tartalmaz erre utalé rendelkezést. Hozzateszem, hogy az Ebtv. 7. szakasz (2)
bekezdése szerint csupan az a megkiilénbdztetés sérti az egyenlé banasmoéd
kovetelményét, amely okszer(itlen, azaz ésszer{i indokoktél mentesen torténik.

Allaspontom szerint az Alaptérvény XV Cikkének rendelkezéseibdl levezetett Ebtv,, az

Alaptérvény XV Cikk (2) bekezdésében foglaltak elésegitése érdekében alkottatott,

ezzel is eldsegitve, a XV Cikk (1) bekezdésében foglaltak gyakorlati megvalésulasat.

Ugyanis amennyiben jogegyeniGség sériil, abban az esetben elkeriilhetetleniil sériil az
ember meltésaga is, mivel elfogadhatatlan a klionbségtétel, két jogalany kozott - néhany
specialis esettl eltekintve - és ezt az elvet kovetve alkotjak a jogszabalyokat a jogalkotok,
mindemellett a Birdsagok szervezetérsl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI torvény
(tovabbiakban: Bszi.) 2. szakasz (2) bekezdése alapjan, a jogalkalmazas soran biztositani
kell a jogszabalyok érvényesulését.

Az allam elsOrendl kotelezettsége az alapjogok védelme, igy a fentiekbdl kifoly6lag
lényegtelen az, hogy az - adott - jogalany altal megjelélt védett tulajdonsaga és a hatrany
kozott az oksagi kapcsolat a jogsérelmet szenvedett fél altal eléadottak alapjan fennall - e,
vagy sem, hiszen az Alaptérvény XV. Cikk (1) bekezdése védi a jogegyenléséget, azaz,
abban az esetben is vélelmezni kell az allitott hatrany és a megjeldlt védett tulajdonsag
kOzotti oksagi kapcsolat meglétét, ha az teliesen ésszeriitlennek is tiinik, mivel a jogseérté
kotelezettsége bizonyitani azt, hogy megtartotta az egyenld banasméd kdvetelményét,
avagy nem kellett azt megtartania illetSleg okszerii (nem énkényes) volt az az adott
tényez6 (tovabbiakban atfogéan : intézkedés,) amely a sérelmet szenvedett félnek a
hatranyt okozta, illetve, hogy a jogséreimet szenvedett fél altal valosziniisitett n»dolgok”
(hatrany) nem dlltak fenn, illetéleg éppen a jogsérelmet szenvedett fél védett
kategériaba sorolandé tulajdonséaga miatt volt indokolt a megkiilonboztetése.

Amennyiben a jogsérté nem tud a fentiek valamelyikének eleget tenni, abban az
esetben a diszkriminacié megtértént, lehet hogy - ténylegesen - nem a jogsérelmet
elszenvedett fél ltal megjeldlt tulajdonsag alapjan, de akkor is diszkriminacié tértént,
csupan - esetlegesen - nem a megjeldlt tulajdonsag miatt. Ettél természetesen lehet

okszeriitien és dnkényes a megkiilénbdztetés.

/Telies bizonyossaggal nem lehet kideriteni azt, hogy valéban a fél &ltal megjeldit
tulajdonsag valtotta ki a jogsértéb6l azt a hatast, ami alapjan az, a megkilénbéztetést
alkalmazta. Azaz - a jelenleg elfogadott biréi gyakorlat alapjan is - amennyiben a fél az
allitott hatrany és a védett tulajdonsaga kézétti okségi kapcsolatot valdszindsiteni is tudna,
egyes esetekben, akkor sem deril ki teljes bizonyossaggal az, hogy valéban - kétséget
kizaréan - a fél altal megjelolt tulajdonsag miatt tértént a megktilonbéztetés, csupan egy
velelem alapjan torténik a jogsérté felhivasa a bizonyitésra, igy a valoszinisitési
kotelezettség nem arra szolgal, hogy a megjelolt védett kategériaba tartozé tulajdonséag
miatti megkilonbéztetést bizonyitsa. Mindez mar a valészindsités szobél is kideriil. Ebbé!
eredéen nem is jelentheti azt, hogy a védett tulajdonsag és az allitott hatrany kézétti oksagi



kapcsolat fennallasat kellene, hogy aldtamassza a jogsérelmet szenvedett fél. Hiszen
mindez lényegtelen, tekintve hogy a jogsérté kimentésének hignya, esetén is csupén a
valésziniség hatarat éri el a védett tulajdonsag miatti diszkriminaciét kimondé itélet, de teljes
bizonyossaggal soha nem lehet tudni azt, hogy valéjaban ténylegesen mi ok valthatta ki a
megkilonboztetést alkalmazé magatartast a jogsértébél. A lényeg az, hogy a jogegyeni6ség
nem ervenyesiilt, és okszer(i tényeket az adott jogsérté nem tudott az intézkedés alapjaként
felsorakoztatni./

A _megjeldlt védett tulajdonsag és az allitott hatrany valésziniisitése esetén a kéztiik 1évé
kapcsolat_veélelmezett, masképpen ugyanis kiliresedne az Ebtv. 19. szakasz (1),(2)
bekezdésében foglalt rendelkezés, hiszen a sérelmet szenvedett fél nem lenne abban a
helyzetben, hogy valoszinlsitse az 6t ért hatrany és az altala megjeldlt védett tulajdonsaga
kozotti oksagi kapcsolat meglétét, hiszen a jogsérté tudhatja teljes bizonyossaggal, hogy
mi okbél kifolyélag érte altala hatrany a jogalanyt, és a sérelmet szenvedett fél altal
allitott tények semmiképpen nem lennének elégségesek, mivel a valoszinliség hatarat
érintéen nem tudna aldtamasztani az oksagi kapcsolatot, rendelkezésre allo
»bizonyitékok” hidnyéban, hiszen azokat a jogsérté tudna rendelkezésre bocsajtani,
de nyilvanvaléan ez neki nem all érdekében.

igy a jelen itéletekben foglalt dontések alapjan, annak indokolasaban kifejtettek mellett a

sérelmet szenvedett féltdl annak elvarasa, - hogy valésziniisitse a hdtrény és megjeléit
védett tulajdonsdga k6z6tti oksdgi kapcsolat meglétét,- alkalmazhatatlanna tenné az

Ebtv. - t, mivel az igényérvényesités lehetésége, majdhogynem fogalmilag kizartta

valna, hiszen mindaddig amig a sérelmet szenvedett fél oksagi kapcsolatot nem

valésziniisitene ,megfeleléen”, addig érdemi vizsgalat nem is folyhatna a birésagon
és ezen jogteriileten a biréi Uthoz valé jog is formalissa valna, hiszen a valészinliség
hatarit eléré oksagi kapcsolat aldtamasztottsagat a birésdg a Pp. 206. szakasz (1)

bekezdése alapjan sajat belatasa szerint hatdrozhatna meg, mely sokszor dnkényes

mérlegeléshez vezethetne.

Masfeldl pedig az ellenkez6bdl valé kovetkeztetés elvébdl adédéan, ha z Ebtv, 7.
szakasz (2) bekezdése alapjan minden okszeriitlen megkiilénboztetés sérti az eqyenld
banasméd kdvetelményét, abban az esetben egymindegy hogy a jogsérelmet
szenvedett fél altal eldadottak a hatrany és a védett tulajdonsag kézétti oksagi
kapcsolatot valésziniisitik — e, hiszen a jogsérté kimentésének hidanyaban, az Ebtv. 7.
szakasz (2) bekezdése alapjan az ellenkez6bdl valé kévetkeztetés elvére figyelemmel,
diszkriminaciét valésit meg az 6nkényes, ésszeriitleniil térténd megkiilonboztetés.
Tehat amennyiben mindenképpen diszkriminicié valésul meq, ha valaki okszeriitleniil
van megkiilénbéztetve, akkor csak eqy jogérvényesitési lehetdséget megszorité
feltétel az, hogy ha a birésag a _jogsérelmet szenvedett féltél elviria hogy a védett
tulajdonsdga és a hatranya kozotti oksagi kapcsolatot valészindsitse. Hiszen a
jogsértd kimentésének hidnya alapjan lehet megitélni hogy diszkriminacié tortént — e.

Leegyszeriisitve, az 6nkényes és okszer(itlentil térténé megkilénbéztetés mindegy hogy mi
(melyik tulajdonséag) alapjan torténik, akkor is diszkriminacié valésul meg, ha nem a fél altal
megjeldlit tulajdonsag valtotta ki a jogsérté magatartast — erre utal az Ebtv. 19. szakasz (1)
bekezdés a.) pontja is - a jogsértébél, hiszen az Alaptorvény XV Cikk (1) bekezdése
értelmeében mindenki egyenld, és amennyiben a jogalkotd kételezettsége olyan jogszabalyt



alkotni, amely nem tesz 6nkényes és ésszer(itlen, negativ kiilénbséget a jogalanyok kézt
akkor a jogszabalyokat sem lehet azok rendeltetésétél eltéréen alkalmazni, Onkényes és
normatartalmat mellézd jogalkalmazast folytatni. Mindezt erésiti az Ebtv. 7. szakasz (2)
bekezdése is. A _védett tulajdonsiag megijelélése arra szolgél, hogy a jogsértd

bizonyithassa azt, hogy esetlegesen a fél védett tulajdonsaga okozta a

megkilénboztetést, melynek ésszerii oka volt. Ez a fegyveregyeniéség elvére

figyelemmel is indokolt, hiszen ez szabja meg a bizonyitas kereteit.

Ebtv. 19. szakasz (1) bekezdése szerint: Az egyenl6 banasméd kdvetelményének
megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett féinek vagy a koézérdeki
igenyérvenyesitésre jogosultnak kell valdszinlisitenie, hogy: b) a jogsérelmet szenvedd
személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsérts feltételezése szerint -
rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal.

Az Ebtv. 8. szakasz t.) pontjaban foglaltakbdl véleményem szerint lesziirhets, hogy barmi is
okozza a megkilénbéztetést, az tilalmazott. (Alaptdrvény XV Cikk 1. bekezdés)

Ebtv. 8. szakasz: Kizvetlen hatranyos megkiildnboztetésnek minésiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt: t) egyéb helyzete,

tulajdonsdga vaqy jellemzéje (a tovabbiakban egyitt: tulajdonsaga) miatt részesiil
kedvezédtlenebb banasmédban, mint amelyben mas, 6ésszehasonlithaté helyzetben
levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

Az Alkotmanybirésag tdbbszor elvi éllel leszogezte azt, hogy az énkényes, okszer(itlendl
torténé megkiilbnboztetés sérti az emberi méltdsagot. Igy teliesen mindegy hogy mely
tulajdonsag miatt éri hatrany a jogsérelmet szenvedett felet, ha nem adatik meg neki
az, ami mas személyeknek igen és ennek ésszerli, igazolhaté oka nincs. De sajnalatos
maodon ennek vizsgalatara sor sem keriilhet igy megreked a hatrany és a védett tulajdonsag
kozotti oksagi kapcsolat valoszinlsitésénél a birosagi eljards, holott az Ebtv.
jogszabalyhelyei kozott ilyen — jogérvényesitési lehetéséqet megszorité - rendelkezés nem
szerepel.

Hozzateszem, hogy amennyiben csupan a - sérelmet szenvedett fél altal allitott - védett
tulajdonsag alapjan torténé megkilénboztetés lenne tiltott, abban az esetben a fentebb
elbadottaknak megfelelé jogalkalmazas alapjan, a jogsértd batran részesithetne
megkuldnbodztetésben barkit, barmilyen dnkényesség és okszeriitlen elgondolas alapjan, és
a fenti jogalkalmazas egyben kizarna az Alaptérvény XV. Cikk (1) bekezdésében foglaltak
érvényre juttatasat. De mégegyszer kihangsulyozom, hogy az Ebtv. 19. szakasz (1)

Y/

bekezdés a.) pontja alapjan a félnek azt kell valésziniisiteni, hogy a jogsértéskor

rendelkezett valamely védett tulajdonsédggal /Nincs sz0, a hatrany és a védett tulajdonsag
kézotti oksagi kapcsolat valésziniisitésének kitelezettségérél./

Az emberi méltosaghoz valé jogot, a személyiség lényegi vonasa miatt - az adott jogalanyt
er6 — ,tamadas” sérti. De tekintettel arra, hogy a diszkriminacié eleve sérti az emberi
meltosagot (flggetlendl attol, hogy mely védett tulajdonsag miatt gyakoroljak), igy erre vald
figyelemmel allaspontom szerint az okszerltlentl térténd, minden ésszer(i logikai
megfontolas nélkili hatranyos megkilénboztetés mindenféleképpen az adott jogalany
személyiségét sérti, hiszen az 6nkényes, ésszerlitlen megkilénbdztetés okat - e/ nem lehet -
valasztani az adott jogalany személyiségétdl, hiszen a vonasok, tulajdonsagok, egyebek



alkotjak a személyiséget, azaz a természetes személyt mint jogalanyt. igy ha a jogalanyt
sérelem éri fogalmilag kizart, hogy a személyisége ne sériljon.

Masfel6l pedig, ésszeriitlennek tartom azt a fajta jogalkalmazast mely szerint az az
intezkedés, amely nem az adott jogalany személyisége ellen iranyul nem sérti az emberi
meltosagot, hiszen az intézkedés folytan megvalosult eredménynek mindenféleképpen ilyen
hatasa van, még abban az esetben is, ha diszkriminacio nem all fenn.

A fentiek alapjan az emberi méitésaghoz valé jog sérelme miatt inditott eljarasokban is kihat
az igényérvényesités lehetéségére, a jogszabalyok - fentebb kifejtett - alaptérvényellenesen
torténé alkalmazasa, azon esetekben ahol az emberi méltésag sérelmét a
megkulonbodztetésre tekintettel allitjak.

Ahogy fentebb is irtam, az Ebtv. 8. szakasz t.) pontja minden egyéb — nem nevesitett
tényezd alapjan torténd - megkuildnbodztetést tilaimaz. Amennyiben a jogsérelmet szenved6
fél altal megjeldlt védett tulajdonsag és a hatrany kozott oksagi kapcsolat nem lelhetd fel,
abban az esetben is fennall a megkiilonboztetés és akkor is lehet 6nkényes az
intézkedes, hiszen az intézkedés nem attél vélik dnkényessé, hogy a jogalany — adott -
védett tulajdonsaga miatt alkalmazza a diszkriminativ intézkedést a jogsért, hanem a
cselekmény jogalanyra nézve onkényes, és okszeritleniil hatranyos hatasatél és
jogszabdlyi alappal illetdleg ésszeri indokkal nem igazolhaté voltatol.

Az Emberi Jogi Egyezmény 14. Cikke ugyanazzal a szbveggel tartalmazza a hivatkozott
rendelkezést, mint az Alaptérvény XV Cikke. Itt hivatkoznék a T. Alkotmanybirésag alabb

feltlintetett hatarozatara:

{..} Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meq az alapjogq lényegi

tartalmat, mint valamely nemzetkézi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az

Alkotmanybirésaqg &ltal _nyujtott alapjogvédelem szintie semmiképpen sem lehet

alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemz6en a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga éltal
kibontott) jogvédelem szintje {..} (61/2011 (VII.13.) ABH)

A fentiek alapjan véleményem szerint, az Emberi Jogi Egyezmény 14. Cikkében foglaltaknak
szintén nem felelhetnek meg a biréi déntések, hiszen a kifejtettek alapjan — allaspontom
szerint - sértik az

Alaptorvény ll. és XV Cikk (1),(2) bekezdését, ennek kdvetkeztében pedig az Egyezményt is,
hiszen az Alkotmanybirésag gyakorlatat, az Egyezmény figyelembevételével is alakitotta ki,
és az Alaptorvény megalkotasa sordn a jogalkotd a T. Alkotmanybirédsag iranyadd
gyakorlatdbol (hatarozataib6l) meritett. Igy ami az Alkotmanybirésag hatarozataival
ellentétes, az az Alaptérvénnyel és az Egyezmény hivatkozott rendelkezésével is
ellentétesnek kell, hogy legyen a fentiek alapjan. (35/1994. (Vi. 24.) AB hatarozat,13/2004
(IV.20.) ABH, 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat) Ugyanez igaz az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak 1. Cikkében megfogalmazott emberi méltésaghoz vald joggal kapcsolatosan,
arra valo figyelemmel is, hogy a Genfi Egyezmény hatalybalépésével kotelezd erejlivé tette a
tagallamok szamara az Alapjogi Charta rendelkezéseit.(Abtv. 52. szakasz (1b) bekezdés e.)
pont)




IL.)

| elvhez fliz6d6 jogok megsértése miatti peres eljaras a_
Malperes ellen indult tekintettel arra, hogy kdzépiskolam igazgatéja kitiltott az
intezmeénybdl, melynek kdvetkeztében kértem a Kormanyhivatal Oktatasi Féosztalyat is,
hogy biztositsék részemre, hogy az intézménybe tandrékat latogathassak, és az ehhez
szlkséges feltételeket. Ennek nem tett eleget a* az
eljarasa sordn megsértette, a személyiségi jogaimat, gondolok itt pl: az emberi méltos3
és az egyenl6 banasmddhoz valé jogokra. A
ugyanis a Nemzeti Kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC torvén 79. szakasza alapjan
kOtelessége lett volna az intézményben fennalld jogsérté helyzetet megsziintetni, és a
229/2012 (VIII. 28.) Korm rend. 38. szakasz (1) bekezdés a.) pontjara figyelemmel mely az
Ebtv. 15. szakasz (1) bekezdése alapjan az Ebtv. rendelkezései alkalmazasat tette volna
lehetévé, biztositani a jogsérté helyzet megsziintetése mellett, a jogaim rendeltetésszer(i
gyakorlasat, értem ezalatt, az oktatashoz valo jogot is.

Allaspontom az volt a peres eljaras soran hogy az alperes a védett tulajdonsagaim
valamelyike miatt jart el velem szemben igy, hiszen mi mas indokolna a jogszabalyokkal
ellentétes eljarasat, mulasztasat, azaz hogy a jogsértd helyzet megszintetését nem
szamolta fel, holott kdzvetlenil lehetésége és kotelezettsége is lett volna mindez.

A T. Kecskemeti Torvényszék itéletével elsé fokon elutasitotta a keresetlevelem, mely ellen
a torvényes hataridén belll jogorvoslattal éltem, ennek kdszdnhetéen kertiit az ligy a T.
Szegedi itélétablara, ahol a T. Szegedi itél6tabla szerint hdtrdny érte személyem, de az
altalam dllitott védett tulajdonsag és az allitott hatrany kozotti ,0ksdgi kapcsolat” nem volt
fellelhetb a jogerGs itélet szerint.

Feliilvizsqalati eljarast nem kezdeményeztem, iqy a T. Karia el6tt nincs eljaras folyamatban.

In.)

Az Alaptorvény Il és XV Cikkében foglalt alapjogsérelem lényege: hogy a hivatkozott
biréi dontések folytan az igényérvényesités elvi lehetésége sincs meg szamomra, és a birdi
dontésekben hivatkozott Kuriai gyakorlat alkalmazasa - a hivatkozott bir6i dontések alapjan -
eleve onkényes jogalkalmazashoz vezethet, mivel az EH2010. 2272 elvi hatarozat olyan,
szinte lehetetlen feltételt allitott fel, amely az igényérvényesitésem elvi lehetéségét az
ésszeriiség hatdra ald szoritja. Az adott szabdlyozasbdl eredd jogosultsag
ervényesithetdségének legalabb elvi szinten fenn kell allnia, jelen esetben pedig nem all
fenn. Minden igényérvényesitést akadalyozé jogalkalmazas alaptérvényellenes, épplgy
ahogy a hivatkozott biréi déntésekhez vezetd jogalkalmazas is, mivel a birdi uthoz valo
jogom is formalissa valt azaltal, hogy a jogszabaly altal biztositott védelem ténylegesen nem
adatik meg a — térvény altal védeni kivant - jogalanyok részére, igy ezaltal részemre sem.
Emiatt az emberi méltésagom is séril, a jelen bir6i dontésekben megnyilvanulo
jogegyenléség hianya miatt, mivel az egyenléség az emberi méltésag ismérve, és a biréi
Uthoz val6 jogom formélissa valasa sérti az emberi méltosagom azon tul hogy az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatt indult eljarasban a fegyveregyenléség elve
nem érvényesilhet a jelen biréi déntések folytan. (Abtv. 52. szakasz (1b) bekezdés b.) pont)




Inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirésag, az ligyben eljart els6 és masodfok( birésagot,
sziveskedje megkeresni az iratanyag altalam — az Alkotmanyjogi Panaszom mellé -
esetlegesen nem csatolt iratok megkildése miatt. (Abtv. 57. szakasz 3. bekezdése)

Inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirésag, sziveskedjen, felhivni hianypétiasra ennek
keretében sziveskedjen megjeldini, hogy esetlegesen melyik befogadhatésagi feltételnek

nem felel meg az Alkotmanyjogi Panasz inditvanyom, amennyiben ez a lehetéség fennallna.

Nyilatkozom, hogy inditvanyom és az adataim nyilvanossagra hozataldt nem ellenzem,
ahhoz hozzajarulok. (Abtv. 52. szakasz 5. bekezdés)

Alkotmanyjogi panasz inditvanyom az Ugyben els6 fokon eljart birésagon, azaz a
Kecskeméti Torvényszéken nydjtom be, az ligy személyemnél lévé — és a panaszban
kifejtetteket igazol6 - irataival egyltt. (Abtv. 53. szakasz 2. bekezdés) (Atv. 52. szakasz 6.
bekezdés)

Mellékletek: Ugyiratok
Kiskunhalas, 2015. 12.15.

Tisztelettel:

(Inditvanyozo)
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