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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3143/2016. (VI. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 5.P.21.073/2014/35. sorszamd, valamint a Szegedi [tél6tabla
Pf.1.20.200/2015/4. sorszamu itéletei alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Kecskeméti Torvényszék atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sag-
nal.

Az inditvanyozd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert 4l-
laspontja szerint a Szegedi [tél6tébla Pf.1.20.200/2015/4. sorszam(, masodfokd sordn meghozott itélete sérti az
Alaptorvény IlI. cikkében foglalt emberi méltdsag alapjogat, illetve az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
tilalmazott hatranyos megkilonboztetést. Az inditvanyozd az Alaptorvényben nevesitett jogokkal 6sszefliggés-
ben jeloli meg az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérél sz6l6, 1950. november 4.-én aldirasra
megnyitott egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 14. Cikkében tilalmazott hatranyos megkiilonboztetés elvének,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Charta 1. Cikkében foglalt emberi méltésag sérelmét. Az inditvanyozé alkot-
maényjogi panaszéban a Szegedi [tél6tabla emlitett ftéletének, valamint az annak alapjaul szolgalé Kecskeméti
Torvényszék dontésének alkotmanyossdgi vizsgalatat, illetve a hivatkozott bir6i dontések alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasit és megsemmisitését kezdeményezi.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6, sérelemdij megfizetése irdnt inditott polgari peres eljdrasban az
inditvanyozo felperesként szerepel. A Kecskeméti Torvényszék itéletében megallapitott és a peres eljaras soran
irdnyadé tényallas szerint az inditvanyozé egy gimnazium tanuldja, aki egészségligyi okok miatt kérelmezte,
hogy a tanévet magantanul6ként teljesithesse. A gimnazium igazgatéja a kérelmezett tanévre azzal mentette fel
az inditvanyozét valamennyi tanérai foglalkozas aldl, hogy az igazgat6 elGzetes engedélyével részt vehet tan-
o6rai vagy egyéb foglalkozasokon. Egyuttal engedélyezte, hogy az iskolai kovetelményeket egyéni felkésziilés
alapjan magdantanuléként teljesithesse. Ezt kdvetSen az inditvanyozé kérelmezte, hogy a tandrakat passziv
résztveviként latogathassa. Ez utébbi kérelmét a gimnazium igazgatéja megtagadta. Az inditvanyozé a gimna-
zium igazgatéjanak ezen intézkedését az egyenl6 banasmaod kovetelményének sérelmére hivatkozva kifogdsol-
ta a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpontnal, melynek illetékes tankeriilete megdllapitotta, hogy a kifoga-
solt intézkedés nem sérti az egyenld banasmaéd kovetelményét. Emellett az illetékes kormanyhivatal az tigyben
inditott hat6sagi ellenérzése soran vizsgalta a gimndazium magantanuldi statuszba vétellel 6sszefliggd gyakorla-
tat, melynek eredményeként sem az altalanos gyakorlatot, sem az inditvanyozo tigyét érintGen nem allapitotta
meg az egyenld bandsmadd kévetelményének megsértését. Az inditvanyozé ezt kovetSen sérelemdij megallapi-
tasa és megfizetése érdekében inditott keresetet a kormanyhivatallal szemben, mert dllaspontja szerint az intéz-
ményfenntarté intézkedése sérti az egyenld banasmaédrol és esélyegyenlGségrdl sz616 2003. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Ebtv.) 8. §-dban foglalt egyenld banasmod kovetelményét. Ennek indokaként az inditvanyozé
egyfeldl elGadta, hogy a kormanyhivatal hatésagi ellenérzése soran nem biztositotta szamara az tgyféli jogal-
last és igy a jogorvoslat jogdt, masfel6l pedig a tandrak passziv latogatasara vonatkozé kérelmének megtagada-
si oka életkora és vagyoni helyzete volt, mely sérti az egyenlé banasmod kovetelményét. Az tigyben eljar6 el-
s6fokd birésag az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A bir6i dontés indokai szerint egyfelSl az inditvanyozé
a kormanyhivatal altal folytatott hatésagi ellenGrzés soran nem ugyfél és igy jogorvoslati jog sem illeti meg.
Masfel6l pedig az inditvanyoz6 nem igazolta a birésag el6tt, hogy pontosan milyen hatrany érte életkora és
vagyoni helyzete miatt. Egyebekben az elséfokd birdsag megallapitotta, hogy a perben alperesként szerepld
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kormdnyhivatalnak nincs is olyan intézkedési jogositvanya, amellyel sajat maga megsérthetné az inditvanyozé
altal felhivott oktatast érintG egyenlé banasmod kovetelményét (errGl lasd: Kecskeméti Torvényszék
5.P.21.073/2014/35. sorszamu itéletének 1-4. oldalait).

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan indult jogorvoslati eljaras soran a Szegedi [tél6tabla jart el. Az inditvanyo-
z6 fellebbezésében elsGdlegesen az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tamadta. E korben arra hivat-
kozott, hogy az alperes kormanyhivatal magatartasa folytan vihette véghez az oktatasi intézmény a kifogdsolt
hatranyt okoz6 kiilonbségtételt. Masfeldl a fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a perben alperesként sze-
repl6 kormanyhivatal hat6sagi ellenérzése soran 6t tigyféli jogallas illette volna meg. A fellebbezésben elGadott
inditvanyozoi allaspont értelmében az alperes kormdnyhivatal védett tulajdonsaga, nevezetesen életkora miatt
fosztotta meg az Ugyféli jogallastol és igy a jogorvoslati lehetGségtSl. Emellett az alperes kormanyhivatal az
Ebtv. 17/A. § (1) bekezdésében biztositott jogositvanyok alapjan elrendelhette volna a jogsértd allapot megsziin-
tetését, de mivel ezt elmulasztotta megtenni, igy megsértette az inditvanyozé személyiségi jogait. A Szegedi
[tél6tabla az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta. Itéleti indokoldsdban ramutatott arra, hogy az Ebtv. sza-
bdlyai szerint a jogsérelmet szenvedett félnek valdszinGsitenie kell, hogy hétrany érte és a jogsértéskor tényle-
gesen vagy a jogsérts feltételezése szerint rendelkezett valamilyen védett tulajdonsaggal, illetve ezen kiviil
sziikséges az allitott védett tulajdonsag és a hatrany kozotti oksagi kapcsolat valészin(Gsitése is. Mindezek sike-
res valoszinGsitése esetén terheli a masik felet annak bizonyitasa, hogy az egyenl banasmod kévetelményeit
megtartotta, vagy annak megtartasara az adott tigyben nem volt kételes. Az inditvanyozé az &t ért hatranyt
egyfel6l abban jelolte meg, hogy az alperes kormdnyhivatal nem utasitotta a gimnazium igazgatéjat annak
biztositasara, hogy a tanérakat latogathassa, masfel6l pedig a hatésagi ellenérzése soran az tgyféli jogallast és
igy a jogorvoslat lehetGségét megvonta. Az itélGtabla értékelése szerint az inditvanyozé az &t ért hatranyokat
valészindsitette és emellett védett tulajdonsagként életkorat és vagyoni helyzetét is nevesitette. Ugyanakkor az
itél6tabla allaspontja szerint a védett tulajdonsag és az elszenvedett hatrany kozotti okozati Osszefliggést az
inditvanyoz6 nem val6szin(Gsitette, mert az oksdgi kapcsolattal 6sszefliggésben egydltalan nem adott el6 indo-
koldst. Emellett az itélGtabla értékelése szerint az inditvanyozot tigyféli jogallas az iranyado eljarasi szabdlyok
értelmében nem illeti meg. Mindezek alapjan az itél6tabla az inditvanyozé fellebbezését elutasitotta és az el-
s6fokd birésag itéletét helybenhagyta (errdl lasd: Szegedi [tél6tabla 20.Pf.1.20.200/2015/4. sorszami itéletének
3-5. oldalait).

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt. Panaszinditvanyat az Abtv. 27. §-ara
alapitva dllitja, hogy az tigyben hozott biréi dontések azért nincsenek Gsszhangban az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogegyenlGség kovetelményével és ezzel Gsszefliggésben az Alaptorvény 1. cikkben
elismert emberi méltésag jogaval, mert az eljar6 birésagok értelmezése szerint az egyenlé banasmaod kovetel-
ményének megsértése soran az elszenvedett hatrany és a védett tulajdonsag kozotti oksagi kapcsolat valészi-
nlsitésének terhe a jogsérelmet szenveddre esik. Ezen értelmezéssel szemben az inditvanyozé el6adja, hogy
sérti az Ebtv. 19. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket annak megkdvetelése, hogy az elszenvedett hat-
rany, valamint a védett tulajdonsag valészindsitésén tdl a kettd kozotti oksagi kapcesolat valészindsitése is sérel-
met szenvedettet terheli. Az inditvanyozéi dllaspont szerint ugyanis ilyen esetekben a jogsértét terheli annak
bizonyitasa, hogy a hatranyt okozé magatartasa sordan megtartotta az egyenlé bandsmaéd kovetelményét, vagy
azt mas okbol nem volt koteles megtartani. Az Ebtv. felhivott szabdlya szerint ugyanis a sérelmet szenvedettnek
csupan azt kell valészindGsitenie, hogy hatrany érte és a jogsértéskor rendelkezett valamely védett tulajdonsag-
gal. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ,[almennyiben a jogsérelmet szenvedd fél altal megjeldlt védett tulaj-
donsag és a hatrany kozott oksagi kapcsolat nem lelhetd fel, abban az esetben is fennall a megkiilonboztetés
és akkor is lehet onkényes az intézkedés, hiszen az intézkedés nem attél valik 6nkényessé, hogy a jogalany
— adott — védett tulajdonsaga miatt alkalmazza a diszkriminativ intézkedést a jogsértG, hanem a cselekmény
jogalanyra nézve onkényes, és okszer(itleniil hatrdnyos hatdsatol €s jogszabalyi alappal illetSleg ésszer( indok-
kal nem igazolhat6 voltat6l.” Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének és az Alaptorvény
1. cikkének sérelmét abban jel6li meg, hogy a kifogasolt biréi dontések az igényérvényesitésnek elvi lehetGsé-
gétdl megfosztottak, mert lehetetlen feltételtd| tették fliggdvé birdsag elétti fellépését. Az inditvanyozé érvelése
szerint a biréi Gt latszélagos biztositasa sérti az emberi méltdsagat és az egyenld bandsmod kévetelményét,
vagyis az Alaptorvénybdl fakadd jogegyenlGséget. Az inditvanyozd az Alkotmanybirsag gyakorlataval 6ssze-
flggésben hivja fel mind az EJEE, mind pedig az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak rendelkezéseit.
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[6] Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé elsG-, és masod-
fokd birésagi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a biroi itéletek megsemmisitését.

[7] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagarél sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az

s

Abtv. 26-27. §-ban, illetve az Abtv. 29-31. §-ban elGirt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

[8] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bi-
réi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotményjogi jelentd-
ségl kérdést vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy fennallasukat az Alkotmanybirésag
kiilon-kilon vizsgalja {els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

[9] Az inditvanyozo az Alaptorvény Il. cikkében és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében elismert alapjogokra
egyfel6l azzal 6sszefliggésben hivatkozik, hogy a birésagok az igényérvényesités elvi lehetGségétsl is megfosz-
tottak. Ehhez képest ugyanakkor megallapithat6, hogy a perben eljaré birésagok az eljards meginditasat nem
tagadtak meg, és az inditvanyozé kereseti kérelme fel6l érdemi vizsgalatot kbvetSen, birésagi itélettel dontot-
tek. Ennek megfelelen az Alkotmanybir6sag megitélése szerint nmagdban a hatékony biréi jogvédelem hid-
nya nem befolyasolhatta az alkotmdnyjogi panaszban megnevezett Alaptorvény Il. cikkében és az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében elismert alapjogok érvényesiilését. llyen okbdl a kifogdsolt bir6i dontések az alkot-
manyjogi panaszban elSadott alaptorvény-ellenességi kételyt nem vetik fel és alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségli kérdésként sem értékelhetdk {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3], melyet legutobb megerdsitett:
3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az inditvanyoz6 ugyanezen alapjogok sérelmének okaul el&ter-
jesztett tovabbi hivatkozasa szerint az ligyben eljaré bir6sagok altal elfogadott valészindsitési és bizonyitasi
teher megosztasanak értelmezése nincsen dsszhangban az Ebtv. 19. § (1) bekezdésében megfogalmazott torvé-
nyi kovetelményekkel. Ehhez képest az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az inditvanyban megjelolt alkot-
manyjogi sérelem az adott Gigyben meghozott biréi dontések érdemét nem befolyasolta. Erre is tekintettel, az
Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz alapjat jelent konkrét tiggyel 6sszefliggésben nem értékelte alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésnek az inditvanyban elGterjesztett alkotmanyos kifogast {hasonléan lasd
példaul: 3148/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[10] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
feltételnek. Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.
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