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korábban meUékelt meghataknazással igazolt
jo^képviseletcben az Alkotmánybiróság 2019. augusztus 05. napján kelt hiánypódási felhivására válaszul
mellekelten megkűldöm az egységes szerkezetbe foglalt Alkotmányjogi panaszunkat, melynek 2. b) pontja
tartalmazza a kiegészítéseket és hian^'pótlásokat.

Egycbekben a felhivisnak eleget tévó kiegészitéseket tartalmazó 2. b) pontot az alábbiakban idézem:

"2. b) A megsemmisíteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

Ahogan a-f ajeleii kenslmiink e) pontjáhan Im-tuk, a feliiivi^falati kérelcm befogadását a Kp. 11 S. f (1) beke-yiés a) és
b)pontjáraval6hivatkoyssalkérti<k, melyetaWnaaKp. nS. S (l)beke^dés a)és d)pontjába, ivatífeh^^^^^^
teljesüUsére való hivatko^ssal uíasííoU viss^a.

^P-^' S -e kimondja:"[Döntés afeliilvfy^álati kérelem befogadhalóságáról]
(1) A Kvria a felülvi-ygálati kenlnet akkor .{ofailja be, ha a^ üg érdemére kihatójogs-ybáljséilés m'yfalata
a) ajo^akorial eg/ségénck vag/ lováhbfejles^ésének bi^tositásij,
b) a felvetett jogkérdés külSnleges súlja, itletse lársada/mijelentoséff,
'') "Z Europai Umo Kírósága elSytes döntéshci^alali djárásának s^iikségessége vag
d) a Kúria kö-yclett ilélkesvsi gakoriatától eltéiv itéleli nndelke-ys
mlatt indokolt."

A befogadhatóság indokál meg keli jelölm es alá kelt támas^űiri a feiiilviyfalali kérekmbeii, melyet mi meffettünk
e^értelmwn.

,^laptőrvény II. cikk: Az emberi méltósag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és
az emberí méhósághoz..."

A^ emberi mélloságiol kSpetkeyk as^ ember s-yi bad önrevdilk.fysi joga. A^ ember esyn önreniiclkeysi josiból adódőan
iinmasj haláro^hatja meg hog hirósáft eljárás kerelében mlym dönles megáílapítását kéri a biivsáffói, mtíj kerelemhe^ a
Kp. 2. J (4) beke^dése alapján a^ adoíl bíróság köíve van.

. ^' z ^.. f^ l"!keVlése eK"]a: "  ^ tó'wr")' eltimii nem rendslke-yk, a hiróság a kö^ga-yatási jogvitát a kercssti
kéreleni a felek által elSterjes^ett kérelmek és jiignyi latko^atok kentei kö-ytt biráija el. A biróság afél által elíadott
kérelmeket, ryilatkosytokat nem alaks-yrii megelSlésuk, hanem tartaimuk s'yrint pesy fig'ekípibe."

Amemyi biii a bnwdf eltérS targban ho^ határo-ytol, vag nem ho^ határo^atol a-pi i kérclem lekinletébm, melyet a fel
eSleyes^ úg mcgsérti köyellenu! a fél rendelke-ysijogát és e-yltal a^ emberi méitósdgál. Egrés-yvl téaes jogsybaiyi
hwalkovason atapul a befogadást megtagadó diintés, amikor a Kp. tlS. Jf (1) bcke-yles d) pontjámk
konkreúswlatlanságára és ifa-yhtlaiiságára hivatko-yk, mivel a felühi-y^akiti kérelem bejbffldhatósafaiiak benjiytasakor

'is^aiyaiyheW nem ]elöt. tük mep.

Másréssi-51 a Kiiria elutasitó vegPfse tiim tartalma^ indtikolást a felülvi-ygálaü kérelmimkben megelSlt Kp. 118. { (1)
beke^dés a) pontjdra voiiutkiiywla^, tehát a jogyakorlat egseyek vag' továbbfejles^tésének bi-fosilását, mml
felulvi'ygálati indoki)! taTlalmilag nem viygálla. A feiitiekbSi követkefen a Kúria vég^se sérti a^ ii^etem rcndelkeysi
jogál, mily a^Alaptömnjbeii rö^sj'tetl smberi inéltóságho^ vaiójogáből követke-yk.



fyA/aptöryény XXVIII. cíkk (1) Míndenkínek joga van ahhoz^ hogy SLZ eÍlene emelt bármety vádat
vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által feláüított, független és pártatlan
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyalásoiiy ésszerű határidőn belül bírálja el. [...]

^^Alaptörvény ne^edik módosítása 201 '3. április 01. napjával batályon kívül helye^le a^Alapíötvény2012. január01-
Í hatálybalépése eiolt megho^ott alkotmánybírósági haíáro^atokaí, e^erí a'^^. lkotmánybíróságnak vi^sgálnia kellelf, ho^gy
felhas^nálhatja-e a fenti idopontot megelo'^oen ho^ott határo^atainak a {Ís^tességes eljárásho^ való joggal öss^efüggő
megállapííásait

A^ Aikotmánybíróság a 13/2013. (^/IJ7.) AB haíáro^atában megáUapította, hog^ a hatályon kívül helye^etí
alk.otmánybírósági haíáro^aíokban kiáolgo'sytt érvek, jogelvek és alkotmánjossági össĉ efüf>gések felhas^nálhatóak a^ újabb
ü^yekben vi^sgálandó alkotmányjogi kérdések elbírálásakor is, "ha a^ A. laptönwny adott s^akas^anak a^ Alkotmánnyal
jennálló tartalmi e^ye^ese, a^ Alaptön)ény egés^et ÍlletŐ koníextuális egye^vsé^e, a^ Alapt örvény értelme^esi s^abályainak
fi^elembevétele és a konkrét ü^y alapján a megállapitások. alkalma^hatóságának nincs akadál-^a és s^ukségesnek
mutaíko^ik, a^pknak a megho^andó áönlés indokolásába történo illes^íése.

A^^lkotmánybíróság a 7/201 3 (III. 1. ) AS határo^atáhan fejtette ki a^ indokolt bírói döntéshe^ valójogot a tis^ességes
bírósági eljárásho^ valöjo^bol kve^etve. A^ Alkotmáfiybíróság s^erint: "a^ Alapförvény XXWI. clkk (1) beke^désében
rejlö indokolási kötek^etlség alkotmányos köveíelménye a bíróság döntésÍ s^abadságának abs^olút korláíjáí jelenti,
neve^íesen a^t, ho^ döntésének. ináokairól a^ eljárási í'örvényeknek megfeleloen s'^ukséges s'^amot adnia, ^\^ indokolásÍ
kötek^ettség alkotmányjogi éríelemben veíí sérelme a^ eljárási s^abá^y alaptörvénj'ellenes alkalma^asát Jekníi. A tis^tességes
eljárásból fakadó elvárás fehát a^ eljárási s^abályok Alapíörvénynek mesfe/e/ő alhalma^asa, amÍ a jogáüami kereíek
kö^ott működo bíróságok feladata. yl^ eljárási töruény i'endelke^eseire is fi^yelemmel, a tis^tességes eljárás alkotmányos
köveíelméfiye a bírói döníésekke/ s^emben a^i a minimális elvárást m'mdenképpen me^ogalma'^a, bo^ a bíróság a^
eljárásban s^ereplo fekknek a^ ü^y lénjegl rés^eire vonatko^o és^revétekU keilo alapossá^al megvi^sgálja, és ennek
értékeléséről haláro'^atában s'^amot adjon, Ennek megítéléséhe^ a^Alkotmánjbíróság megvi^sgálja ajogvita termés^etét, a^
alkalma^andó eljárási förvény rendelke'yseit, a felek által a^ adott üg^ben eloterjes^tett kérelmeket és és^revéíelekeí,
valamint a^ ü^ben válas^t igénylő lényeges kérdésekel.

A felülvi^sgálüti kérelem befogaáását vüs^autasító veg^es íaríalmából megáüapítható, ho^ a Kp. 118. J (1) a) pontjára
való hivatko^asmkat a Kúria nem vi^sgálta^ e^en hivatko^ast fi^elmen kívül ha^ía^ annak ellenére, hosy a Kp. 118. (2)
beke^dése e^értelműen meghatáros^a, hog^ a felülvi^sgálaü kérekm befogadásáí me^iagadó vég^est indokolni kell, í^
áUáspontunk s^erint a^ indokolási kötele^eítség alkotmányJQgi értelemben vett sérelme megvalósult a^ eljárásl s^abály
alapt önfényeUenes alkalma^asából adódóan, í^y sérülf ü^felem Alaptöwny XXl/]IJ. ákk, (1) beke^désében foglall joga,
valamint XXJ}/. dkk (1) beke^désben foglall joga is.

A Kp. 118. § (2) beke^ése s^erint: , ^A jelülvi^sgálati kérelem befogadásáról va^ a befogadás megtagadásáról a Kúria
háromlagú tanácsban, tár^aláson kí'vül, a felterjes^téstől s^amüott barminc napon belül határo^ A felülvi^sgálaü kérelem
befogadását me^tagadó vég^est indokolni kell. "

A^Alapt 'órvéfiy XXVJJJ. cikk (7) beke^dése kimondja: ^Míndenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az otyan bíróságí, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos
érdekét sértí."

A vég^es tartalmából megállapÍtható, bo^ a Kp. 118. J (1) a) pontjára való hivatko^asunkat a Küria nem vÍ^gálía, e^en
hivatko^ast fi^elmen kivül ha^va^ s5t íéves jogs^báfyhetyre való hivaíko^assal uíasitotta viss^a a felülvi^sgálati kérelmeí,
e^el meg&énve ü^felem AIaptörvény XXVIII. cíkk (7) beke^désében rog^'/e// alapjogáí, mely s^eriní mindenk. inek.
joga van ahho^ ho^y jogorvoslattal éljen a^ ol^an biróságl, hatósági és más kö^iga^gatási döntés ellers, amelj ajogáí va^
jogos érdekét sérti. A.̂ on oknál fogva, hqgy a Küría ü^fekm felülvl^sgálati kérelmének Kp. 118. J (1) a) pont s^erínti
befogadhaíósá^áí nem vi^gálta és viss^autasÍtotta a kérekm befogadását, megjös^otta 01 a^ Alaptörvényben garantált
jogától, högy érdemijogorvoslattal éljen a Miskold Köc<jga^gatási e's Mmkaü^yi ̂ íróság ííélefe ellen, e^erf a döntése ellentétes
a^ Alaptörvény XXVIL cikk (7) beke^désével. llyen típusú eljárással bármelyk kérelme^o me^fos^íhaíó érdemi
jogorvoslaü ' jogátói bls^en a Kúría hivatko^a olyan jogs^abályl rendelke^esre, melyre a kérelme^o nem Ís hivaíko^otf, nem
fogadja be a felülvi^sgálaü kérelmeí és e^el a^ érdemi felülvi^sgálaü leheíoség e/leheíeílenül. E^ akárjo^al való mss^aélés is
leheíne, mely nem engedheto meg.



Alláspontunk s^erinl döntésével a Kúna fi^elmen kívül hagyta a Kp. 2. J (1)'(4) beke^désében rog^tett valamennyi
alapelvet, mivel nem bi^tosítotí hatékony jogvédelmet, ü^yjelem nem érvényesíthette a tis^tességes ü^inté^eshe^ valójogát, nem
^akorolhatta eljárásijogaÍt, iUetve eljárásával megsértette a^pn ahpelveí is, mely s^eriní a hiróság a kö^iga^gatásÍ jogvitát a
felek által előterjes^tett kérelmek e's jognyilatko^atok kerelei kö^öft bírálja el, mivel ü^felem jogs^abályhelyi hivatko^asát
jisyelmen kíviU ha^va egy másikjogs'^abályheljre való hivatko-^assal uíasíí-otta viss^a a felülvl^gálaíi kérelmet.

f, 2. § [A bímságfeladata]
(1) A. bíróság feladata, hogy eljárásával a kö^ga^gatási íevékenysé^el meyalósítoU jogsértéssel s^emben - erre irányuló
megalapo^oU kérekm eseíén - batékony jogpédelmeí bi^tosííson.
(2) A bíróság a kö^iga^gatásijogvitáí üs^tességes, koncentrált és költségtakarékos eljárásban bírálja el.
(3) A bíróság a perkoncentrádó és a^ eljárási iga^ságosság éwénjesülése érdekében a^ e íöwényben meghatáro^tt módon és
es^kö^okkel ho^ajáml ahbo^ hosy afekk és más perbeli s^eméljek eljárási jogaikat ̂ akorolhassák. és kötek^Uségeiket
teljesííhessék.
(4) Ha e törvéíy eltéroen nem rendelke^ik, a bíróság a kö^iga^atási jogvitát a kenseü kérelem, afelek által előfeyes^teíí
kérelmek és jognyilatkoyatok kereíei kö^ofí birálja eí A biróság a j'él álíal előadoíí kérelmekeí, nyilaíko^atokaí nem
alaks^erü me^elölésük, hanem taríalmuk s^erint ves^ifi^yelembe."

A^ A. laptöwénj XX^/7II. dkk (7) beke^dése értelmében mindenkinekjoga van ahho^ ho^y jogorvoslattal éljen a^ olyan
bírósági, hatósági és más kö^ga^gaíási döntés eüen, amely ajogál va^jogos érdekéí sérti. A jogorvoslaího^ valójog olyan
alkoímányos alapjo^ amely társyáí tekintve a bíróÍ, ilietoleg a hatósági (más kö^ígay^aíási) döntésekre terjed ki, taríalmát
tekintve pedig a^t. kímnja meg, hogy valamennyi, a^ éríntettjogát va^jogos érdekéí (hely^eíéí) érdemben befol-ydsoló érdemi
haíáro^at felülvi^sgálata érdekében k^'en lehetöség más s^sn'be^ va^ a^onos s^err magasabb fórumáho^ j'ordulni. A
jogonwslatho^ való jog tönwnyben meghatáro^ttak s^ennt ̂ akorolható, e^ert a^ e^'es eljárásokban elférő s^abá/yo^as
lehetséges. , ^4^ A/apl ötvény megköveteli, hogy a jogonwlaü jog nyüjtotta jogvéáelem hatékonj k^en, va^is ténylegesen
éwényesüljön és képes ie^en a d'óntés által oko^otí sérelem onwslására. A jogorvoslat jogának hatékony érvényesüléséf
s^amos téfíye^o befolyásolhafja, Így többek kö^ott a feliilbírálati khetoség terjedelme, ajogorvoslaí eliníé^esén meghatáro^ít
hafárídS, va^ a sérelme^eti határo^at ké^hesííéséwk s^ahályal és megismerhetöségének tényleges lehefősé^e" {22/2013.
(\/7JL 19. ) ylB haíáro^at, Indokoiás [26]}. Minden jogonwslat lényegi, immanens ekme íovábbá a jogof-voslás khetősége,
va^is a jogowoslat fogalmilag és s^ubs^tandálisan tartalma^a ajogsiérelem oniosolhaíósa^áí. Nem követke^ik mindebböl,
ho^ a jogorvoslatot elbíráló s^erunek a kérelemnek minden könílme'nyek kö^ott helyt kell adnia, a^ a^pnban feltéílenül,
bos)' a^ eljárási s^aháljök dlíal meghatáro^ptt kereíek kö^oíí a jogonwslati eljárásí lefolytassák és a jogoruoslaü kérelemben
írtakat a jogs'^abál^han foghhak s^erint érdemben megvi^sgálják. Ajögwvoslaíí át igénybevételének nem előfeltéfele íovábbá
valamely jog - esetleg alapjog - ténykges sérelmének a beköveíke^ese; elegendo, ha a^ érintett megíté/e'se s^nnfjogát (jogos
érdekéí) sérfi a lámadott döntés. A jogorvoslatho^ való jog mint alapjog sérelme tehát akként is megvalósulhaí, ho^ más
(akip)ji>{isérekm esetkgnemállapithatomega'^ügben. [3064/2014. (JJI. 26. ) AS hatáivyi t, Indokolás [16]-[17]"

Budapest, 2019. szeptember 12.
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