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Ajulimtt Dr^ Bacskai Edina ü^a.ccl (
) mcUekdt'meeh^az^

igazoltjogi képviscktébcn az Alkotmánybi-róságról szólő 2011. evi CU. törvénv2T. '<;"aíroTán'a'7'

terjesztem e!o.
alkotmányfogi panasz indítványt

Kérem a Tisfelt Alkotnianybmságot, hogy áUapitsa meg Kúria Kfii. lV. 3J:,

^mií >igy,é"ek ahptön.fiy.dk.wségét, é, ̂  Abtv. 43. S^.ak megfelelom afwmn, i>tse

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elo:
1. Az Indítvány benyújtásának törvényi és {otmai követelményci
a) A pertör   

2"'3'. )unius , '7-. "W" "^uníp, i~Mc.6g,.d,ság,
^dfl '^es2tSA  a Helyi v'dcI<fe)lcs:!tés]. Stratégiák I.EÁDER fejezetének végrch^áhZ

nyújtandó timogatisok részletcs fcltétcleiíol szóló 35/20Í3. (V. 22.) m"rendeiet
"lap!a"...pál!'ázatot m'úitott be a MaB)'ar Allamkincstár (a továbblakb.m: Élsőfoku' hat'ós'á'"
jogdódjehez, a ̂ Mczőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatalhoz (MVH), mdynck "az'MVH'he'Í^t
adotta 2013. ofctober_31. napján kelt 1623111366 számú határozatával'esa'kotelczettseeváIia Íls
tdjcs osszeget25. 741. 728, - Ft-ban határozta meg. ^ " ----.-s.... -..,

Az Eköfok^ hiitóság 2017. jínius 08. napján rendkmili hcly.szini eUenörzcsr folvatott le a
OTházás^hdyszmén, ami temés7.etbcn az eíyr^'mmú'mssúmo^

üIsUteó. Eakin.et&n az Elsofokű hatóság azt áliapítotfa meg, hogy ugyfelcm'a'kifget^
smfcseses. f':!,ltete!ek m'";t"sée<"s megtetemtcse révén a timogat'ási rendsz'cr céljaiva) cUmtétes

Uvmc jutni, melynck követkczrébcn a 2017. szeptembcr 25. napján kcít ZISO'POÍCT
szamu határozatáva) (a ̂ továbbiakban: Elsofoku hatóság' haiározata) meeálÍap, t"tta; "hoOT
ügyfelcm w ^ntézkedésben jogosuladanul vett részt, 'tovabbá támogatiJ7o-gosuTt s'ágá'r
S'2"""'"5"01 rend<;Ikezctt. cmeu"t 25. 741.645, - Ft támogatíd Összeg 'vfsszafizeSc

Ugyfelem^; EIsSfokú hatóság határozata ellen fdlebbezést nyujtott be a MimszterdnökscKt
Vczctó MiniszteAez,^ki a JHÁT-JF/3683/2 (2017) hatírozatában (a-továbbiakban:"Alr>'^
h;'.t''ro.z''.t)... M,. EIS"f<,'kú. hatösag-. hatál'ozatát hch'bcn hag"" " mcgáUapitona"Tonak'
megalapozottságát az alábbi jogszabályokra alapozva:

A 23/2007. (IV. l 7.) FVM rcndelet 23. § (1) betedesének b) pontja.
A 2007. évi XVII. törvény 38. § (8) bekczdésc, valamint 69. §'(1) bekezdssmA^-mmifi-
A 65/2011/RU Rendelc-t 4. cikk 8. pontja, valamint 5. <$BS--'77i/nTU| &NYBÍRÖSAG
Az 1975/2006/EK Renddet 5. dkk (3) bekezdcsc.

. Az 1306/2013/EU Rcndcfet 60. cikke. (TigyS^ \ ^^ ̂ ^ Q {^J^\c}

Érkezetl:
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. A kö^igazgatási harósági eljáfás és S2olgá!tatás általános szíibáh'airói szóló 2004. évi CXL.
í nwr^f^ törvény (a továbbiakbsn: Ket. ) 50. ^ (l), va]amint (4)-(6) bcJíezdéseí.

íWMáWMrt\ÍU<. ^ ~':"-'.. . . -'
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ügyfelem ezen határozat eUen köziga^gatási perr kezdeményezctt tÖrvénycs határidőben, a
MÍskolci KözigazgatásJ és M'unkaüg)-'i Bíróság 10. K. 27. 274/20'í8/24. sorszámú ítéletéve! azonban
a keresetét eJutasította.

Ügyfclcm ezen elsőfokú ítéletcr nem tudta elfogaárü, ezcfí felülvizsgálaíí kércimet nyújtott be a
Kúriához, melynclí bcfogíidása a Kúria Kfv. íV. 35.241/2019/2. számú vcgzéscvcl clutasftásra
kerülí.

A tényáUás cs a pcrtörtcnct í-észletcsebbcn mcgisTncrbctő a Miskoid Közígazgatási cs Munkaüg)ri
Biróság mellékelt 10. K. 27. 274/2018/24. szimú ítélctbol, illctvc a csatolt iratokból.
b) A jogonroslau lehetőségek kimerítése
Ügyfcíem a jogorvoskti Icheíőségckct már kimcri'tcue. Az ügybcn fclüívizsgálati kérelmct n\'ú}toíE
be, meiynek bcfogaáását a Kúria megtagadca a KfvJV. 35. 241, 2019/2. számü vcgzésévcl. Ezen
Kfv. IV. 35. 241/2019/2. számú végzés a Jelcn alkötmányj'ogi panasx tárgya.
Pcrújííásí cljárás nincs folyíimarban.
c) Áz alkotmányjogí panasz benyújíásának határideje
Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bíróí döntés 2019, májuR 08. napján, elckíronÍkus úton
került kézbcsítcKrc reszemrc, mclyct mcghatalmazott jogi
képviselőjeként vettem át, Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szcrinti haíáridő - amely 2019. július 08.
nap)án jár !e - megtartásra került.

cl) Az indítványozó éríntettségének bemutatása
Ügyfclem a Kúriíi elótü Kfv. ÍV. 35. 241, 2019/2. számú eljárásban, mint felperes vett részt, íg\'
érintertségc ncm kíván küJön bizonyÍt'a. 'it.

e) Annak bemutatása, hogy az áUított alapjogsérelem a bírói döntcst érdemben
befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvctő alkotmányjogi Jelentőségü kéfdés
Az Abtv. 29. §~a alapján a'z AJkotmánybu'óság az aikotmányjogÍ panas7. É a bírói döntést érdemben
befoiyásoló ídaptörvcfíy-cllencsscg, vagy aiapvetü alkotmányjogÍ jelcntoségű kérdcs csetén íogadja
be. Áz Abtv. 29. §-aban foglalt két fekcte! vag)rl&gc)s. Ay. Aikotmánybíróság tehát küEön-külön
vÍ2Sgálja, hogy az alkotmányjogi panasz feÍvet-e bfrói döntést éráeraben befolyásoló aiaptönrény-
cücncsscgct vagy aíapvető alkotmányjogi jclcntőscgű kcrdést, és a.7, egyÍk. feitétel fcnnáüása már
megalapozhatjíi a 29. § szcrind befogadási feltétei ttíljesülését,

A Kúria a Kö^igazgatási pcrrcndtartásról szóló 2017. évi I. törvcny (a továbbiakbaii: Kp.) í 18. §
(1) bekezdése alapján akkor fogadja be a fe!ü!vizsgálari kéreímet, ha &2 üg}' érdemére kiharó
jogszabálysérEes vizsgálata

ít) a joggy:ikorlat cgységénck, vag}-" továbbfejlcsztcscnck biztosítása,
b) a felvetctt jogkcrdcs küiönleges súlya, il3enre társaáaimi jeientosége,
c) az Európai Uníó Bírósága előzetes cÍöntéshoza?íili eljárásának szükségessége, vag}^
d) a Kúris közzcteít itélkezcsi g}rakorlatátóJ cltérő ítéicd renáelkezés miatí Índokok.

Feiülvii;sgálíiti kérelmünket a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és b) pontjára való hivatkozással
nyujtoítulí bc, íT!c!)'ct a Kúria visszautssÍtó végzése is rögzít ft (2) és a (7) pontban, ug)r-anakkor
s^-intén a (7) pontban cg\'rés2t arra való hivatkozássaj utasította vissza üg)'fe!em felüivÍ^sgáíaü
kére]mct, hogy véleménye szerint társadalmi iclentöségére vonatkozó adat az ügyben nem merült
fcj, tnasrcszrül hóg)' a Kúria g\rakoriatáróJ ekéro ítéleri rendelkezésrc való áliitását üg^'feicm ncm
konkreüzálra. Ezcn utóbbi Jndok - vsg)'is a Kúrift kö^^étett ííelkezésÍ g)'ftkorlatáról eltéro itéleti
renádkezés - a Kp. 118. § (1) bekezdcs d) pontjában rögzftcít vissz. íiutasfíásí indok^ melyct a



fel,l;IZiaiaü,kcl'<:'CTbennt;m. jcIoltünli mc& A fel"Iv'"gálad kérelembcn kifejtettBk, how
:'^?^°.1t"!l-k.. _ . 8zerint M'sko]ci Kozi(>azgatá6i" és Miinkaiimi' '' "-B'irnsZ>
^.27. 27 4/2Q18/24. sorszámú ííélete az ügv érdcmére kihato módon iöp-szabálv.^

felu lyizseálata a ioeavakorlat cpvsée'ének vaey tovabbfeilesztesenek biztosítá!
a felvetett iopkérdés Itülönleecs súlyíra, iUetv^ társadalmi wlentSai'c^re t^i,
mdokolt.

A^fent \m jogsérekm a bírói döntést egi.értdmuen érdcmben befolyá.solta, mivel a Kúria
^zaut^tÍ^CM!t lnd"lrolása. c8?T""hibá, i ,<>gszabályi hivatkozáson . l,pul, 'aoiik<" , 'KP:

tedésd) pontjáva^ érvel, mástészről nem tartalmaz indokolásc .. ' felülvizseatei
!"^mSkn, mcgidohKP'118' §". (1) .l":k"cics a) P°"'Jíb>mWtöK"'brfo^dásrS^
tckmtetebcn, igy egjwtclmuen mcgállapitható, hofiy'ezen befos<S''iad.^TK^^^,
S?]<l"(Tze! scrült ua'íckm embe" nlé'tó"g'. aiogorvoslathoz vdó jog^bfroságte ̂ aÍÖ
CTTTShmcs a tlsztességc^eljaráshozvaló joga, tchát az Alapt örvény II. cikkébe, XMV: cikk

w..bekczdésébe'vi'IT"3t. a. xxvI": cikk W "CT bekeriéscbe űtte"t:'Amenm'ibm, 'Kári^
TO18a'iL2 KÍU', vizs.eálm k<:relmunkben mcgjelöIt'Kp. 118. § (1) bekezáés"a)"pontia "8^
bcfogadási indokot is, ÚQ' vdcményünk szerint a fcliiIvÍ2sgálatíkcre]embefogadásal'mc'?tt°kd!c't'!

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
a)Az Alaptön'énymegsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése
A Kúna Kfv.IV.35. 241/2019/2. szimú vcgzcse scra , z AhpEöwy alabbi renddkezéseit:

"ll:. akk, A?''""'"". /wte% ser""":1!"'- M""!e" '."ibm'kjw '".> ^ íhlh^ i, ̂  ""bm mM^h^, a
ma^at élelft afagairtataslól ke-ylvc védtlem illcti mt/,"

"piIV. cikMft)W,"dmk, H, kw w, ahho^ hog iignl a l>t"íg, k rü^hnjlá, "ilkiil, l,,^,s,ees n, 6dw

é^^halari^ hdnl ,"^k. A hatí^k 'ISmyh, ̂ tír^k' s^kStdS^ui>iktí

"m. "kk. (1í Mm(le"k'>'kw m" ahh^ h"gi ̂  dkm rmdt bár">lj m!"t "w ̂ mli terk, a
J^k°!ekSI!S", mv a"^"""", f"Wlki~éspM^ bWg &^sü^^i^'^,
fssyríi iMláridSM bcliil bíralja tt. i...] ^" ' " -. v,--..., ---.-&i^""u"i
^MiMmkjw v"" M,̂  /Wffl.wsW iljen ̂  <,/,."" IMag,, b^íg és W, kSw^tís, d", té,

1, amey ajogat vafy MS énlekeí scrti."

b) A megsemmlsiteni kért birói döntcs daptörvény-eUenességének indokolása

AlhiT^a,z^!l. lÍn. kcrclmunI<ÍPO"ti, ibao leutuk/ a felü!vizsgálau kérclem befogadását a Kp.
3. §^(1) bckczdés a)cs b) pontjára való hivatkozással l<értük,°melyet^'Kuaa'a"K^Tl'8.'

bekczács a) é? d) pontjibm valo feltételek nem tcljcsülésére valő hivatko2ásM!"masítoItt nss'zas

A. KUria. ';ss"utasíto veg2<énckindokolása egyrcszt tcves jogszabályi hivatkozíson

1 KP:.. 118. J., (1) bekc2d. és. d' Pontián'i'k konkrctízáiatíanság. ira ̂  ''igazolada^^
hivatkoz, k, mwda felűMzsgáhd kérelem bcfogadhatóságát nem erreaToBSzabii'Sr7d'aD^
WM"kb^nÍsrcszró1 acm tanalm" '"dotolást a fdülvusgálati kérdmünkbenmcgjcÍöit 'Kp''
118. S (l^bekeriés a) pontjibao mcgjelölt brfogadási indok KkinKtébenYA'v'cgzé's'^ml'mábiil
megállapftható, hogy , Kp. US.̂ § (1) .,) pontjára való hivatkozásunkat^a KűA"nem'"vi'z5rilta"
ezen hivatkozast fi^dmen kívül hag,.va, sőt tc.vcs jogszabályhclyre való hivatfcmassal' uSo'm
vi.ssza^feliilTOsgáIari kérdmet, ezzel megsérrve iig. fdem Álaptörvény~'XXVnT A'"^
bekezdésébcn rögzítert aiapjogát, mdy szerint mmdenkinek joga vm ahhoz', hogv'j'ugomsia ud



éljen a% olyan bfróságí, haíóságÍ és más közígazgacási dön&cs ellen^ amely a jögát vag)' jogos
crdekét scrti.

Azon oknál fogva, hog\r a Kiiria üg)rfelem felüivizsgálaü kérelmének Kp. 118. § (1) a) pont
szerinti bcfogaclhatóságáí ncm vÍzsgáJta és visszautasítütta a kérelem befogadását, mcgfosztotia őt
a% Akptön'ényben garantált jogától, hog}' érdenru |ogon;oslííttal éÍ|en íi Miskolci Közigazgatási és

Miinkaügyi Bíróság ítélete ellen. AUáspontunk szerint áöntésévei a Kúriít fig\relmen kÍ\rii} hag)Tta a
Kp. 2. § (1)-(4) bekezdésében rőgzített valamennyi alapelvet, mivcl nem bizKiSÍtotí batékony
jogvédelmet, ügyfelem nem én'ényesíthette a tís^Eességes üg)liatézéshez való Jogáí, nem
gyakorolhaita djá-rási jogaií, illctve cljárásávíil megsértette azon atapclvct is, mely szcrint a bírósá^
a kózigazgatási jogvitát a fclek által előrerjes^tett kéreimck és ]f)gn}7ilatko2atök keretei között
bírálja el, mivel üg)'telem jagyzabályhelyi hivatkozásáí fig^'elmen kfvül hag\'va eg\' másik
Jogszabályhelyre való hivatkozással uíasfrotta viss^fl a felülvÍzsgálaEi kcrclmet.

"l. f ÍA tírosá^ff laiiatii'l

(1) A bíróság feladafa, ho^ eljárasával ü ko^ga^güíási tevékenjwggel raegMÍósííoii jogséricssei s^emhen - we
írányvló megQ lapo'^ott kérekífi eseíéti - hatékofij jo^yédelmef bj ^osiíson.
(2) A bíróság ö ko^jga-^gatásí jogviíáf tís^tessége$, kwcentrálf és köhségtakankos eljárasb&n hírálja ei
(3) A bírőság a perkoncentrááó és a^ eljárási 'zga^Ggosság érvénjesü/ése érdekéhen a^ e íonwjhefi meghattíro'^oU
wci don és  Sf(kS'^kkel bo^ajánii űbho^ ho^ afekk és wás perheli s'^mélyek eljárási jogaikaf ^akorolbííssák
és kofcÍe^eíííegsikef te/jesÍíbessék.
(4) 1-ia e förvény elférSen nem rcHíielke^k) a bírósag a kü^iga^gatási jogv'üát a kereseti k.ére. lem, a frkk áltfíl
eklfeyes^iett kérelnsek és jognjilafko^aíok keníei ko'ytí bíráijü e/. A bh-óság G fél ália! fiőadQít kérelm^kei,
njUatko^stokat nsm alaks^nt we^elöléstík, hanem íai-talmuk styrínf m^f^ekmbe.

Az AÍaptörvény XXVIII. cikk (7) bckezáése értelmében mínáenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorroslattai éljen az oiyan bÍrósági, haíósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogur
víigy jogos érdekét sérd. A jogon'oslathoz való jog olysm fiikotmányos alapjog, amely tárg}"át
fekinn'c a bírói, iileróleg a hatósági (más közigazgatásí) áöntésekre terjecl ki, fórtalmát tckinn)'e
pcáig azr kívánja mcg, hog\r vaiamennyi, íiz érintett jögát vagv' Jogos érdekét (hclyzctéE) érdcmbcn
befölyásoló érdemi határoxat fclülvjzsgálara érdekében leg}ren lehetÓség más szervhe'^ vagy
azonos szerv magasabb fórumához fordulni. A jogün'oslaíboz való jog törvényben
meghatározotíak szerint ^akorolható, czért az cg^:cs eljárásokban ckérő szabályozás lchcEséges.
"Az AIaptörvcny megkövetel^ hogy a jogorvoslad jog nyujtotta jogvédelem hatékony Ieg;'eii,
vagyis ténylcgcscn crvcnyesüljön és képes !eg}ren a döníés által okozott sérclem or\Joslására. Á
jogoivoslát jogának hatékony érvcnyesülcsét számos tényczo beftílyásolhatja, J'gy többck közöu a
fclüibjrálati leherőség terjedelmc, a jogon!foslat eJÍntézésére meghatáro^ott batáriáő, vag)' a
scrclmczctt határozat kc^besítésének szabályai és megisroerhcíőscgének tényleges khetoségc
{22/2013. (V]í. 19.) AB határozat, Indokolás [26]}. Minden jogorvoslat Jényegi, immanens elemc
továbbá a jogorvoslás lehetősége, vagyis a jogon/oslat fogalmílag és szubsztanciáIÍsan tarEfllmazza
a Jogsércicm orvosolhaíóságát, Ncm kövctkezik mindebböl, högy a jogorvoslatoí clbiráló
szervnek a kérelemnek mináen korÜÍmcnyck knzött helyt kell adnía, a2 azonban feltétlenül, hog)r
az eljárásÍ szabályok által meghatározott kcreíck közÖtt a. jogon'oslati elJárást lefolytassák cs a
jogorvosiad kcrclcmbcn írtakat a jogszabályban foglaltak szcrint érdcmben mcgvdzsgálják. A
jogorvoslíiü út igénybevétclcnck nem előfeltéreie továbbá valamely jog - esetíeg alapjog -
téay]eges sérelmének a bckövctkezése, elegendő, ha a.z érinfceít megítéJése szchnt Jogát öogos
óí-dckéí) sérd & támadott döntcs. A Jogon'oslathoz vató jog miní aiapjog scrclmc tchát akkónt is
megvíilósulhíif, hogy más (alap)JogÍ sérelem esedeg ncm átlapíth^tó meg a2 üg)rben. {3064/2014.
(III. 26. ) AB határozat, Indokolás [16]-|17j
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3. Eg-yéb nyüatkozatok és melléUetek

!). !<yilat!<ozat "ról;ha az mdin'a"y°z° l<e2deményezte-e a btróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott birósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Ugytekm az alkotmányjogi panassziil támadott Kuriai vcgzcs végrehajtásának fclfüg);esztését nem
kezdeményczre, ugyaaakkor felüivizsgilati kérdemhez kapcsolodóan' azonnaU~i'oe%ddem"iran'ti
k^clmct^tc^clo, , Kp, 50.^ (2) bctedcs a)pontj, alapján, 52. § (2)bckczdBése~.>Iap;an'c"s',

(2) bckezdése^lapján kim az clsó fokú'itélet é.s "támadott' m'ásodfokúlozSz'isitós'Í
halasiitó hatályának clrendelcsét.

b) Ugyvéái meghatallnazás eredeu píldínya, vagy jogtanácsosi igazolviny másolata, ha
az inditványozó jogi képvisclővel jár el. (MeUétíctTdb)
Ufeyvcdi mcghatalmazást^ mcUékeltcn csatoljuk, az ckfctronikus kapcsolattanasra tekiatcttd

i. de nyibtkoMm, hogy az mindenbcn megegi. ezik m eredeti példánnyí
c) Nyiiatkozat az indín'ányozó személyes adatainak nnlvánosságra' hozhatóságáróÍ (MdléÜet 1

MeUékelten csatoljuk_ ügrfelcm nyilatkozatát, mdyben személyes adauinak nvilvánossáera
talához nem jarul hozzá.

á)IÁZ éTÍntettséget alátámasztó clokumentumok egy-szeru másoiata (MelléUetek 5
- 1. sz. meUcklet: Meghatalmazás
- 2. sz. mclléklet: Adatkezelési m-ilatkozat
- 3. sz. meiléklct: 1. foku itélet

- 4. sz. meUéklct: Fdülvizsgálati kéreicm
- 5. sz. mciléklct: Kúria Kft'JV. 35. 241/2019/2. számú vcezése

Kelr: Budapcst, 2019. július 04.

. ^^"..^^:
Ku 1. 7',.. ':''tSl

v^

ítványozó
képviscli;

Dr. Bacskai Edina
ügyvéd






