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Alulirott Dr. Bacskai Edina &

mellékelt meghatalmazissal
otmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLL tsrvény 27. § alapjdn az

aldbbi

alkotményjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld.

Kérem a Tisgtelt Alkotmanybirésigot, hogy dllapitsa meg Kirvia KflV.35.241 /201972,
sxdmitk véggésének alaptérvény-ellenességét, és ag Abto. 43, §-dnak megfeleléen azt semmisitse
Hifg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom eld:
1. Az inditvany benyij & s g
a) A pertér

< Junius 17, napjan az Eurdpai Mez6gazdasagi
ol a Here: esztési Stratégidk LEADER fejezetének végrehajtisdhoz
2013-ben nydjtandé timogatdsok részletes feltételeirdl szolé 35/2013. (V.22) VM rendelet
alapjan pdlydzator nytjtott be a Magyar Allamkincstar (a tovibbiakban: Els6foki hatésdg)
jogelodjéhez, a Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesatési Hivatalhoz (MVH), melynek az MVH helyt
adott a 2013. oktSber 31. napjin kelt 1623111366 szémi hatirozatéval €s a kotelezettségvallalas
teljes sszegét 25.741.728,- Ft-ban hatirozta meg,

Az Elséfoka hatésig 2017. janius 08. napig mllcndrzést folyratort le a
beruhdzds helyszinén, ami természetben az lyrajzi szimi ingatlanon
talilhato, Ezt kivetden az Elséfoki hatosag azt allapitotta meg, hogy tgyfelem a kifizetéshes
sziikséges feltételek mesterséges megteremtése révén a timogatisi rendszer céljaival ellentétes
elonySkhoz kivant jutni, melynek kovetkeztében a 2017, szeptember 25. napjin kelt 2130702379
szamu hatdrozatdval (a tovibbiakban: Els6foku hatdsdg  hatarozata) megillapitotta, hogy
Ugyfelem az intézkedésben jogosuladanul vett részt, tovibba tamogartdsi jogosultsiginak
megszintetésérol rendelkezett, emeller  25.741.645- Fe timogatasi Osszeg visszafizetésére
kistelezte,

Ugyfelem az Elséfoka hatésig hatdrozata ellen fellebbezést aydjtott be a Miniszterelnskséget
Vezetd Miniszterhez, aki a ij\TJF/S()SES/Z (2017) hatirozatiban (a tovabbiakban: Alperesi
hatarozat) az Elséfokd hatosdg hatarozatit helyben hagyta és megdllapitotta  annak
megalapozottsigat az aldbbi jogszabalyokra alapozva:

o A 23/2007. IV.17) FVM rendelet 23, § (1) bekezdésénck b) pontja.

e A 2007 évi XVIL térvény 38. § (8) bekezdése, valamint 69. § (1) bekezdése
o A 65/2011/EU Rendelet 4. cikk 8 pontja, valamint 5. dikk
° Az 1975/2006/EK Rendelet 5. cikk (3) bekezdése.

e Az 1306/2013/EU Rendelet 60, cikke.
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e A'kdzigazgatdsi hatdsigi eljdrds és szolgalatds dltalanos szabdlyairdl sz616 2004, évi CXL.
torvény (2 tovibbiakban: Ket,) 50. § (1), valamint (4)-(6) bekezdései.

Ugyfelem ezen hatirozat ellen kdzigazgatisi pert kezdeményezett térvényes hatdrid6ben, a
Miskolcl Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag 10.1.27.274/2018/24. sorszami itéletével azonban
a keresetét elutasitotta,

Ugyfelem ezen elséfoku itéletet nem tudta elfogadni, ezért feliilvizsgilat kérelmet nytjtott be a
Kiridhoz, melynek befogaddsa a Kiria Kfv.IV.35.241/2019/2. szdmu végzésével clutasitisra

kerilt.

A tényallds és a pertdrténet részletesebben megismerheté a Miskolcl Kézigazgatdsi és Munkatigyi
Birdsag mellékelt 10.K.27.274/2018/24. szdma itélethdl, illetve a csatolt iratokbol.

b} A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Ugyfelem a jogorvoslati lehetéségeket mar kimeritette. Az figyben feliilvizsgilati kérelmet nyijtott
be, melynck befogadasit a Karia megtagadta a Kfv.IV.35.241/2019/2. szdmi végzésével. Ezen
Kfv.IV.35.241/2019/2. szam végeés a jelen alkotmanyjogi panasz tirgya.

Perdjitasi eljdras nincs folyamatban,

) Az alkotmdnyjogi panasz benyujtisinak hatirideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald biréi déatés 2019. méjus 08. napjdn, elektronikus uton
keriile  kézbesitésre  részemre, melyet _ meghatalmazott  jogi
képviselSjeként vertem 4t. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridé — amely 2019, julius 08.
napian jar le - megtartdsra kerile,

d) Az inditvinyozé érintettségének bemutatasa
Ugyfclcm a Kuria elérti Kfv.IV.35.241/2019/2. szdmi eljardsban, mint felperes vett részt, igy
érintettsége nem kivin kiilén bizonyitast.

e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Az Abtv. 29. §-a alapjin az Alkotménybirdsig az alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést érdemben
befolyisold alaptdrvény-cllenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés esetén fogadja
be. Az Abtv. 29. §-aban foglale két feltétel vagylagos. Az Alkotmdnybirdsig tehit kilén-kiilén
vizsgilja, hogy az alkotmanyjogi panasz felvet-¢ biréi déntést érdemben befolydsold alaptorvény-
cllencsséget vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, és az egyik feltétel fenndllisa mar
megalapozhatja a 29. § szerinti befogadasi feltétel teljestilésér.

A Kiria a Kozigazgatasi perrendtartdseol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovibbiakban: Kp.) 118, §
(1) bekezdése alapjan akkor fogadja be a felilvizsgalat kérelmet, ha az Ggy érdemére kihaté
jogszabalysértés vizsgilata

a) ajoggyakorlat egységének, vagy tovabbiejleszeésének biztositasa,

b) a felvetett jogkérdés kildnleges sulya, illetve tirsadalmi jelentGsége,

¢) az Eurdpai Unié Birdsaga elGzetes dontéshozatali eljarasinak sziikségessége, vagy

d) a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatd! eltéré itéleti rendelkezés miatt indokolt.

Felilvizsgilati kérelmiinket a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és b) pontjara valé hivackozissal
nydjtottuk be, melyet a Karia visszautasitd végzése is rogzit a (2) és a (7) pontban, ugyanakkor
szintén a (7) pontban egyrészt arra valé hivatkozdssal utasitotta vissza tigyfelem feliilvizsgalad
kérelmét, hogy véleménye szerint tirsadalmi jelent&ségére vonatkozé adat az tigyben nem meriilt
fel, misrészrd] hogy a Kiria gyakorlatatdl eltéré itéleti rendelkezésre valé allitdsat tgyfelem nem
konkretizdlta. Fzen urdbbi indok — vagyis a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatardl eltérd itéled
rendelkezés — a Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontidban rGgeitett visszautasitdsi indok, melyet a
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felilvizsgilati kérelemben nem jeléltiink meg. A felilvizsgalati kérelemben kifejtetetk, hogy
»allaspontunk szerint Miskolci Koézigazpatisi és Munkaiigyi Bir6sig

10.K.27.274/2018/24. sorszamu itélete az iigy érdemére kihaté modon jogszabilysérs és
feliilvizsgalata a jogovakorlat cgységének vagy tovabbfejlesztésénelk biztositdsa, valamint
a_felvetett jogkérdés kilonleges stlyira, illetve tirsadalmi jelent8ségére tekintettel
indokolt.

A fent leirt jogsérelem a biréi déntést egyértelmlen érdemben befolyasolta, mivel a Kiria
visszautasit végzésének indokoldsa egvrészt hibds jogszabalyi hivatkozison alapul, amikor a Kp.
118. § (1) bekezdés d) pontjival érvel, misrészedl nem tartalmaz indokolast a feliilvizsgalati
kérelmiinkben megjellt Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjiban megjeldlt befogaddsi indok
tekintetében, gy egyértelmien megillapithaté, hogy ezen befogadisi indokot a Kiria nem
vizsgilta és ezzel sériilt Ggyfelem emberi méltosiga, a jogorvoslathoz valé joga, a birésighoz valé
forduldshoz és a tisztességes cliarashoz vals joga, tehdt az Alaptérvény 11. cikkébe, XXIV. cikk
(1) bekezdésébe, valamint a XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésébe titkazik. Amennyiben a Kiria
vizsgilja a felilvizsgilat kérelmiinkben megjeldle Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja szerint
befogadisi indokot is, tgy véleményiink szerint a felilvizsgilati kérelem befogaddsa mellete kellett
volna dontenie.

2. Az alkotményjogi panasz benytjtasanak érdemi indokol4sa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése
A Kiria Kfv.IV.35.241/2019/2. szama végzése sérti az Alaptdrvény alabbi rendelkezéseit:

wll cikk Az emberi méligedg sérthetetlen. Minden embernek Joga van az élethes és azx emberi méltisaghoz, a
maggat életét a fogantatistol kegdve védelem illeti mreg.”

wXXIV. cifeke (1) Mindenkinek joga van albhoz; bagy iigyeit a hatésdgok résgrebajlis nélksil tisztességes midon
és dusgerd batdridin beliil intigzék. A hatisdgok tirvényben nmghatirozottak igering kitelesek dimtéseifet
indokolnt.”

wSXUTIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhbog; hogy ay ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a
Jagail és kiltelezeitsgeit tirvény dltal felillitons, Siiggellen és partatlan birisdg tisgtessiges és nyilvdnos tirgya-lison,
ésgersi hatdridin beliil birilja el [...;

(7) Mindenkinek joga van abloz; hogy jogorvestattal éljen @z olyan birdsdgi, hatisigi és mis kdgigazgatisi dintés
ellen, amely a jogat vagy joges érdekeét sérts.”

b) A megsemmisiteni kért bir6i déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Ahogyan azt a jelen kérelmiink e) ponyiban lefrtuk, a feliilvizsgilati kérelem befogadasat a Kp.
118. § (1) bekezdés a) és b) pontjara val6 hivatkozissal kértik, melyet 2 Kuria a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) és d) pontjiban val6 feltérelek nem teljestilésére valé hivatkozassal utasitott vissza,

A Kuria visszautasité végzésénck indokoldsa egyrészt téves jogszabdlyi hivatkozison alapul,
amikor 2 Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontjdnak konkretizalatlansagara és igazolatlansdgira
hivatkozik, mivel a feliilvizsglati kérelem befogadhatdsagit nem erre a jogszabdlyhelyre alapozva
nyujtottuk be, mdstészrél nem tartalmaz indokoldst a felilvizsgilati kérelmiinkben megjeldlt Kp.
118. § (1) bekezdés a) pontjaban megjelélt befogadasi indok tekintetében. A végzés tartalmabol
megillapithatd, hogy a Kp. 118. § (1) a) pontjara valé hivatkozdsunkat a Kiria nem vizsgalta,
ezen hivatkozist figyelmen kiviil hagyva, s6t téves jogszabilyhelyre valé hivatkozassal utasitotta
vissza a felilvizsgalati kérelmet, ezzel megsértve lgyfelem Alaptérvény XXVIIL cikk )
bekezdésében régzitett alapjogat, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal



élien az olyan birdsagi, hatésigi és miés kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos
érdekét séru.

Azon oknil fogva, hogy a Kutia dgyfelem felilvizsgilati kérelmének Kp. 118. § (1) a) pont
szerinti befogadhatdsagit nem vizsgilta és visszautasitotta a kérelem befogadasat, megfoszrotta 6t
az Alaptorvényben garantilt jogardl, hogy érdemi jogorvoslattal éljen a Miskolel Kézigazgarasi és
Munkaiigyi Birésag ftélete ellen. Allispontunk szerint dontésével a Kiria figyelmen kiviil hagyta a
Kp. 2. § (1)-(4) bekezdésében régzitett valamennyi alapelvet, mivel nem biztositott hatékony
jogvédelmet, Ggyfelem nem érvényesithette a tisztességes fgyintézéshez vald jogdt, nem
gyakorolhatta eljérasi jogait, illetve cljirdsaval megsértette azon alapelvet is, mely szerint a birdsag
a kozigazgatdsi jogvitat a felek dltal elGrerjesztert kérelmek és jognyilatkozatok keretei kdzott
birdlja el, mivel lgyfelem jogszabilybelyi hivatkozdsat figyelmen kiviil hagyva egy masik
jogszabalyhelyre valé hivatkozdssal utasitotta vissza a feliilvizsglat kérelmet.

wle § LA birdsdg feladata)

(1) A birdsdg feladata, hogy efidrasdval a kigigazpatdsi tevékenysigee niegpaldsitort jogséricssel sgemben - erre
iranyuld megalapogatt kérelem esetén - hatékany jogrédelnet bigtositson.

(2} A birdsdg a kizigazgatisi jopvitdt lisgtességes, koncentralf és kiltsiglakarékos eljdrdsban birilja el

(3) A birdsdg a perkoncentricit &5 ag eljdrdsi igagidgossdg érvényesiilése érdefeében az e torvényben mieghatirogolt
médon és esgkizikkel hogzdidrnl abbeg, bogy a felefe &5 mds perbeli személyeke elfdrdsi jagatkat gyakorsfbassik
és Eitelegetiségeiket teljesithessek.

(4] Ha e térvény eltérden nem rendelezik, a birdsdg o kizigazgatdsi jogviiat a keresefi férelem, a felek altal
eliterjesstelt kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozot birdlja ef. A bivdsdg a fél dital eldadott kérelmekes,
nytlatkozatokat newr alakszerii megeldlésiik, hanem tartalmuk sgevint vessg flgyelesbe.”

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatsigl és mas kézigazgatisi dontés ellen, amely a jogdr
vagy jogos érdekét sérd. A jogorvoslathoz vald jog olyan alkotminyos alapjog, amely tirgyat
tekintve a birdi, illetbleg a hatosigi (mas kdzigazgatasi) déntésekre terjed ki, tartalmat tekintve
pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasold érdemi hatirozat felilvizsgilata érdekében legyen lehetGség mds szervhez, vagy
azonos szerv magasabb forumdhoz fordulni. A jogorvoslathoz vald jog térvényben
meghatdrozottak szerint gyakorothatd, ezért az cgyes eljdrisokban eltéré szabilyozis leherséges.
»Az Alaptorvény megkdvereli, hogy a jogorvoslati jog nyijtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesilion és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvosldsira. A
jogorvoslat joganak hatékony érvényesillését szamos tényezé befolyasolhatja, igy tobbek kézot a
feliibiralat lehetSség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatirozott hatdrids, vagy a
sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabilyai és megismerhetGségének tényleges lehetdsége”
{22/2013. (VII. 19.) AB hatirozat, Indokolds [26]}. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme
tovabbi a jogorvoslis lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza
a jogsérelem orvosolhatdsiagat. Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlé
szervaek a kérelemnek minden kértilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlentl, hogy
az eljirdsi szabdlyok éltal meghatdrozott keretek kozdtt a jogorvoslat eljarast lefolyrassik és a
jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljdk. A
jogorvoslati dt igénybevételének nem eléfeltérele tovibba valamely jog — esetleg alapjog —
tényleges sérelmének a bekbverkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogit (jogos
érdekét) sérti a timadott dontés. A jogorvoslathoz vald jog mint alapjog sérelme tehét akként is
megvalosulhat, hogy més (alap)jogi sérelem esctleg nem dllapithaté meg az lgyben. {3064/2014.
(I1L. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [16]-[17]



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, ha az inditvanyozé kezdeményezte-¢ a birésigon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birdsagi itélet végrehajtasinak felfiiggesztését.

Ugyfelem az alkotmdnyjogi panasszal timadott Kiriai végzés végrehajtisinak felfiigpesztését nem
kezdeményezte, ugyanakkor feliilvizsgilati kérelemhez kapcsoléddan azonnali jogvédelem irant
kérclmet terjesztett el, a Kp. 50. § (2) bekezdés a) pontja alapjin, 52. § (2) bekczdése alapjan és a
119. § (2) bekezdése alapjan kérte az elsé foku itélet és timadott mésodfoki kézigazgatisi
hatirozat halaszté hatilyinak elrendelését.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolviny masolata, ha
az inditvanyozé jogi képviseldvel jar el. {Melléklet 1 db)

Ugyvédi meghatalmazist mellékelten csatoljuk, az elektronikus kapesolattartisra tekintertel
szkennelt formétumban, de nyilatkozom, hogy az mindenben megegyezik az eredeti példannyal,
¢) Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvanossigra hozhatésigardl (Mellékler 1
db)

Meliékelten csatoljuk Ggyfelem nyilatkozatdr, melyben személyes adatainak nyilvinossigra
hozataldhoz nem jirul hozzi,

d) Az érintettséget alitimasztd dokumentumok egyszerd miasolata (Mellékletek 5 db)
- 1. sz. melléklet: Meghatalmazas

- 2. sz. melléklet: Adatkezelési nyilatkozat

- 3. sz. melléklet: 1. foka itélet

- 4. sz. melléklet: Feliilvizsgalati kérelem A
- 5. sz mellékler: Kiria Kfv.1V.35.241/2019/2. szimi: végzése )

Kelt: Budapest, 2019, jilius 04.

VISCI:
Dr. Bacskai Edina
tgyvéd








