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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3088/2021. (1ll. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1V.35.241/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Bacskai Edina tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirosagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Kfv.IV.35.241/2019/2. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése
irant.

Kérelmét az inditvdnyozé az Alaptorvény Il. cikkének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseinek sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyozé 2013 janiusaban az Eurdpai Mez&gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a Helyi Vidékfejlesz-
tési Stratégidk LEADER fejezetének végrehajtasahoz 2013-ban nydjtandé tdmogatasok részletes feltételeirSl sz6-
16 35/2013. (V. 22.) VM rendelet alapjan palyazatot nyujtott be a Mez&gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz.
A hivatal az inditvanyoz6 palyazatit kedvezden elbirdlé hatdrozatdban a kotelezettségvdllalds Gsszegét
25 741 728 forintban hatdrozta meg, az inditvdnyozé elsé kifizetési kérelme 2014 majusdban, utolsé kifizetési
kérelme pedig 2015 mdjusaban keriilt benyujtasra. Az els6fokd hatésag 2017. janius 8-an helyszini ellenrzést
tartott a beruhazas helyszinén. Az ennek soran jegyzékonyvbe foglalt megallapitasok alapjan — az inditvanyozé
azokra tett irasbeli észrevételei mellett — 2017. szeptember 25. napjan kelt hatdrozatdban megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 a kifizetéshez sziikséges feltételek mesterséges megteremtése révén a tamogatdsi rendszer cél-
jaival ellentétes elényokhoz kivant jutni. A hatdrozat erre tekintettel a tdmogatasi jogosultsag megsziintetésérdl
rendelkezett, és az inditvanyozét a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatdsi Osszeg visszafizetésére kotelezte.
Az inditvanyozé fellebbezéssel élt az elséfoki dontéssel szemben, a késébbi alperes Agrarminiszter jogelGdje,
a Miniszterelnokséget vezetG miniszter azonban az elséfokd hatésdgi hatarozatot helybenhagyta. Az inditva-
nyozé a masodfokid dontéssel szemben keresetet terjesztett el6 a kozigazgatdasi hatdrozat bir6sdgi feliilvizsgalata
irant. Az eljaré Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag a keresetet elutasitotta, az inditvanyozo éltal el&-
terjesztett fellilvizsgdlati kérelem befogaddsat a Kdria a Kfv.IV.35.241/2019/2. szamu végzésében megtagadta.
Az inditvanyoz6 a Kiria dontésével szemben alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.
Allaspontja szerint a timadott végzés nem tartalmaz indokolast arra vonatkozéan, hogy a feliilvizsgélati kérel-
met a Kdria miért nem fogadta be. Az inditvanyozé elGadta, hogy a feltlvizsgélati kérelemben megjel6lt befo-
gadasi okok koziil a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa mint felllvizsgdlati indok
tekintetében a Kdria végzése nem tartalmaz indokoldst. Allaspontja szerint a tdimadott déntés indokoldsanak
allitott hidnyossagabdl kovetkezik, hogy a Kiria az emlitett — a feliilvizsgalati kérelem befogadasat szerinte meg-
alapoz6 — érvelését egydltalan nem vizsgalta. Mivel ennek kovetkeztében, a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa-
nak hidnyaban az elséfokd birésagnak a keresetét elutasité dontése érdemi (feliil)vizsgalat nélkiil maradt hataly-
ban, az inditvanyoz6 szerint a Kdiria sérelmezett eljardsa az Alaptorvény |Il. cikkében, XXIV. cikk
(1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben rogzitett jogai sérelmét eredményezte.

3. Az Alkotmdnybirésag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételeit vizs-
galja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.
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3.1. Az inditvanyozo jogi képviselGje részére a Kdria végzése 2019. majus 8. napjan kertilt kézbesitésre, alkot-
manyjogi panaszat pedig az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridén beliil, 2019.
jalius 5-én nydjtotta be.

3.2. Az inditvanyban a Kdria tamadott végzésével szemben elGadottak az aldbbiak szerint tesznek eleget a ha-
tarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek: megjeldlik az Alkotmanybirésag hatds-
korét és az inditvanyozdi jogosultsagot megallapitd torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §); az alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott bir6i dontést [a Karia a Kfv.IV.35.241/2019/2. szamu végzésel; és az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit [l1. cikk, XXIV. cikk (1) bekezdés, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseil. Az inditvany ezek
kozil az Alaptorvény II. cikkének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésnek sérelme tekintetében indokolast
is tartalmaz; tovabba az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg az Alkotmanybirésag dontésének
tartalmara vonatkozdan.

Az inditvanyozé a peres eljards felpereseként nyilvanvaléan érintett [Abtv. 27. § (1) bekezdés]; jogorvoslati le-
hetGségeit kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésére, ezért a panasz a birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés tekintetében az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelményeknek — a fent
emlitett Alaptdrvényben rogzitett jogok tekintetében — eleget tesz.

Az inditvany a XXIV. cikk (1) bekezdését is megjeloli ugyan az Alaptorvénynek a bir6i dontés altal megsérteni
vélt rendelkezései kozott, azonban annak vonatkozasaban indokoldst egyaltalan nem tartalmaz; igy e tekintet-
ben nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban meghatarozott torvényi
kovetelményeinek. Ezen Alaptorvényben biztositott jog tekintetében ezért az Alkotmanybirésag nem folytatha-
tott le vizsgdlatot.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag erre tekintettel a befogadhat6sag (vagylagos) tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kap-
csolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi I. térvénynek (a tovabbiakban: Kp.) az gy elbiraldsakor hata-
lyos [azéta 2020. aprilis 1. napjatél egy tovabbi ponttal kiegésziilt] 118. § (1) bekezdése értelmében a Kdria
a felllvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihat6 jogszabdlysértés vizsgalata a) a joggya-
korlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa, b) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsa-
dalmi jelentGsége, c) az Eurdpai Unié Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége vagy
d) a Kdria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti rendelkezés miatt sziikséges. Az inditvanyozo elGadta,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és b) pontjdra hivatkozdssal kérte annak befoga-
dasat; a tdmadott kdriai végzés indokoldsa azonban ezek koziil az a) pontban foglalt feltétel tekintetében nem,
a d) pontban rogzitett — ellenben az inditvanyozé éltal nem hivatkozott — feltétel tekintetében viszont tett meg-
allapitast.

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvelés valamennyi alaptorvényi rendelkezés sérelme tekintetében azon
alapul, hogy a Kdria a feltilvizsgélati kérelem befogaddsat Ggy tagadta meg, hogy az inditvanyozé altal megje-
16t (@ kérelme befogadasat véleménye szerint kell6en megalapozo) indokok koziil az egyiket — abbdl kévetke-
z6en, hogy arra a tdmadott végzés indokoldsa nem tér ki — egydltalan nem is vizsgélta. Ez az inditvanyoz6 &l-
laspontja szerint nem csak a tisztességes birésagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé joga sérelmét, de egyben
az emberi méltésdga sérelmét is okozta. Ervelése szerint ugyanis az Alaptérvény I1. cikkében rogzitett emberi
méltésaghdl kovetkezd onrendelkezési jogbdl adoddan ,6nmaga hatarozhatja meg, hogy birésagi eljaras kere-
tében milyen dontés megallapitasat kéri a birdsagtél”, amely kérelemhez azutan az eljaré birésag kotve van.
Amennyiben azonban a birésag az eljaras sordn a kérelem targyaban nem hoz hatdrozatot, vagy — mint allitasa
szerint az 6 esetében is — részben (vagy akar egészében) a kérelemben foglaltaktdl eltérs targyban hoz hatdro-
zatot, azzal ,megsérti kozvetlenil a fél rendelkezési jogat és ezaltal emberi méltésagat” is.

Az Alkotmanybirésag kordbban mar tobb alkalommal folytatott le vizsgalatot a Kp. felllvizsgalati kérelem be-
fogaddsaval kapcsolatos rendelkezéseivel, illetve az ahhoz kapcsolédé kdriai joggyakorlattal dsszefliggésben.
Az Alkotmanybirésag elGrebocsatja, hogy az ezen tgyekben kialakitott azon kovetkezetes éllaspontjatol, mi-
szerint ,[alnnak megitélése [...], hogy a feliilvizsgdlati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem,
nem alkotmanyossdgi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag — kovetkeze-
tes gyakorlatanak megfelelen a Kiria dontését nem birdlhatja feliil {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas
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[21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [20]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]}" {ldsd:
3376/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [15]1} a jelen tigyben sem kivant eltérni.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezésére all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az inditvany érvelése alapvets-
en téves eldfeltevésen alapul, amikor azt dllitja, hogy a tdmadott dontés indokoldsa a Kp. feliilvizsgalati kére-
lemben megjel6lt 118. § (1) bekezdés a) és b) pontjai koziil az a) pontban foglalt, a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasaval kapcsolatos feltétel megallapithatésaga targyaban ne tett volna megal-
lapitast, illetve, hogy a d) pontban rogzitett, a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltéré itéleti rendelkezés-
re torténd hivatkozassal kapcsolatos megallapitds ehelyett keriilt a végzésbe. Ezzel szemben megdllapithatd,
hogy a tdamadott végzés indokoldsa kifejezetten azt rogzitette, hogy ,a felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és
b) pontjai alapjan kérte a feliilvizsgdlati kérelmének befogadasat, ezek fenndllasat érdemben igazol6 indokolast
ugyanakkor nem terjesztett el6” {Kdria Kfv.IV.35.241/2019/2. szamu végzése, Indokolas [71]}.

Megdllapithaté volt tehat, hogy a Kiria tamadott dontése allast foglalt — mégpedig az inditvany érvelésével el-
lentétben a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja vonatkozasaban is — abban a kérdésben, hogy a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak feltételei fenndlltak-e. A kialakult alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan ez a jogalkalma-
z6i dontés 6nmagdaban olyan szakjogi-torvényértelmezési — nem pedig alkotmanyossagi — kérdés, amelyben
az Alkotmanybirésag kovetkezetesen tartézkodik a Kiria dontésének feliilbiralatatol. Kétségtelen, hogy a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt befogaddsi indok tekintetében a kdriai végzés indokoldsa nem ad to-
vabbi, annal részletez6bb magyarazatot, mint hogy a Kuria az inditvanyozo altal el6adott érvelést nem tekin-
tette ezen feltétel fenndlltanak megallapitasat megalapozé indokolasnak. Ugyanakkor, pusztan ebbdl még nem
kovetkezik, hogy az inditvanyozé vonatkozé érveit a Kdria ne vizsgalta volna meg kell§ alapossaggal; igaz, ezt
a tamadott dontés tomor indokoldsa alapjan egyértelmden kizarni sem lehet. Az azonban megdllapithat6 volt,
hogy az az inditvanyozdéi érvelés, miszerint a Kiria a tdmadott végzésében egyaltalan ne birdlta volna el a fe-
lilvizsgalati kérelemben feltiintetett egyik indokot, nem helytall6, igy a processzualis jelleg( tisztességes (bir6-
sagi) eljardshoz val6 jog sérelme ennek kapcsan nem mertiilt fel; arra nézve pedig, hogy az ezzel kapcsolatban
rogzitett kdriai megallapitds esetleg mds okbdl kifolydlag, azaz tartalmi értelemben kertiilt volna ellentétbe
az Alaptorvény valamely rendelkezésével, sem az inditvany, sem pedig annak kiegészitése nem tartalmaz érve-
lést. Az Alkotmanybir6sdg hangsulyozza: amennyiben megallapithaté lett volna, hogy a tamadott végzés az in-
ditvanyozé altal megjelolt egyik befogaddsi ok vonatkozdsaban el6adott inditvanyozéi érvelést valéban nem
biralta el, az — mint olyan Iényeges kérdéssel kapcsolatos eljarasi jellegl hianyossag, amelynek az tigy mikénti
eldontésére nézve érdemi kihatasa lehet — a sajat kdvetkezetes gyakorlata értelmében megalapozhatta volna
a tisztességes (birésagi) eljarashoz valé jog sérelmének megallapitasat. Azonban az a tény, hogy a tdamadott
dontés indokoldsa — ugyan nem az inditvanyozé altal elégségesnek tartott részletességgel, de — allast foglalt
abban a kérdésben, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében elSadott
érvelés az ezen rendelkezésben rogzitett befogadasi feltétel fennalltdit megalapozza-e, az Alkotmanybirésag
megitélése szerint ezt nem tette lehetévé.

A birésdgokra nézve az alkotmanyossag szintjén is megfogalmazott indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos
alkotmanybirésagi gyakorlatot a 7/2019. (Ill. 1.) AB hatarozatra torténd hivatkozassal idézé inditvanyozéi érve-
lés kapcsan az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy az emlitett hatarozatban kifejtetteket
késébb szamos ligy elbirdlasa soran pontositotta, kiegészitette, igy az azéta kovetkezetesen érvényesiil§ gya-
korlatanak megfelelGen ,[alz alkotmdnybirésdgi gyakorlat szerint a birésdgok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélység(i érvrendszer bemutatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tamaszt-
ja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak nem minden egyes részletre, hanem az tigy érdeme
szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.” {Lasd: 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31],
legutébb meger6sitette: 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat} Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kiria
az inditvanyban hivatkozott befogadasi feltétel targyaban allast foglalt; az ezzel kapcsolatban az indokolasban
rogzitett megdllapitds pedig — kiilonos tekintettel a dontés jellegére — az ott irtaknal részletesebb kifejtést nem
feltétlenil igényel. Az inditvanyozé ezzel ellentétes alldspontot alatdmaszté (tartalmi) érvelést az érintett befo-
gadasi feltétel vonatkozasdban nem terjesztett el6. Mindezekre tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmével Osszefliggésben elGterjesztett inditvanyozdi érvelés az Alkotmanybirdsag megitélése
szerint nem alapozta meg érdemi vizsgalat lefolytatasat.
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Mivel az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvelés valamennyi megjelolt alaptorvényi rendelkezés tekintetében
arra a megallapitasra éplilt, hogy a Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdban irt befogadasi feltétel vizsgala-
tat nem végezte el [ugyanakkor azt az inditvanyozo szerint a feltlvizsgalati kérelemben nem hivatkozott
d) ponttal ,06sszekeverve” ez utébbi tekintetében tett megallapitast], az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
I1. cikkének, illetve XXVIII. cikk (7) bekezdésének inditvanyoz dltal allitott sérelme tekintetében sem folytathatott
érdemi vizsgdlatot. Ezekkel 6sszefliggésben mindazonaltal sziikségesnek tartotta megjegyezni az aldbbiakat.
Onmagaban az, hogy a Kdria timadott dontése azt a megéllapitést (is) tartalmazza, miszerint ,a felperes a Kdria
gyakorlatatol eltéré itéleti rendelkezésre valé allitasat nem konkretizdlta, nem igazolta” éppen arra tekintettel,
hogy az indokolas ezen allitast megel6zGen a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében is allast foglalt,
annak ellenére sem eredményezheti a tamadott dontés alaptorvény-ellenességét, hogy ez valéban nem az in-
ditvanyoz6 altal emlitett befogadasi feltételre, hanem a Kp. érintett rendelkezésének (azzal adott esetben 6ssze-
fliggésben is all6) d) pontjara utal. Amennyiben a Kdria a felilvizsgalati kérelemben foglaltakat tgy értelmezi,
mint amelyek tartalmilag egy, az inditvanyozé altal jogszabalyi hivatkozds szintjén meg nem jel6lt (masik) be-
fogadasi feltételre vonatkoznak és ezek tekintetében is tesz megallapitast, az nem jelenti a kérelemhez kotottség
Kp.-ban is rogzitett altalanos perjogi alapelvétdl torténd ,eloldédasat”, de semmiképpen ezen alapelv érvénye-
stlésének sz(ikitését.

Fliggetleniil tovabba attél a koriilménytsl, hogy az inditvanyozo érvelése a fentebb részletesen kifejtettek okan
az Alaptorvény dltala hivatkozott egyik rendelkezése tekintetében sem volt alkalmas arra, hogy az alkotmany-
jogi panasz érdemi vizsgalatat megalapozza, az Alkotmanybir6sag egyrészt emlékeztet a XXVIII. cikk (7) bekez-
désével kapcsolatos azon gyakorlatdra, mely szerint ,a jogorvoslathoz valé jog nem koveteli meg a rendkivdili
perorvoslati rendszer létét, a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. A feliilvizsgdlat —
mint rendkivili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel tehat nem
hozhat6 6sszefliggésbe {3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [16]; 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indoko-
las [401}.” {Utébb pl. 3376/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]} Masrészt felhivja a figyelmet arra is, hogy
az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésag ugyan kozvetlen 6sszefliggésben all a mindenkit megil-
let6 6nrendelkezéshez val6 joggal, azonban a peres feleket a birsagi eljarasok sordn megillets perbeli rendel-
kezés jog, illetve az eljar6é birésagoknak az eljarasi torvényekben ehhez kapcsol6déan megjelend, altalanos
perjogi alapelvként rogzitett kérelemhez kotottsége mindezekkel csak attételesen hozhaté Osszefiiggésbe.
Az inditvanyoz6 azon hivatkozasat, hogy a peres felek 6nmaguk jogosultak meghatarozni, hogy birésagi eljaras
keretében milyen dontés megdllapitdsat kérik a birésagtél, amely kérelemhez azutdn az eljaré birésag kotve
van, ugyanis — azon tilmenden, hogy ez az allitds csak bizonyos megkotésekkel, a mindenkori jogszabdlyi
el6irasok dltal lehet6vé tett keretek kozott helytalld — a birésagi eljarasok tekintetében valéjdban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo jog [illetve részben a birak torvényeknek
valé, a 26. cikk (1) bekezdésében rogzitett alavetettségel, valamint az egyes eljarasi torvények rendelkezései
konkretizaljdk, garantaljak.

A tamadott birésagi dontés mindezekre tekintettel a jelen tigyben feltarhat6 6sszefliggések alapjan — alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianya-
ban — nem képezhette érdemi vizsgalat targyat.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara,
mivel részben az Abtv. 29. §-dban, részben pedig az 52. § (1b) bekezdésében irott feltételeknek nem felel meg,
nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. §
(1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1206/2019.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett



