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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy a Pécsi [tél6tabla 2014.

oktober 27-i keltezés(i, Pk.V1.20.020/2014/2. szim szdmu végzése alaptorvény-ellenes,

és semmisftse meg azt, mivel a végzés sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdését és

ezzel 6sszefliggésben az 1. cikk (3) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:

1. A Pécsi [télgtabla Pk.V1.20.020/2014/2. szdmi végzése 2014. oktéber 27-én sziiletett
meg, igy a torvényes hataridében nytjtom be az alkotményjogi panaszt. A birosagi
dontés az Abtv. 27. §-anak alkalmazéaséaban a biréségi eljarast befejez6 dontés, hiszen az
eljarast jogerdsen lezdarta.

Az [tél6tabla végzése az 4ltalam elSterjesztett birdsagi feliilvizsgalati kérelmet utasitotta
el érdemi vizsgilat nélkiil, igy az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint a
jogorvoslathoz valé jogomat sérti a bir6sagi dontés. A dontéssel szemben tovabbi
jogorvoslatnak a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan nincs helye. [A vélasztési eljarasi
jogorvoslati rendszer speciélis jellegére tekintettel természetesen semmilyen birosag
el6tt nincs folyamatban az ligyemben semmilyen eljaras (perujitas, feliilvizsgdlat) sem a

Kiria el6tt, sem masutt.]
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Az alabbiakban részletesen kifejtett alaptorvény-ellenesség a birdsagi déntést érdemben
befolyasolta, hiszen arra tekintettel utasitotta el a feliilvizsgélati kérelmemet érdemi
. vizsgalat nélkiil az [tél&tabla. Ezen til pedig 4llaspontom szerint a vélasztdsi eljarasban a
jogorvoslathoz vald jog szempontjabél alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés, hogy
a birésagi felilvizsgalat feladatat ellatd Pécsi {tél6tabla a Ve. 4ltal meghatarozott, igyben
val6 érintettség kérdését rendkiviil megszorité médon értelmezte, igy a jogorvoslathoz

val6 alapjogom érvényesitésének a lehetdségétdl megfosztott.

2.1. A viélasztds eredménye ellen 2014. oktéber 15-én kifogéast terjesztettem eld,
melyben kértem, hogy a helyi vélasztasi bizottsdg Pécs Megyei Jogt Varos 149. szdmu
szavazokor szavazatszémlé]é bizottsdga szavazdsi eredményt megallapité dontését
semmisitése meg és a szavazdst ismételtesse meg, mivel a szavazatszamlal6 bizottsag
egyik tagja, _a megvalasztott jelélt,_hézastérsa. Mivel
-mint képvisel§jelolt kozszereplének mindsithets, csaladi allapotara és a

hazastarsidnak személyére vonatkoz6 adatokat sajit elhatarozdsabdl nyilvanossagra is

hozta, igy azok kozismertek voltak a varosrészben, azt kiilon bizonyitékokkal
alditamasztani nem volt sziikség. Ennek ellenére a helyi valasztasi bizottsag érdemi
vizsgdlat nélkiil utasitotta el a kifogast arra hivatkozéssal, hogy a Ve. altal kotelezd
tartalmi elemként meghatdrozott, a jogszabalysértésre vonatkozé bizonyitékokat nem
csatoltam. Alldspontom szerint ennek megkdvetelése szamomra teljesithetetlen
kotelezettséget jelentett, mivel a kifogds benyujtasara nyitva allé, rendkiviil révid,
minddssze 3 napos hatdridd alatt hivatalos szervektdl tdjékoztatast, illetve bizonyité
erejli okiratot beszerezni még akkor is kétséges eredmény(i lett volna, ha erre val6

kérésemet teljesitették volna [amit végiil utébb visszautasitottak].

2.2. A dontés ellen fellebbezést nyijtottam be a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsdghoz. A valasztasi bizottsag a fellebbezést elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a
hozzatartozo6i viszonyt, és igy az Osszeférhetetlenséget megallapitani nem tudta.
Mindezek alapjan a Ve. altal a valasztési bizottsdg valasztott tagjaira vonatkozé kégens
Osszeférhetetlenségi szabaly sérelmét eljarasi okokra hivatkozassal egyik jogorvoslati
forum sem kivanta targyalni, hidba éllapithaté meg szdmos vdlasztasi alapelv, igy a

valasztas tisztasiga, az esélyegyenlség a jeldltek és a jelolészervezetek kozott [Ve. 2.§
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(1) bekezdés a) és c) pont], tovabba a Ve.18.§ (2) bekezdés c) pontja szerinti szigord

Osszeférhetetlenségi tilalom sérelme.

2.3.Maga a TVB-hatarozat érveli meg, hogy a hatdlyos jogszabalyok szerint nincs médom
arra, hogy egy kozszerepld, de senki mds hdzassdgi anyakonyvi kivonatat kikérjem, tehat
jogszeriien részemre adatszolgaltatas nem teljesithetd. A TVB hatarozatdban roppant cinikus,
hogy a pécsi jegyz6 mint Pécs Megyei Jogt Véaros Helyi Vélasztasi Iroda vezetdje ad arrol
tajékoztatast arrol, hogy miért nem ismerheté meg a jogorvoslattal érintett személy hazassagi
anyakonyvi kivonata. Eppen 6, aki a HVB hatarozat elokészitésében kozremiikods vélasztasi
szerv vezetdjeként olyan hatdrozattervezetet készitett el6, amely a korabbi kifogdsom érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsat tartalmazta egy olyan kivanalom (ti. nem bizonyitottam azt, hogy
a jelolt és a szavazatszamlalé bizottsagi tag hazastarsak) miatt, amit a TVB hatarozatban
foglalt tajékoztatasa szerint én nem is teljesithettem. Nos, tehat a jogi helyzet szerint olyan
okbol utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil a kifogasomat a HVB a HVI éltal készitett
elokészitd irat alapjan, amit a TVB-dontésben foglalt indokolas szerint a HVI-vezetd jogilag
teljesithetetlennek vél. A pécsi anyakonyvvezeté 4ltal kiadott jegyz6konyvbdl is
megallapithaté, hogy a HVB altal megkovetelt bizonyitasi kételezettségemnek megprébaltam

eleget tenni, 4m jogosultsag hidnyaban ez teljesithetetlennek bizonyult.

3.1. A Pécsi [télgtabla a tamadott végzésében a birdsagi feliilvizsgalatra irdnyul6
kérelmemet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mivel allaspontja szerint abban az
érintettségemet nem tdmasztottam alg, igy a kérelem elbiralasra alkalmatlan. Altalam
nem vitatott tény, hogy a Ve. szabélyrendszerében alapvetd kiilonbség van a fellebbezés és a
felilvizsgalati kérelem benyujtisira jogosultak kozott: mig a Ve. 221. § (1) bekezdése
alapjan 1ényegében barki nyujthat be fellebbezést, addig birésagi feliilvizsgalati kérelmet a
Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan csak az tigyben érintett személy vagy szervezet terjeszthet
el6. A Pécsi Itél6tablanak az érintettséggel kapcsolatos jogi okfejtése azonban

megalapozatlan, és igy alaptorvény-ellenes végzés meghozatalahoz vezetett.

3.2. A Ve. a vélasztasi bizottsdgok els6foki dontésével szemben benyujthaté fellebbezés
kapcsan az ligyben érintettek mellett barmely, a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, a jelolt valamint jelolGszervezet fellebbezést nyujthat be. Véleményem

szerint e szabély célja, hogy a valasztasokra iranyadé valamennyi jogszabdly érvényre
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juthasson, az esetleges jogsérelmeket mindenképpen orvosolni lehessen. Megdllapithat6
tehat, hogy a Ve. jogorvoslati rendszere a jogrendszer mas teriiletein alkalmazott
jogorvoslatoktdl alapvetSen eltér, és lényegében mindenki szdméra lehet6vé teszi a
vélasztasi bizottsagok eljarasanak kezdeményezését. Igaz ez a fellebbezésekre is: még ha a
vélasztopolgar semmilyen formaban nem vett részt egy kifogassal kapcsolatos eljarasaban,

a dontés ellen mégis élhet fellebbezéssel.

3.3. A Ve. csupéan a birdsagi feliilvizsgdlat kezdeményezése kapcsan sziikit a jogosultak
korén, az ligyben érintetteknek biztositva e jogot. Ennek helyes értelmezése azt jelenti, hogy
az eljarasba eddig be nem 1épé, abban részt nem vevd valasztépolgar ekkor mar nem léphet
be, a jogviszonyokat alakitani nem tudja. Alaptérvény-ellenes a Pécsi ftélstabla 4llaspontja,
miszerint a jogorvoslati rendszer harmadik, utolsé szakaszéban, a feliilvizsgalati eljardsban
lényegében visszahat6 hatdllyal kovetel meg egy olyan szintii érintettséget a fellebbezés
kapcsan, melyet maga a Ve. sem ir elé. Az {tél6t4bla val6jaban contra legem alkalmazta a Ve.
222. § (1) bekezdését, eziltal pedig alaptorvény-ellenesen kizarta a jogorvoslati jogom

érvényesiilését.

3.4. A valasztasi bizottsigok hatdrozataival kapcsolatos birdsagi feltlvizsgélat célja a
kozigazgatasi torvénykezéssel vonhaté parhuzamba, miszerint a jogszabalyoknak valo
megfelelést végss esetben az igazsagszolgaltatas érvényre tudja juttatni. A Pécsi [tél6tébla
végzése viszont azt eredményezi, hogy a beadvanyoz6 jogszertien nydjthat be mind kifogast,
mind fellebbezést, de a feliilvizsgalat kezdeményezésének jogaval élni nem feltétleniil tudna,
bar azt a Ve. a haromfok jogorvoslati férum részeként biztositja. Ez az Alaptérvény XXVIIIL.
cikk (7) bekezdésében meghatarozott jog tartalmat korlatozza, st iligyemben nem
csupdn a tartalmat, hanem a lényeges tartalmat, hiszen az itél6tablai dontés ki is
Uresitette a jogorvoslathoz f(iz6d6 jogom lényeges tartalmat, magat a jogorvoslatot,
ezaltal az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése is sériilt. A Ve. 222. § (1) bekezdésében
meghatarozott ,ligyben érintett személy” térvényi fordulata nyilvanval6an kiterjed mind
a kifogast, mind az azzal kapcsolatos dontés ellen fellebbezést benyijté személyre
[megjegyzem, az alapligyben mindkét jogorvoslati forméval én éltem, s6t én mentem be
a pécsi anyakodnyvvezet6hoz is a birdsagi feliilvizsgilathoz becsatolt jegyzékdnyv

szerint]. Megalapozatlan a Pécsi [télstabla azon hivatkozott déntése, miszerint ,a
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kovetkezetes biréi gyakorlat szerint érintettség akkor allapithatd meg, ha a kérelmezé
sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kézvetleniil kihat (Pécsi [tél6tabla
Pk.I11.20.003/2014/2. szam)”. Az érintettség ilyen fokti megkdvetelése a vdalasztasi
eljarasban értelmezhetetlen, sét, az esetek tilnyomoé tébbségében teljesithetetlen is.
Alappal feltehetd, hogy amennyiben a térvényalkoté ilyen kapcsolathoz kététte volna a
jogorvoslati jog érvényesiilését, akkor nem tette volna lehet6vé, hogy 1ényegében barki

élhessen a fellebbezés jogaval.

4. Az Alkotmanybirésag els6ként a 3010/2014. (II. 11.) AB végzésében mutatott ra, hogy
a valasztasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata sordn a birdsdgok hatdskore az
Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjan alapul. A birdsagok ezen hatadskére az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jog érvényesitését szolgalja,
hiszen az a hatdsagi és mas kozigazgatasi dontésekkel szembeni jogorvoslat jogat
biztositja. Ennek megfelel6en a vélasztasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata soran az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti, a jogorvoslathoz valé jognak

érvényesiilnie kell.

5. Utalok arra, hogy a Pécsi [télétablanak a tdmadott végzése nem tette lehet6vé azt,
hogy a Ve. szdmos rendelkezésének sérelmét megvaldsité jogsértést elbirdljadk. Ennek
hidnyaban hidba allapithaté meg az, hogy a valasztasi bizottsagok vélasztott tagjaira
vonatkozé szigord Osszeférhetetlenségi szabdlyaiba, valamint a Ve. tébb alapelvébe
{itkdzd jogsértd allapot 4llt fent huzamos ideig, azzal kapcsolatos jogkdvetkezményeket
kikényszeriteni nem lehetett, mind a vdlasztdsi bizottsdgok, mind az itél6tabla
indokolasdban a jogsértést eljelentékteleniteni prébalta, figyelmen kivill hagyva a
jogalkoté altal taxative meghatarozott osszeférhetetlenségi szabalyok nyilvanval6 és

nyflt megsértését.

6. Az Alkotménybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybir6sag ligyrendjérél sz616 1001/2013 (11. 27.)
Ti. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy az elGterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvdnyomban szerepld személyes adataim nyilvanossagra

hozataldhoz nem jarulok hozza.



7. Kozvetlen érintettségem nem vitathat6, az alapliggyel kapcsolatos kifogast, az azt
elbirdlé dontéssel elleni fellebbezést is jdmagam nyidjtottam be, tovabba a Pécsi
ftélotabla el6tt is én voltam a kérelmezé. Miként jomagam jartam el a pécsi

anyakoényvvezetdnél is.

8. Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy a Pécsi [télétébla 2014.
oktéber 27-i keltezés(, Pk.V1.20.020/2014/2. szdmi végzése alaptérvény-ellenes, és
semmisftse meg azt, mivel a végzés sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdését és
ezzel 6sszefiiggésben az I. cikk (3) bekezdését.

Kérem tovabb4, hogy a tisztelt Alkotmanybir6sag semmisitse meg az {tél6tablai végzést
megel6z8 valasztdsi bizottsdgi hatdrozatokat: mind Pécs Megyei Joglii Varos Helyi
Valasztasi Bizottsdganak 256/2014. (X. 17.) szdmu hatarozatat, mind a Baranya Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag 90/2014. (X. 21.) szam@ hatarozatit, mivel ezek
megsemmisitése nélkiil a jogorvoslati jogomat kiiiresité dontésekkel szemben a sikeres
alkotmanyjogi panasz kovetkeztében sem kovetkezik be a jogorvoslas, hiszen semelyik férum
nem foglalkozott érdemben azzal az abszolut kizérasi okkal, amely az érintett tigyben el6allt.
Megjegyzem, hogy jogi tankonyvekbe illd oktatdsi anyag az, miként fordulhat el a Ve.
tételes tilalma ellenére, hogy a jellt férje a helyi 6nkormanyzat véalasztott tagja a jelolt egyéni
valasztokeriiletében levé szavazatszamlalé bizottsaganak. Nem elég tisztességesnek lenni,
tisztességesnek is kell latszani, tartja a mondés, ennek ellenére sehol nem vizsgaltdk meg,
fennéll-e a hazastarsi kapcsolat a jelolt és a szavazatszamldlo kozott. Legel6szor azzal
utasitottak el érdemi vizsgalat nélkiil, hogy nem bizonyitottam a két érintett k6zotti hazastarsi
kapcsolatot (mint utébb kidertilt, senkinek nincs joga ehhez, én nem tudom bizonyitani mas
hazassagi viszonyét); a teriileti valasztasi bizottsag pedig azzal védekezett, hogy 6 sem
jogosult a hazassaggal kapcsolatos informacié kikérésére, a jelolt pedig nem kivant
nyilatkozni.

Kés6bb csatoltam a facebook-os profilt, amib6l egyértelmli volt, hogy az érintettek
hézastirsak (azéta eltavolitottak a facebookrol ezt a bejegyzést, de én csatoltam az ennek
tényét igazol6 dokumentumot a jogorvoslati eljards soran), tovabba nyilvanos adatokbol
igazoltam, hogy a két érintett azonos lakcimii. De ez sem volt elég! Jegyzékonyvet csatoltam
arr6l, hogy a pécsi anyakdnyvvezeté megtagadta annak a kozlését, hogy az érintettek

hazastarsak-e.




Az itél6tabla pedig érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott, noha nekik térvényes joguk lett volna a
héazassag fennallasét ellen6rizni az 4llami nyilvantartisokbol. Nos, tehat jogilag még mindig
nem tudhaté az, amit vérosrésziinkben mindenki tud, hogy a jelolt és a szavazatszamlalo
hazastarsak, egy lakcimen élnek, de a hazai jogszolgaltatis rendszere nem teszi lehetvé,
hogy ez a tény jogi formaban is napvilagot lasson. Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot,
hogy villantsa fel annak a lehet§ségét, hogy ez a mar-mar groteszk helyzet és vele egyiitt
a sajat Canossa-jarasom nyugvopontra juthasson, és jogszolgaltatas helyett
igazsagszolgaltatast nyujtsanak szamomra, valamint a varosrész valasztépolgarai
szamara. A tisztességiikre apellalok, valamint arra, hogy ne hagyjanak hatalyban egy
alaptorvény-ellenes itéldtablai végzést és az azt megel6z6 nyiltan alaptérvény-ellenes
eljarast, amihez két vdlasztdsi bizottsdg alaptorvény-ellenes hatdrozata is tarsul.
Megjegyzem, hogy a HVB hatarozata az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését is sérti,
mert a hatdrozat indokolasa olyan hazug érvet hasznal, amit maga a TVB cafolt meg azzal,

hogy jogilag nem is bizonyithattam a hazassagi kapcsolat fennalltat.

Tisztelettel,

Pécs, 2014. oktober 30.
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